Gyori [tél6tabla
P£.IV.20.023/2020/8. szam

A Gyori [télétabla a Dr. Mester CsabaUgyvédi Iroda altal képviselt felperes neve felperesnek a Dr.
Bacsek Gyorgy Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértésébdl
szarmazo0 igény irant inditott perében a Gydri Torvényszék 2019. december 11-én kelt
P.20.535/2019/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl 5., valamint a felperes részérdl 6. sorszdmon
benyujtott fellebbezések folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a
felperesnek fizetend6 400.000,- (négyszazezer) Ft sérelemdijat 600.000,- (hatszazezer) Ft-
ra emeli fel.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy

- az alperes jogelGdje sértette meg a felperes johirnévhez vald jogat;

-a 2018 majus 10-én megjelent Név1 cimi napilap ,Onmagarol allittat szobrot felperes
neve" cim( cikkében azzal a valotlan tényallitassal, hogy ,Szobrot készittet felperes neve".

Kotelezi a felperest, hogy tizenét napon bellil fizessen meg az alperesnek 25.400,-
(huszondtezer-négyszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adéhatdsag kulon felhivasara az abban foglalt médon
és idében fizessen meg az allamnak 32.000,- (harminckétezer) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy az allami addéhatosag kulon felhivasara az abban foglalt médon
és idében fizessen meg az allamnak 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2018. m4jus 10-én megjelent Névl
cimii napilap ,,Onmagardl 4llittat szobrot felperes neve" cimii cikkében azzal a valétlan
tényallitassal, hogy ,,Onmagarél allittat szobrot felperes neve", ,,szobrot készittet magarol felperes
neve", ,,tobbre vagyott felperes neve, aki maga vetette fel az dtletet, hogy egy koztéri szobor
kesziiljon rola", megsértette a felperes johirnévhez valo jogat. Megallapitotta, hogy az alperes a
2018. majus 10-én a www.név1.hu <http://www.névl.hu> internetes oldalon kozzétett, ,,Onmagérol



allittat szobrot felperes neve" cimii cikkében azzal a valotlan tényallitassal, hogy ,,Onmagarol allittat
szobrot felperes neve", ,,tobbre vagyott felperes neve, aki maga vetette fel az Gtletet, hogy egy
koztéri szobor késziiljon rola", megsértette a felperes johirnévhez valé jogat.

Kotelezte az alperest, hogy a www.név1.hu <http://www.név1.hu> internetes oldalon tizendt napon
beliil térolje az ,,Onmagarol 4llittat szobrot felperes neve" hivatkozast.

A torvényszEk eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, vagyis attdl, hogy olyan tényallitasokat
tegyen kozz¢é, amelyek azt tartalmazzak, hogy felperes neve magarol készittetett szobrot.

Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil sajat koltségén tegye kozz¢ az itélet rendelkezd
részének a jogsértés megallapitasara vonatkozo részét a peres felek megjelolésével a Névl cimi
napilapban, illetve a www.név1.hu <http://www.név1.hu> internetes oldalon.

Kotelezte az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000,- Ft-ot, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A torvényszek az alperest arra is kotelezte, hogy fizessen meg 60.000,- Ft feljegyzett eljarasi
illetéket, valamint a felperesnek tizenst napon beliil 300.000,- Ft perkoltséget. Ugy rendelkezett,
hogy ezt meghaladdan a felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes 1938-ban Telepiiléslen sziiletett. Orszadgos
ismert szinmiivész, tobb szinpadi darabban €s filmben szerepelt. 2017 nyaran barati tarsasdgaban
vetddott fel, hogy a rola mar kordbban késziilo szobrot sziildvarosadban, Telepiiléslen allitsak fel. A
telepiilés polgadrmestere, tani 1 kozolte vele, hogy a szobrot Telepiiléslen allitandk fel, aminek a
felperes oriilt. 2018 marciusaban ugy dontottek, hogy a szobor felallitasanak koltségeire a
Telepiilés1ért Kozalapitvany keretében pénzt gylijtenek.

Az alperesi jogeldd, a Cég 1 Zrt. altal kiadott Név1 cimii napilapban, valamint az altala iizemeltetett
www.név1.hu <http://www.névl.hu> internetes oldalon 2018. majus 10-én ,,Onmagérol allittat
szobrot felperes neve" cimen megjelent cikkben azt a valdtlan tényt allitottak, hogy ,,Onmagardl
allittat szobrot felperes neve", ,,tobbre vagyott felperes neve, aki maga vetette fel az 6tletet, hogy
egy koztéri szobor késziiljon rola".

A felperesrol késziilt szobrot az 6 80. sziiletésnapjan, jelenlétében 2018. julius 8-an avattak fel
Telepiiléslen.

A felperes végleges kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogelddje
megsértette johivnév védelméhez vald jogat azzal, hogy a Név1 cimii napilapban 2018. majus 10-én
,,Onmagarol 4llittat szobrot felperes neve" cimmel megjelent cikkében azt a valotlan tényt allitotta,
hogy ,,Onmagarol allittat szobrot felperes neve", ,,tobbre vagyott felperes neve, aki maga vetette fel
az Otletet, hogy egy koztéri szobor késziiljon rola", valamint azzal is, hogy a www.név1.hu
<http://www.név1.hu> internetes oldalon 2018. majus 10-én ,,Onmagarol allittat szobrot felperes
neve" cimmel megjelent cikkben azt a valdtlan tényt 4llitotta, hogy ,,Onmagardl allittat szobrot
felperes neve", ,,tobbre vagyott felperes neve, aki maga vetette fel az dtletet, hogy egy koztéri
szobor késziiljon rola". Kérte a www.név1.hu <http://www.név1l.hu> internetes oldalon az
,,Onmagarol allittat szobrot felperes neve" hivatkozasnak a torlését, valamint az alperes eltiltisat a
tovabbi jogsértéstol. Kérte az alperest elégtételadasra kotelezni a Név1l cimi napilapban és a
www.névl.hu <http://www.névl.hu> internetes oldalon sajtokdzleményben torténd sajnalkozasanak
kifejezésével, valamint arra is kérte a birdsagot, kotelezze az alperest 1.000.000,- Ft sérelemdij
megfizetésére. A felperes eldadta, hogy a kifogésolt, valotlan kozlések komoly erkdlcsi aggalyokat
vetnek fel a cikk olvasoiban vele szemben: a kozvélekedés szerint ugyanis gyarld emberi jellemre
utal, ha valaki még életében magardl szobrot allittat. Soha nem készittetett szobrot 6nmagardl, ilyen
szandéka sem volt; a szobrot Telepiilés1 Varos Onkormanyzata készittette tobb adomanyozé
segitségével. A valdtlan tartalmi kozlések a rola kialakult pozitiv kép hatranyos befolydsolasara
alkalmasak voltak, a kijelentések pedig ontelt, beképzelt, narcisztikus személynek mutatjak ot.



A felperes el6adta, hogy a Név1 Ujsagirojaval, Név 2 val a szoborallitas eldtt lehetséges, hogy
beszélt, bar erre pontosan nem emlékezett. Az Gjsagird tobbszor megkérdezte ugyanazt a szoborral
kapcsolatban, 6 azonban elkiildte 6t, hogy nem akar interjut adni és hogy kamu az egész
szoborallitas.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a szoborallitasrol tobb helyen is
jelentek meg cikkek. A felperes altal kifogésolt kijelentések nem valétlan tényallitasok, nem
alkalmasak a felperes johirnévhez fiiz6d0 joga megsértésére, ugyanis a cikk egésze a felperes
sziiletésnapjarol jelent megemlékezést. Eltalzottnak itélte a kovetelt sérelemdijat. A felperes maga
tévesztette meg Ujsagirojat, Név 2t. A szobor készitését 2013-an kezdték el, s a felperes kiilonbozo
személyeket jelolt meg, kik allittattak azt. A harmadik sérelmezett kijelentés allaspontja szerint
vélemény-nyilvanitas.

Az elséfoku birdsag rogzitette a Név1 ijsagirojanak, Név 2nak, foszerkeszt-helyettesének, Név3
nak, foszerkesztdjének, Név 4 nek, valamint Telepiilés1 polgarmesterének, tand 1nak tanud
lvallomasat, s a keresetet részben itélte meg alaposnak.

A johirnévhez val6 jog megsértése kapcsan idézte a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdéseit, 2:45. § (2)
bekezdését, 2:51. §-anak a) pontjat, s abbol indult ki, hogy ennek megallapitasara akkor van
lehetdség, ha a hivatkozott kijelentés tényallitas, valotlan tartalmu, valamint az az érintettre nézve
sért0. A kijelentéseket a teljes szovegkdrnyezetben kell értelmezni, a tényallas valosagat pedig
fészabaly szerint annak kell bizonyitania, aki a kijelentést tette, A birosagnak az altalanosnak
tekinthetd tarsadalmi értékitélet alapjan kell megitélnie azt, hogy valamely tényallitas sérté-e. A
hivatkozott kijelentés mindegyike tényallitas; az alperes a harmadik kijelentés ,,tobbre vagyott
felperes neve" részével a felperesi tényallitast félreértelmezve foglalkozott, ugyanis a sérelmezett
kijelentés az, hogy a felperes maga vetette fel a koztéri szobor Gtletét.

Az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a hivatkozott kijelentések a valésagnak megfelelnek. A
tantivallomésok alapjan ez nem volt igazolhat6. A Név 2, Név3 és Név4 tanuk altal hivatkozott
telefonbeszélgetés nem tekinthetd olyan felperesi nyilatkozatnak, amelynek kozléséhez 6 egyaltalan
hozzajarult, s akként sem, hogy a felperes maga ismerte volna el a tényallitasok valosagat. Név 2 azt
adta eld, megnevezi nem kivant informatortdl tudta, hogy a felperes 6nmagarol allittat szobrot,
ugyanakkor ennek az informatornak a meghallgatdsa nélkiil sem az a tény nem igazolhatd, hogy a
szobrot ki allittatta, ki készittette, ki vetette fel annak 6tletét, sem az, ez hitelt érdemldé modon jutott-
e az alperes tudomasara. tanu 1 tantik vallomasabdl ugyancsak nem allapithaté meg, hogy kinek a
kezdeményezésére késziilt a felperesrdl szobor, ki készittette, ki allittatta azt; csupan annyit lehetett
megallapitani, hogy a képviseld-testiilet foglalkozott a kérdéssel, a szoborallitas koltségét pedig a
Telepiilés1ért Kozalapitvany keretében finansziroztak. Mindezekre figyelemmel az alperes nem
tudta bizonytani a sérelmezett kijelentések valodisagat.

A kijelentések mindemellett a felperes személyére nézve sértok is, hiszen a magardl életében
szobrot allittaté ember olyan jellemvonasokkal rendelkezik, mely megkérddjelezi onmérsékletre,
tisztességre, valodi tarsadalmi megbecsiilésre jogosultsagat. Az ilyen személy beképzelt,
magamutogatd, ami - attol fliggetleniil, hogy ténylegesen érdemes-e arra, hogy igy emlékezzenek
meg rola - a tarsadalom normalis értékrendii tagjaiban visszatetszést kelt. A felperesnek az az
onértékelése, miszerint mindig is kényes volt arra, hogy ne tartsak hiu, beképzelt embernek, nem
egészen allt ugyan 6sszhangban magatartasaval, amikor megtudta, hogy szobrot allitananak neki
(hiszen azt mondta, nagyon oriil és megtisztelonek tartja), azonban az, hogy réla valotlanul allitjak,
maganak allittat, készittet szobrot, maga vetette fel ennek az Gtletét, ra nézve sérto.



A torvényszek az alperest a tovabbi jogsértéstol a Ptk. 2:51. § b) pontja alapjan tiltotta el. Kiemelte
azt is, hogy az internetes hivatkozas maga is tartalmazta a felperes személyiségi jogat sértd
kijelentést, igy annak torlésével orvosolhatd a jogsértés, a torlésre az alperes kotelezhetd, s meg kell
oldani azt a technikai problémat, hogy internetes oldalarol a hivatkozast (és nemcsak a perbeli cikk
tartalmat) miként torli.

Az els6foku birdsag az alperest a Ptk. 2:51. § ¢) pontjara hivatkozassal kotelezte az itélet rendelkezd
részének a jogsértés megallapitd része kozlésével elégtétel adasara.

Az elséfoku birdsag a felperes sérelemdij iranti igényét a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdései, valamint
6:519. §-a alapjan itélte részben megalapozottnak. Kiemelte, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz elegendd a személyiségi jogsértés, amibdl azonban nem kovetkezik, hogy
személyiségi jogsértés esetén mindenkor sérelemdijat kell a jogsértonek fizetnie. Utalt arra, a
felperest érintd jogsértd kijelentések tekintetében az alperes magatartasanak felrohatosagat kizard
koriilményt a birésag nem allapitott meg; nem volt megallapithato, hogy a felperes akar csak
megtévesztette volna Név 2t azzal, hogy a cikkben megjelolt kijelentések valdsagtartalmat
elismerte.

A sérelemdij mértékét meghataroz6 koriilmények igazoldsa kapcsan a bizonyitasi teher a felperesre
harult; neki kellett kimutatnia, bizonyitania azt a hatranyt, amelyet az elszenvedett jogsértés okozott;
a sérelemdij fizetésére kotelezéshez ilyen hatrany bizonyitdsa ugyanakkor nem sziikséges. A
sérelemdij Osszegét ugyancsak a felperesnek kellett bizonyitania, azonban a mérték meghatarozasa
soran a bekovetkezett kar vonatkozasaban a hitelesen bizonyitott hatranyok, sérelmek mellett a
birosag a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan a koztudomast tényeket is figyelembe veheti. Az adott
esetben az alperesi jogeldd cikkeiben orszagosan is ismert szinmiivészre vonatkozd hirt kdzolt
anélkiil, hogy annak valosagtartalmarol meggy6zodott volna. A felperesnek a hivatkozott
szoborallitassal kapcsolatos tarsadalmi megitélését azzal rontotta, hogy a tényeknek megfeleld
kozlés helyett nyilvanvaldan szenzaciohajhasz jelzokkel, a valods tények tudatos elferditésével kozolt
cikket; kozlésmodja pedig alkalmas arra, hogy a felperessel kapcsolatos megitélést hatranyosan
befolyasolja. A jogsértés mindemellett nagy nyilvanossag eldtt tortént: a napilapban és az online
ujsagban megjelent cikkek egyarant széles tomegekhez juthattak el. A sérelemdij 0sszegét - azt is
értékelve, hogy az alperesi jogeldd sajat jovedelmének novelése céljabol tette kozz¢ a felperesre
vonatkoz6 valétlan allitdsokat - a torvényszék 400.000,- Ft-ban hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) szabalyai alapjan a felperes részérdl a kifejtett igyvédi
tevékenység kapesan felszamitott osszeget mérsékelve 300.000,- Ft, s 50.000,- Ft + Afa alperesi
iigyvédi munkadijat hatarozott meg. A felperesi ligyvéd munkadija megfizetésére a pervesztes
alperest a Pp. 83. § (2) és (3) bekezdései alapjan kotelezte, miként kdtelezte a feljegyzett 60.000,- Ft
eljarasi illeték megfizetésére is.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat annyiban kérte, hogy az
itélotabla a sérelemdij 6sszegét 1.000.000,- Ft-ra emelje fel, valamint kotelezze a jogsértés
bekovetkeztének napjat kdvetd naptol szamitott torvényes késedelmi kamat megfizetésére is az
alperest. Kérte, hogy az itél6tabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének d) és e)
pontjai szerint gyakorolja. Kiemelte: az alperesi jogeldd kozlésmddja alkalmas arra, hogy
megitélését hatranyosan befolyasolja, a jogsértés nagy nyilvanossag eldtt tortént, az alperesi jogeldd



jovedelmének novelése céljabol. Véleménye szerint a sérelemdij 0sszege a hatranyara elkovetett
jogsértés mértékéhez nem igazodik, s nem szolgal visszatartd er6ként a hasonlo jogsértések
megeldzése céljabol.

A felperes utalt arra is, hogy a Név1 cimii napilap 2018. mésodik félévében atlagosan napi 50.000
példanyban kelt el, a www.név1.hu <http://www.névl.hu> magazin latogatottsaga pedig ennek is
tobbszorose lehetett. Minderre figyelemmel ennél stlyosabb mddon és mértékben johirnévhez valod
jogat megsérteni nem lehet.

Mivel a cégbirosagi adatok alapjan az alperes jogelddjének 2018. évi addzott nyeresége
835.893.000,- Ft, igy erre tekintettel a torvényszek altal megitélt sérelemdij nem tantoritja el a
jovOben hasonld (szenzacidhajhasz) cikkek kozlésétol.

A felperes kifejtette azt is, hogy az alperesi jogeldd karokozo magatartasat a kzlemények
megjelentetésével fejtette ki, s ekkor tortént johirnévhez valéd joganak megsértése is, igy a Ptk. 6:48.
§ (1) bekezdése és a 6:532. §-a alapjan a jogsértés bekovetkeztétol késedelmi kamatra is jogosult.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat ugy kérte, hogy az
itélotabla a keresetet teljes egészében utasitsa el; a feliilbiralati jogkor kapcsan a Pp. 369. § (3)
bekezdésének a) €s ¢) pontjait hivta fel.

A tényallas kiegészitését sziikségesnek tartotta azzal, hogy

- a felperes eldadasa szerint: ,,a szoborallitas utan elhangzott télem az, hogy nyugodt finist
szeretnék, hogy ezzel a szoborral aratni szeretnék";

- a felperes eldadta: ,,igaz, hogy azt mondtam, hogy a szoborral aratni szeretnék, de azt is
mondtam el6tte, hogy egész életemben vetettem";

- a felperessel készitett, s a Név1l cimii napilapban 2018. julius 9-én megjelent interju szerint a
felperes eldadta: ,Fiatalkoromban, ebben a templomban hataroztam el, hogy nyomot
hagyok. Szerettem volna tobb lenni. Hogy ezt elérjem, egész ¢letemben vetettem, ezzel a
szoborral most aratni szeretnék ...";

- a felperesi képviselO szerint a felperes maga sem allitja, hogy az ujsagcikk miatt tonkrement
volna az ¢élete, karrierje, a jogsértés ehhez képest nem olyan kiemelkedd sulyu, de a
keresetlevélben ehhez igazitottak a sérelemdij Osszegét is;

Az alperes szerint a torvényszék tévesen mindsitette valdtlan tényallitasnak, hogy ,,Onmagarol
allittat szobrot felperes neve", illetve, hogy ,,szobrot készitett magarol felperes neve"; iratellenesen
allapitotta meg tovabba a masodik szovegrészben a ,,magardl" szovegrészt; ilyen sz6 a cikkben
ugyanis nem szerepel. A www.név1.hu <http://www.név1.hu> internetes oldalon ,,Onmagarél
allittat szobrot felperes neve" cimii cikkében tévesen mindsitette valotlan tényallitasnak, hogy
,,Onmagarol 4llittat szobrot felperes neve"; emiatt téves az a kovetkeztetés, hogy e szovegrészekben
jogelddje a felperes johirnévhez valo jogat megsértette.

Kérte annak a kotelezésnek a mell6zését, hogy a www.név1.hu <http:// www.név1l.hu> internetes
oldalon tizendt napon beliil térdlje a ,,Onmagardl allittat szobrot felperes neve" hivatkozast;
allaspontja szerint a bir6sag nem hozhat olyan dontést, mely a mar a kihirdetését megel6zden is
végrehajthatatlan, ugyanis a cikk a keresetlevél benyujtasakor sem volt az interneten elérhetd.
Kérte a tovabbi jogsértéstdl eltiltasra vonatkozd rendelkezés mell6zését, mely szintén
végrehajthatatlan volt mar annak kihirdetésekor is.

Kérte a sérelemdij vonatkozasaban is a kereset teljes elutasitasat, a felperesnek fizetendd perkoltség
Osszegét pedig eltalzottnak itélte meg.

Az alperes szerint az ,,Onmagarol allittat szobrot felperes neve", és ,,szobrot készitett magarol
felperes neve" szovegrészek nem valotlan tényallitasok, a kozlés valosagat kétséget kizaré modon a
felperes nem bizonyitotta. Név 2, Név3 és Név4 egyezien adtak elo, a felperes telefonon
megerdsitette, hogy 6nmagarol allittat szobrot. tanu 1 azt adta eld, 2017-ben egy barati tarsasdgban
keriilt szoba a szobor gondolata, mely tarsasagnak maga a felperes is tagja volt. Az alperes utalt



arra, a ra harul6 bizonyitasi teher nem terjedhet ki arra, hogy azt is bizonyitani kelljen, a felperes
nyilatkozatanak kozléséhez hozzéjarult-e, avagy sem. A felperesi tényallitas valosagat neki kellett
bizonyitania, s e kotelezettségének sikerrel eleget tett. Azzal, amikor a felperes azt allitotta, a
szoborral aratni szeretne, s azt is mondta eldtte, hogy egész életében vetett, elismerte az altala
kezdeményezett szoborallitas tényét.

Az alperes arra is kitért, hogy a felperes az interjut kovetd fél év utan - vélheten a visszajelzések
okén - gondolta meg magat; sajto-helyreigazitasi pert sem kezdeményezett.

A sérelemdij kapcsan hangsulyozta: a jogsértés targyi sulyat csokkenti, hogy a felperes a
koztudomast tényeket meghaladdan tovabbi hatranyok bekovetkezésére nem hivatkozott,
hatranyokat nem bizonyitott. Az itélet alapjan nem tlinik ki, hogy a bekdvetkezett kar
vonatkozasaban a torvényszék kdztudomasu tényeket is figyelembe vett-e. Mindemellett, ha
koztudomast tényeket vett figyelembe, igy megsértette a Pp. 266. § (4) bekezdését, hiszen ezekre a
tényekre a feleket elézetesen nem figyelmeztette. Kiemelte azt is, hogy targyi sulyanal fogva és a
nyilvanossag terjedelmére figyelemmel kell értékelni, hogy a sérelmes ujsagcikk tartalma hasonlo,
illetve megegyezik a szoborallitassal kapcsolatos cikkek tobbségével, ekként a felperest ért
hatranyok nem kizarolag az érintett cikkhez kothetok. A cselekmény targyi sulyat csokkenti
tovabba, hogy a jogsértés egyetlen személyiségi jogot €rintett, s csupan egyszeri volt.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az 0sszességében 400.000,- Ft sérelemdij 6sszege milyen
hatranya csokkentésére alkalmas, a hatrany mennyiben all aranyban a kovetelt 0sszeggel €s miért,
valamint melyek azok a személyes koriilményei, és melyek azok a sajatos tényallasbeli elemek,
amelyek a sérelemdijat megalapozzak. Az pedig fel sem meriilhet, hogy magatartasa ismétlodo
jellegti lett volna, ugyanis egyszeri, rovid idétartamig fennalld6 megjelenésrol volt szo6; az online
tartalom mar a keresetlevél kézhezvételekor sem volt az interneten elérhetd.

Az alperes arra is utalt, hogy a felperest ért sérelem, bosszusag, trauma a magyarorszagi
kozszerepl6i 1ét mindennapos szokasos velejaroja, s a felperes maga utalt arra, hogy a jogsértés nem
olyan kiemelkedd stlyt.

Az alperes hivatkozott végiil arra, hogy a felperes javara megallapitott igyvédi munkadij a
ténylegesen elvégzett tevékenységgel nem all aranyban.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az els6foku birdsag itéletének a felperes
fellebbezésével tamadott rendelkezései helybenhagyasat kérte.

Az alperes azt adta el6, hogy még abban az esetben is, ha megallapithatd személyiségi
jogsértés, a sérelemdij 6sszegének csokkentése, nem a felemelése lenne indokolt. A
felperest ért hatrany csak abbdl eredhet, hogy ugyanilyen vagy hasonlé tartalommal
megjelentetett cikk hany napilapban jelent meg, s e napilapok milyen olvasékézénséghez
jutnak el. A sérelemdij akkor lett volna ilyen 6sszegben megallapithatd, ha a bekdvetkezett
hatranyok kapcsan a felperes konkrét sérelmeket, hatranyos kdvetkezményeket igazolt
volna, s ez utdbbiak 6sszefligghettek volna akar a sajtotermék példanyszamaval, akar az
olvasdkoézdnség nagysagaval. A felperes inditvanyanak hianyaban ilyen jellegi
bizonyitasra nem kerllt sor. A felperes sem azt nem bizonyitotta, hogy 6t milyen hatranyok
érték, s hogy a 400.000,- Ft sérelemdij milyen hatranya csokkentésére alkalmas.
Ugyancsak nem bizonyitott ilyen sérelemdijat megalapozé személyes korilményeket. A
nyilvanossag terjedelmére figyelemmel azt kell értékelni, hogy egyszeri, rdvid ideig
fennalld megjelenésrél van szo, az online tartalom mar a kézhezvételkor sem volt elérhetd,
mert azt mar korabban torolte.

Mivel a torvényszék a sérelemdij Osszegét az itélet meghozatalakor fennallo
értékviszonyok alapjan hatarozta meg, késedelmi kamat medfizetésére nem kételes.



A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése részben alapos, mig az alperesé alaptalan.

Az itélétabla megitélése szerint az els6foku birosag a megallapitott tényallas alapjan az
alperes altal a felperesnek fizetendd sérelemdij 6sszegét eltulzottan alacsony 6sszegben
allapitotta meg; mindezeken tulmenden helytalléan hozott a kereseti kérelemnek megfelel
dontést azzal a pontositassal, hogy az alperes jogel6édje sértette meg a felperes
johirnévhez valo jogat; a 2018. majus 10-én megjelent Név1 cimi napilap ,Onmagardl
allittat szobrot felperes neve" cimi cikkében azzal a val6tlan tényallitdssal, hogy ,Szobrot
készittet felperes neve".

A masodfoku birésag - az emlitett pontositas mellett - egyetért a térvényszéknek a
jéhirnévhez valé jog megsértésének megallapitdsahoz kapcsolodo allaspontjaval.
Helytallban vont kdvetkeztetést arra, hogy a Név1 cim(i napilap ujsagirojanak, Név 2nak a
felperessel folytatott telefonbeszélgetése vonatkozasaban az ujsagird, valamint a
beszélgetés flltanui, a napilap f6szerkesztje, Név4, s a f6szerkeszto-helyettes, Név3
tanuk vallomasa, azokat egyenként és Osszességikben értékelve sem alkalmasak a
hivatkozott tényallitdsok valésaganak bizonyitasara. Mindamellett, hogy egyikik sem
tekintheté érdektelennek, egyezé el6adasuk szerint Név 2nak annak az informaciojara,
hogy 6énmagardl allittat szobrot, a felperes ugy reagalt, ,igen, mi ezzel a baj". Ezt kdvetden
azt allitotta, nem lesz semmilyen szobor, majd a felperes megszakitotta a beszélgetést. A
felperes nyilvan nem szamitott az Ujsagird hivasara, s elsé reakciojat nem lehet ugy
értékelni, hogy a felvetett informaciot megerésitette, kiulénds figyelemmel arra is, hogy
rogton utana a szoborallitas tényét ingerilten tagadta. Telepiilés1 polgarmestere, tana 1
tanu azt adta eld, nem tudja megmondani, a szobor allitdsat konkrétan ki kezdeményezte,
bar az otlet egy barati tarsasagban merilt fel, melynek a felperes is tagja volt. A felperes
elismerte ugyan, hogy a szoborral aratni szeretne, ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy 6
allittatta azt. Az els6foku birosag helyesen vont tovabba kovetkeztetést arra is, hogy a
valotlan tartalmu tényallitas a felperesre nézve sérté.

Az itélétabla megitélése szerint az els6foku birésag helytalldan koételezte az alperest a
jogsértés abbahagyasara, valamint a tovabbi jogsértéstél eltiltasra is. Azzal, hogy a
felperes személyiségi jogat sért6 kijelentés az interneten elérhetd, a jogsértés fennall, azt
pedig nem igazolta az alperes, hogy a hivatkozas térlése végrehajthatatlan lenne, Nem
kifogasolhat6 az a kotelezés sem, mely megtiltja az alperes szamara, hogy a tovabbiakban
azzal a tartalommal tegyen kozzé tényallitasokat, hogy a felperes magarol készittet
szobrot; ennek kapcsan kiemelend6, valamely itéleti kotelezés nem csupan arra iranyulhat,
hogy a kotelezett tegyen valamit, hanem arra is, hogy tartézkodjon valami megtételétél.
Ugyancsak nem tévedett a torvényszék azzal, hogy az alperest elégtétel adasara
kotelezte.

A sérelemdij iranti igény vonatkozdsaban az iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseket az
els6foku birosag helytalléan hivta fel, ugyanakkor a sérelemdij 6sszegét a relevans



korilményeket részben tévesen mérlegelve hatarozta meg eltulzottan alacsony, 400.000,-
Ft 6sszegben.

A felperes sérelemdij iranti alapja az volt, hogy a sérelmére elkdvetett személyiségi
jogsértés alkalmas volt tarsadalmi megitélésének rontasara (PJD2019. 5.). Az itélétabla
kiemeli tovabba, hogy a sérelemdij funkcidja kettbs: egyrészt az okozott hatrany
kompenzaciojaként a jogsértd és a személyiségi jogaban sértett fél relaciojaban kifejezett
anyagi karpotlas, masrészt pedig a hasonld jogsértések megel6zése érdekében egyfajta
maganjogi blntetés. Ebben az utébb emlitett kérben a sérelemdij 6sszegének
mérlegeléssel megallapitasa soran nincs akadalya, hogy a birosag a sérelemdij fizetésére
kotelezett vagyoni viszonyait értékelje (BH2019. 268.).

Amennyiben a sérelmet szenvedett hatranya megallapithato, ugy a sérelemdij mértékét -
mas, nem koéztudomasu hatranyok hivatkozasanak hianyaban - a birdsag rendszerint
kéztudomasu tényekre alapitja (PJD2017. 3.1.). Helyesen utalt ugyan az alperes arra, hogy
a Pp. 266. § (4) bekezdése értelmében az elséfoku birosagnak az altala kbéztudomasunak
tekintett tényekrél a feleket tajékoztatnia kellett volna, s ellenbizonyitasnak is lett volna
helye. Az itélet azonban tartalmazza, hogy a térvényszék koéztudomasu tényként vette
figyelembe, miszerint a cikk kozlésmddja alkalmas volt a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara; nagy nyilvanossag el6tt tértént; az alperesi
jogeléd sajat jovedelmének novelése céljabdl tette kdzzé a valdtlan allitdsokat. Minderre
vonatkoz6an az alperesnek allaspontjat lényegében elbadta, igy az els6foku birdsag
mulasztasa itéletét nem teszi megalapozatlanna.

A sérelemdij 6sszegének meghatarozasa soran a térvényszék nem értékelte ugyanakkor,
hogy a valétlan tényallitas a Név1 ciml lap cimoldalan nagy terjedelemben jelent meg,
illetve a megallapitott 400.000,- Ft 6sszeg nem alkalmas arra, hogy az alperest a jovébeni
hasonlo jogsértésektdl eltantoritsa. A masodfoku birésag minderre tekintettel a sérelemdij
O0sszegét - figyelemmel a hasonl6 lgyekben kikristalyosod6 biréi gyakorlatra - az itélet
meghozatalakor fennall6 értékviszonyok alapjan 600.000,- Ft-ban allapitotta meg; ebbdl
adodoan az alperes késedelmi kamat medfizetésére nem koételes (PJD2017. 3.111.). A
sérelemdij ekként meghatarozott 0Osszegét meghaladéan ugyanakkor a felperes
fellebbezése sem volt alapos.

Az itél6tadbla véleménye szerint - figyelemmel a sérelemdij felemelt 6sszegére is - a
torvényszek a R. 2. § (2) bekezdésének helytallo alkalmazasaval, a harom targyalasi
megjelenést, s a keresetlevélen kivil elbterjesztett két beadvanyt is értékelve allapitotta
meg a felperes els6foku Ggyvédi munkadijat 300.000,- Ft-ban, melynek leszallitdsara ok
nincs.

Mindezek miatt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, s az alperes altal a felperesnek fizetend6 sérelemdijat 400.000,-
Ft-rél 600.000,- Ft-ra emelte fel; ezt meghaladdan az itéletet a rendelkezd rész szerinti
pontositasokkal helybenhagyta.

A Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla a felperest a Pp. szerinti tizenét
nap hataridében 25.400,- Ft masodfoku perkodltség megfizetésére az alperesnek; ez az



O0sszeg a R. 2. § (2) bekezdésére és 4/A. § (1) bekezdésére utalassal a kifejtett
tevékenységgel és a fellebbezési eljarasbeli pernyertességgel aranyban allo, az altalanos
forgalmi adot is magaban foglalé Ggyvédi munkadijat tartalmazza. Az itél6tabla megjegyzi,
mivel a jogi képviselbvel eljard felperes masodfoku eljarasi koltségeit jogszabalyban -
nevezetesen a perkoltség felszamitasra szolgalo kéltségjegyzékrél szolo 31/2017. (X11.27.)
IM rendeletben - meghatarozott koltségjegyzék utjan nem szamitotta fel, e kdltségeit az
alperessel szemben nem érvényesitheti. [Pp. 81. § (1) és (5) bekezdései].

A masodfoku birésag a Pp. 83. § (2) bekezdése, 102. § (1) bekezdése, az illetékekrél szolo
1990. évi XCIIl. térvény 59. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdésének f) pontja, tovabba a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal
el6legezett kdltség megfizetésérél szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan a felperest 32.000,- Ft, mig az alperest 48.000,- Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte az allamnak, a masodfoku illetéket érintéen a Pp. 83. § (3)
bekezdését nem itélte alkalmazhaténak.

Gyér, 2020. majus 20,

dr. Z&mbo Tamas sk. dr. Szabo Péter sk. dr. Szalay Rébert
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