A Gyéri itélétabla
P£.1.20.002/2020/10.

Az itélétabla dr. Pap Gabor iigyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve Lr. és IL.rendii felperes
neve ILr. felperesnek a dr. Borza Borbala jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti perében, a Veszprémi Torvényszék 2019. november 4.
napjan kelt 1.P.20.189/2019/27. szamu itéletével szemben a felperesek altal 28. sorszam alatt
benytjtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak az illetékiigyben eljaro
hatosadg felhivasara ¢és szamldjara 219.200,- (kétszaztizenkilencezer-kétszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket, tovabba az alperesnek 15 (tizenét) napon beliil 25.000,- (huszondtezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyad¢ tényallas szerint az L.r. felperes, mint ados €s az alperes, mint hitelezé 2007. aprilis 21-
én CHF alapt, valtozd kamatozasu, 120 hoénap futamidejii kolcsonszerzodést kotottek. A
szerzOdéskotéskor az Lr. felperes fogyasztoként jart el és az alperes altal kidolgozott altalanos
szerz6dési feltételeket hasznaltdk. A kolcsonszerzodésnek része volt az alperes ... szamu altalanos
szerzOdési feltétele. A szerzddésben az alperes 2.740.000,- Ft kolcson nyujtasat vallalta 120
hénapos futamidére 7,29%-o0s éves induld {ligyleti kamattal, 7,777% THM-mel. A havi
torlesztorészlet 6sszege 32.220,- Ft volt azzal, hogy az egyes havi torlesztorészletek naptari datum
szerinti esedékességeit, toke- ¢s kamatmegoszlasat a kdlcsonszerzodés fizetési litemezés melléklete
tartalmazza. A felek az egyedi szerzddésben rogzitették, hogy a kolcsonszerzodés CHF alapu,
valtoz6 kamatozasu, tovabba, hogy az Aaltaldnos szerzddési feltételekben szabalyozott
torlesztorészlet valtozdsa a CHF Libor kamat és a CHF arfolyam szerzédésben meghatarozott
idépontban és mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye

A ,,Magéanszemélyek Kolcsonkérelme" megnevezésii, az L.r. felperes altal 2007. aprilis 21. napjan
alairt okirat - egyebek mellett - tartalmazta a vasarolni kivant gépjarmi adatait, a gépjarmi brutt6
vételarat, valamint a sajat erd 0sszegét. A kolcson adatai korében feltlintetésre keriilt a devizanem
(CHF), a koleson 6sszege (2.740.000,- Ft), a futamidd, a havi torlesztorészlet, a THM 0sszege.

A szerzddés célja a felperes altal a Cég 1 Kft-t6l megvasarolt Suzuki Swift 1.3 GLX tipust
személygépkocsi vételaranak 0% Onerd melletti finanszirozasa volt. A szerzddés szerint a gépkocsi



varhat6 atadasi idopontja 2007. aprilis 28.

A ILr. felperes a 2007. aprilis 21-¢én kelt szerzddéssel készfizetd kezességet vallalt az L.r. felperesnek
a fenti kolcsonszerz6désbol eredd tartozasaiért.

A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg, annak biztositékaként a felek az alperes javara vételi
jogot alapitd szerzodést kotottek, melyben egyebek mellett megegyeztek abban, hogy a vételi jog
gyakorlasa esetén a vételar a gépjarmii elsé forgalomba helyezését kovetd egy év utan az Lr. alperes
részére torténd birtokba adaskor érvényes Eurotax vételarral egyezik meg. A vételi jog az alperest a
gépjarmii forgalmi engedélyének az Lr. felperes, mint tulajdonos nevére valo kiallitastol szamitott 5
évig illette meg.

A kolcsonszerzodés tartalmazta, hogy annak egyedi része kizarélag az ... szamu altalanos szerzédési
feltételekkel, illetve annak esetleges modositasaval egylitt érvényes, az Lr. felperes pedig az
alairasaval elismerte, hogy a kolcsonszerzodéshez tartozo fenti szamu altalanos szerzodési feltételt,
valamint a részben kdlesonbdl megvasarolt gépkocsira alapitott vételi jogot alapitd szerzddést €s a
gépkocsira vonatkoz6 adasvételi szerzodést atvette és megértette.

Az Lr. felperes az alperessel 2007. aprilis 21-én kotott (A/11. alatti) megallapodasban elismerte,
hogy megismerte az Lr. alperes gépjarmii vasarlds finanszirozasdra vonatkozd finanszirozési
kérelem benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételét, igy azokat is, amelyek alapjan az alperes a
kolesonszerzddést kiilon ligyletmindsités, illetve kockazatkezelés nélkiil is megkdti vele, valamint
az alperes jelen finanszirozasi kérelem aldirasakor érvényben 1évo ajanlataban (tablazatban foglalt)
meghatarozott, jogszabdlyi eldirdsok szerint szamitott teljes éves hiteldij mutatonak a szazalékos
mértékét, tovabba a kolcsonszerzddés tervezetét. A 2007. aprilis 21-én kelt és az L.r. felperes mint
érdeklédd részére cimzett - A/14. alatti - ,,Tajékoztatdé Gépjarmli Finanszirozasi Ajanlat"
(Finanszirozasi Ajanlat) - a Gépjarmii finanszirozasi tajékoztatéra utalas mellett - felhivta az L.r.
felperes figyelmét arra, hogy a torlesztérészletek nagysaga a 3 honapos CHF (L)IBOR ¢és az OTP
hivatalos svajci frank deviza eladasi arfolyam fiiggvényében a futamidé alatt jelentésen
megvaltozhatnak, igy - amennyiben a felperes nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel - az
arfolyamvaltozas kockazatot jelent a szamara.

A torlesztorészlet valtozasanak és kiszamitasanak modszerérél €s idopontjardl az alperes ide
vonatkozo éltaldnos szerzddési feltételei rendelkeznek.

A szerzddés részét képezd ... szamu altalanos szerzodési feltételek 7. A) pontja szerint attol
fliggden, hogy a szerz6do felek az egyedi kolesonszerzédésben hogyan allapodnak meg, a szerzodés
torlesztorészletei fixek vagy valtozoak, valamint valtozé torlesztorészletek esetén a kolcson
torlesztorészletek az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott tényezOk valtozdsa alapjan vagy
forint- vagy devizaalapon véltoznak a jelen ASZF-ben foglaltak szerint. A torlesztorészlet
kiilonbozeten devizalap kolcson esetén a szerz6dés szerint szamitott kamatkiilonbozetet és az
arfolyamkonverzidt is tartalmazo arfolyam-kiilonbozetet kell érteni. Devizaalapu kolcson esetén a
torlesztorészletek valtozdsa egyrészt a devizakamat mértékétél fiigg, masrészrél a
devizaarfolyam valtozasatol, ha a kolcsonszerzodés napjat megel6z6 munkanapon érvényes deviza
OTP Bank Nyrt deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyama eltér a mérési idopont napjat megel6zo
munkanapon érvényes deviza OTP Bank Nyrt deviza kiilkereskedelmi eladasi arfolyamatol.

Fix torlesztorészletli, devizalapt, valtozd futamidejli kolcson esetén az adds altal fizetendd
torlesztorészletek Osszege nem, csak a szama valtozik, figyelembe véve a felmeriilt
kamatkiilonbozetet €s az arfolyamkonverziot is tartalmaz6 arfolyam-kiilonbozetet.

A torlesztorészlet-valtozas mérése havonta, a havi torlesztorészletek szerzodés szerinti



esedékességekor torténik. A torlesztrészlet valtozasanak mértékét az alperes az ASZF-ben kozolt
képlet alapjan szamitja. A torlesztorészlet valtozasa, elszadmoldsa naptari negyedévenként torténik,
torlesztorészlet-kiilonbozet elszamold levél és készpénzatutaldsi megbizds megkiildésével. Az
egyedi szerz6dés teljes szoveggel is tartalmazta az ASZF fenti (médositott) pontjait.

A koleson visszafizetésérdl szolo ASZF 8. pont szerint az els§ torlesztorészlet esedékessége a
gépjarmii - a kolcsonszerzodés egyedi részében meghatarozott - varhaté atadas-atvételétol
szamitott 20. nap. Az ados altal kivalasztott és a kolcsonszerzddés egyedi részében meghatarozott
kolcsonkonstrukcido egyes havi torlesztorészletének Osszegét, azok tdke- és kamatmegoszlasat,
valamint a gépjarmii varhato atadas-atvételének idépontja alapjan megéllapitott torlesztérészletek
naptari datum szerinti esedékességét a kolcsonszerzédés melléklete tartalmazza.

Az alperes 2007. aprilis 21-i keltezéssel készitette el és kiildte meg a felperesnek az .../018120
szamu devizaalapu valtoz6 kamatozasu kolcsonszerzodés mellékleteként a fenti fizetési litemezést,
mely szerint az egyes torlesztorészletek minden honap 18-én voltak esedékesek. Kozolte tovabba,
hogy a CHF-nek az OTP Bank Nyrt forint vételi arfolyama a kdlcsonszerzédés megkdtésének napjat
megel6zé6 munkanapon 148,92 Ft volt, mig a harom honapos CHF hitelkamatldba a
kolesonszerzodés megkdtésének napjat megel6z6 munkanapon 2,31%.

A 2010. oktober 6-an kelt szerzédésmodositassal a felek attértek fix torlesztorészletii,
devizaalapu, valtozé futamideji konstrukcidora. Eszerint a fix torlesztérészletli devizaalapu
valtozé futamidejii konstrukciondl a futamidd alatt fizetendd havi torlesztés 0Osszege allando,
megegyezik a szerzodéskotéskor a szerzddésben rogzitett havi torlesztérészlet Gsszegével, de a
futamidé a negyedéves kamat- és arfolyamkiilonbozet fliggvényében valtozhat, maximum 156
honapig novekedhet vagy csokkenhet. Amennyiben a futamidé a 156 honapot eléri a
torlesztorészlet-kiilonbozet 0Osszege kiterhelésre keriil, de az addés javara elszamolhato
torlesztorészlet-kiilonbozet tovabbra is a futamidot csokkenti. A felek nyilatkoztak arrol is, hogy az
eredeti szerzddésiiknek a szerzOdésmodositassal nem érintett részei valtozatlan tartalommal
maradnak fenn.

Mivel az L.r. felperes a szerzédéses fizetési kotelezettségét nem teljesitette, az alperes 2013. majus
23-4n a kolcsonszerzodést felmondta és gyakorolta a fenti gépkocsira fennalld vételi jogat.

Az alperes 2015. aprilisdban eleget tett a 2014. évi XL. torvényben irt torvényi elszamolési
kotelezettségének, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil. Az elszamolés szerint 2015. aprilis 2-i
zarassal 2.879.585,- Ft lejart tartozast tartott nyilvan az alperes az Lr. felperes terhére.

& sk ok

A felperesek keresetiikben elsédlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a felek kozott a
szerz0dés nem jott létre, mert az csak a rPtk. 522. és 523. §§-ban szabalyozott hitel- és
kolesonszerzodés elemeit tartalmazta, azt a lényeges elemet viszont nem, hogy az alperes a
kolcsonadott pénzt kockazatos pénzpiaci muveletekkel teremti meg, melyet a teljes futamido alatt
végeznie kell, s melynek minden kockazata a felpereseket terheli anélkiil, hogy arra megbizast adtak
volna és a felperesek nem tudtak a szerz6dés mogott huzodo befektetési jogviszonyrdl, amely annak
elvalaszthatatlan részét képezi.

Allitottak, hogy a szerzédésnek nem valtak részévé az alperes ... szamu altalanos szerzédési
feltételei (ASZF), mert azt a szerz6déskotéskor nem kaptak meg, annak tartalmarél az alperes nem
adott tajékoztatast, ezaltal nem volt lehetdségiik arra, hogy az abban hasznalt kikotések tartalmat az



alperessel egyedileg megvitassak, vagy abba barmilyen beleszolasuk legyen.

Masodlagosan a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a szerzddés a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a (2)
bekezdése alapjan érvénytelen, mert az nem tartalmazza a torlesztorészletek fizetésének konkrét
hataridejét, csak azt, hogy a szerzodés mellékletét képezd fizetési litemezés fogja azt kozolni. A
torlesztorészlet csak Ft-ban kertilt rogzitésre, mig a kolcson deviza alapu, mig a szerz6dés fizetési
kotelezettséget tartalmazo rendelkezései nem egyértelmiiek, mindkét devizanemben fel kellett volna
tiintetni ezeket a tételeket. Emellett a szerzédés nem részletezi, hogy a THM meghatarozasakor
milyen koltségeket vettek figyelembe, tovabba a THM mértéke (7,777%) és a kdlcson dsszege utdn
szamitott koltségek és dijak dsszege (7,29%) nem egyezik meg.

A szerzddés érvénytelenségének okaként hivatkoztak még a rPtk. 259.§ (3) bekezdés sérelmére is.

Kérték a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitdsat azon okbol is, hogy az alperes nem
adott tajékoztatast a felpereseket terheld arfolyamkockazatrol, az alperes képviseletében eljart
személy a svajci frank alapu hitelek elényeit hangstulyozva azt sugallta, hogy kizaroélag ilyen tipusu
hitelt érdemes felvenni. Az alperestdl a kockazatfeltaras korében kapott tajékoztatas nem felel meg a
6/2013., 2/2014. PJE, 1/2016 PJE-ben és az EUB C-51/17. itéletben kifejtett elveknek, igy az
atlagos fogyaszt6 mércéjén keresztiil megitélt felperesek szdmara nem volt felismerhetd, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag Oket terheli és hogy az arfolyam rajuk nézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara. Minderre figyelemmel az arfolyamkockazat atharitasat
biztositd szerzddéses kikotést tisztességtelennek tartottak.

A felperesek kérték az alperes javara kikotott vételi jogot alapité szerzédés érvénytelenségének a
megallapitasat is egyrészt arra hivatkozassal, hogy az a r Ptk. 375. § (1) bekezdésében irtak
ellenére nem tartalmazza a gépjarmi konkrét vételi arat, masrészt azért, mert a rHpt. 47. §-ba
iitkozden a vételi jogot alapitd szerzOdést az alperes részérdl csak egy ember irta ala, harmadrészt
mert a rPtk. 374.§ (2) bekezdésébe iitkozik, negyedrészt pedig azért, mert a vételi jogot alapitd
szerzO0dés a kolcsonszerzOdés biztositdsara szolgdld jarulékos szerzddés, oOnallban - a
kolcsonszerzodés érvénytelensége esetén - érvénytelen. Ez utdbbi okbol kérték a készfizetd
kezességet alapitd szerzddés érvénytelenségének megallapitast is.

Az érvénytelenség megallapitdsa esetére kérték a kolcsonszerzodés hatalyossa nyilvanitasat. A
tartozas tokedsszegének a ténylegesen folydsitott forintdsszeg: 2.740.000,- Ft tekintendd, a
visszafizetendd tartozds ennek az tigyleti kamatbol szamitott 4,96%-os kamatfelarral ndvelt
szerzddéskotéskori forint pénzpiaci kamat 7,84%=12,8%-kal novelt Osszege: 4.748.432,- Ft,
melybdl 3.160.921,- Ft mar megfizetésre keriilt, igy allaspontjuk szerint a felperesek tartozasa
1.587.511,- Ft.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Rémutatott, hogy a perbeli kolcsonszerzddés szovegét rogzitd okirat vastag betlivel kiemelve
rogziti, hogy a szerz0dés egyedi része kizardlag az ... szamu Aaltaldnos szerzddési feltételekkel
(ASZF) egyiitt érvényes, melynek atvételét és megértését az ados az egyedi szerzGdés alairasaval
igazolja. Az egyedi rész az utolso bekezdésen kiviil tobb helyen is hivatkozik az ASZF-re, illetéleg
az ASZF egyes rendelkezéseinek modositasat maga az egyedi rész tartalmazza. Emellett a
szerzGdéskotés napjan kelt (A/11. alatt csatolt) Megallapodas alairasaval is elismerte az ASZF
megismerését. Az ASZF egyedi megtargyalasara nem volt sziikség, hiszen annak a rPtk. 205/A. §
szerinti fogalmi eleme, hogy ezeket a feltételek egyedileg meg nem targyaltak.



Hangsulyozta, hogy a perbeli szerzédésben szabalyozott kdlcson jogviszonynak nincsenek
befektetési elemei, a felek kozott nem jott 1étre befektetési jogviszony.

Eldadta, hogy az L.r. felperes devizaalapon elszamolando, forintban meghatarozott 6sszegli kdlcsont
igényelt ¢és az alperes az ezen igény alapjan megszerzett devizaforrast valtotta at forintra. A tartozas
Osszege a szerzddéses rendelkezések alapjan meghatdrozhat6 CHF-ben is, ugyanis az arfolyamra
vonatkozéan az ASZF 7. pontja rogziti, hogy a szerzédéskotés napjat megel6z6 munkanapon
iranyadd6 OTP Bank Nyrt vételi arfolyamot kell figyelembe venni, ez a bazis arfolyam, amelynek
konkrét mértéke az ASZF 8. pontja alapjan a szerzédés mellékletét képezd fizetési iitemezés
mellékletben megadott 148,92 Ft volt. A kdlcson Osszege forintban pedig a kdlcsonszerzodés egyedi
részében rogzitett 2.740.000,- Ft volt, ezen két tényezd ismeretében a kdlesondsszeg 18.399 CHEF-
nek felel meg, mig a torlesztorészletek dsszege is kiszamithat6 a fentiek szerint: 32.220,- Ft : 148,92
= 216,35 CHF. Emiatt a szerzédésben nem volt sziikséges devizadban is megadni a hitel 0sszegét,
mert az a megadott adatok alapjan egyértelmiien meghatdrozhatd, a kolcsonszerzédés megfelel a
6/2013. és 1/2016. PJE-ben foglaltaknak.

A torlesztési idOpontokkal kapcsolatos érvénytelenségi ok kapcsan az alperes eldadta, hogy az
egyedi kolcsonszerzédés - és az ASZF 8. pontja - szerint az egyes havi torlesztrészletek naptari
datum szerinti esedékességeit, toke-kamat megoszlasat a mindkét fél altal alairt kolcsonszerzodés
fizetési litemezés melléklete tartalmazza. Az ASZF 8. pontjanak masodik bekezdése rogziti, hogy az
elso torlesztorészlet esedékessége a gépjarmiinek a kdlcsonszerzddés egyedi részében meghatarozott
varhato atadas-atvételétol szamitott 20 nap, mig a tovabbi részletek az elsd torlesztérészlethez
igazodoan havonta esedékesek. A kolcsonszerzodés masodik oldala tartalmazza, hogy a gépjarmi
varhat6 atadas-atvételére 2007. aprilis 28-an keriil sor és az A/12. alatt csatolt fizetési iitemezésben
az ASZF 8. pont masodik bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az els§ torlesztorészlet
esedékességének datumaként az ettdl szamitott 20. nap, azaz 2007. majus 18. kertilt feltlintetésre.

Eldadta, hogy a rHpt. kizarélag a THM feltiintetését koveteli meg, a THM levezetését, szamitasi
modjat nem. Ezzel egyiitt a szerzédés egyedi része az ASZF 6. pontjaval 6sszhangban meghatarozta
az ugyleti kamatot (7,29%), a rendelkezésre tartasi jutalékot (0%) ¢és a kezelési koltséget (0%),
valamint kivastagitva a THM mértékét (7,777%). A THM szamitésara iranyado 41/1997. (I1L.5.)
Korm. rendelet értelmében a THM szdmitdsa soran kamatos kamattal kell szamolni és figyelembe
kell venni az arfolyamrést, ezért nem egyezik meg az iligyleti kamat és a THM mértéke, a szerzddés
tehat nem tartalmaz ,,bujtatott" koltségeket.

Igy tehat a kolcsonszerzddés egyedi része és az elvélaszthatatlan részét képezd fizetési iitemezés
melléklet, valamint az ugyancsak a kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezd ASZF
egylittesen tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) c) és e) pontjaban foglalt valamennyi elemet.

Az arfolyamkockazati tajékoztaté korében eldadta, hogy a kiilon, eldzetes, irasbeli kockazatfeltaro
nyilatkozat elmaradasahoz vagy nem megfeleld voltdhoz jogszabdly nem flizi a semmisség
jogkdvetkezményét. A CHF alapu szerzddéses konstrukcid valasztasa egyedileg megtargyalt
szerzOdési feltételnek mindsiil, ekként annak tisztességtelensége nem vizsgalhato. Az Ir. felperes
maga terjesztett el deviza alapil koleson iranti kérelmet, az egyedi kdlcsonszerzédés vastagon
kiemelve rogziti, hogy a kolcson deviza alapu, valtozd kamatozasi, tovabba, hogy az ASZF-ben
szabalyozott torlesztorészlet valtozads a CHF Libor és a CHF arfolyam szerzédésben maghatarozott
idépontban és mértékben torténd valtozasanak a fliggvénye. Ezen tulmenden eldadta, hogy a
gépjarmii-kereskedésekben elhelyezett, A/13. alatt csatolt irdsos tajékoztatdja (melynek
megismerését az A/11. alatti megallapodasban az L.r. felperes elismerte) kiilon felhivta a figyelmet a



finanszirozas kockazatara és arra a tényre, hogy ezt teljes egészében az ligyfél viseli. Utalt arra is,
hogy a perbeli szerzddés megkotése eldtt finanszirozasi ajanlatot (A/14. alatt csatolva) adott a
felperesnek, amelyben felhivta a felperes figyelmét, hogy a torlesztérészletek nagysaga 3 honapos
CHF Libor ¢és az OTP hivatalos CHF deviza eladasi arfolyama fiiggvényében a futamid¢ alatt
jelentésen megvaltozhatnak, igy amennyiben a felperes nem rendelkezik a sziikséges deviza
fedezettel, az arfolyamvaltozds kockazatot jelent a szamdra. Ugyancsak a szerzddéskotést
megeldzden tovabbi irasbeli tajékoztatast adott a devizaalapu kdleson kockazatairdl a felperesnek,
mely tajékoztatd megismerését a felperes aldirasaval igazolta.

Hangsulyozta, hogy a felperes a szerzodéskotést kovetéen a rendszeresen kozolt
arfolyamkiilonbozetet 6 éven keresztiil megfizette, igy allaspontja szerint a felperes igenis tisztaban
volt az tligylettel egyiitt jard kockazattal és a szerzodés feltételeivel egyarant.

Utalt arra, hogy a kolcsonszerzddés a felperesek altal felhozott okokbol nem érvénytelen, ezért a
jarulékos vételi jogot alapitd és a készfizetd kezességvallalasi szerzdések sem azok, mig a rPtk.
259. § 83) bekezdésére vald felperesi hivatkozds nem értelmezhetd, mert az alperesnek a
szerz6désbol eredden nincs zalogjoga.

Az érvénytelenség megallapitasa esetére alkalmazni kért jogkovetkezmény Osszegszerliségét is
vitatta.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 100.000,- Ft
perkdltséget, tovabba kiilon felhivasra az allamnak 164.400,- Ft feljegyzett illetéket.

Hatarozata indokoldsdban kiemelte, hogy a szerz6dés megkdtésekor a felperesek a rPtk. 685. § d)
pontjaban irtak szerint fogyasztonak, maga a szerz6dés pedig a 685. § e) pontja szerint fogyasztoi
szerzOdésnek, egyben pedig a rHpt. 2. szamu melléklet III. 5. pont szerinti fogyasztasi kolcsonnek
mindsiilt.

A rPtk. 205. § (1) bek. szerint a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds €s egybehangzéd
kifejezésével jon 1étre, mig a (2) bek. értelmében a szerz6dés 1étrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges.
Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez. A perbeli
szerzOdések - az okiratok szovegébdl kitlinden - a rPtk. 523. §-ban irt kdlcsonszerzédésnek, a 375.
§-ban irt vételi jogot alapitd szerzddésnek és a 272-274. §-ban szabalyozott kezességi szerzédésnek
felelnek meg.

A birésag elsoként azt vizsgalta, hogy a szerzddések 1étrejottek-e.

A felperesek személyes el6adasabol és a becsatolt kolcsonkérelembdl megallapitotta, hogy az adott
devizaalapu koélcsonkonstrukciot maguk valasztottak ki, szerzodési akaratuk kifejezetten ezen
devizaalapu kolcsonszerzodés megkotésére terjedt ki. A felek altal nem vitatottan alairt egyszerti
maganokiratban foglalt szerzédésben a kolcson 0sszege, az ligyleti kamat, kezelési koltség mértéke,
a torlesztorészletek szama, dsszege, a THM értéke rogzitésre keriilt, igy a szerz0dés 1étre nem jotte a
felek kozotti konszenzus hianyara visszavezethetden nem allapithatdo meg.

A torvényszék allaspontja szerint a felperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy a szerzddés
nem jott létre, mivel a ASZF nem valt az egyedi szerz6dés részévé.

A felek .../018120 szerz6désszamu egyedi kdlcsonszerzédése a harmadik oldalan, kozvetleniil az
alairasok felett, vastag betiivel kiemelve tartalmazza, hogy ,,a jelen kdlcsonszerzodés egyedi része



kizarolag az ... szama Altalanos Szerz6dési Feltételekkel - illetve annak modositasaval - egyiitt
érvényes, amelynek a vételi jogos €s az adasvételi szerzddéssel egylitt torténd atvételét és
megértését az adods ezen szerzddés alairasaval is igazolja." Az Lr. felperes elismerte, hogy a
szerzOdést aldirta, nem vitatta az A/11. alatti Megéllapodas aldirdsat sem, melyben arrél
nyilatkozott, hogy ,megismerte az alperes gépjarmiivasarlds finanszirozasara vonatkozo, a
finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatdlyos valamennyi feltételét, igy azokat is, amelyek alapjan
az alperes a kolcsonszerzodést kiilon iigyletmindsités, ill. kockazatkezelés nélkiil is megkoti vele,
valamint az alperesnek a finanszirozasi kérelem alairdsakor érvényben levO ajanlataban
meghatarozott, jogszabalyok eldirdsok szerint szamitott teljes hiteldijmutatonak a szézalékos
mértékét, tovabba a kolcsonszerzdés tervezetét". Nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 tovabba az
sem, hogy az egyedi kolcsonszerz6dés a 2-3. oldalan - a tobbi szovegtdl eltérd szedéssel -
tartalmazza az ASZF-nek az egyedi szerz8déssel modositott pontjait. A rPtk. 205/B. § (1) bekezdése
alapjan nem sziikséges, hogy az ASZF-t a felperesek részére ténylegesen atadjak, kiilonésen nem
szlikséges az, hogy azt az adésok kiilon alairjak. A kolcsonszerzodés 1étrejottéhez a Ptk. 523. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a fenticken ezen tGlmend rendelkezések nem voltak
szlikségesek.

Nem itélte helytallonak a felpereseknek a kolcsonszerzOdés mogotti befektetési jogviszonnyal
kapcsolatos érvelését. Kiemelte, hogy a devizaalapt kolcsonszerzodés vonatkozasdban a Kuria
6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozatdban megallapitotta, hogy azok befektetési elemet nem
tartalmaznak. Ezzel azonosan itélte meg ezen jogviszonyok lényeges tartalmat az Europai Unid
Birosaga a C-312/14. alatti dontésében.

A torvényszék a Kuria 6/2013. PJE hatarozatara utalassal kifejtette, hogy nem sziikséges, hogy a
folyositott Osszeg - valamint a torlesztOrészlet Osszege - devizaban meghatarozva szerepeljen a
szerzOdésben, elég az is, ha az a szerz6dés rendelkezései alapjan kiszamithatd. Sem a rHpt., sem
egyéb jogszabaly nem tette kotelezOvé a szerzddéskotéskor, hogy a kdolcsonszerzodésben a
koleson/torlesztérészlet Osszege mind a kirovo, mind a lerovd pénznemben meghatarozasra
keriiljon. A perbeli esetben az egyedi kdlcsonszerzodés a lerovo pénznemben egyértelmiien rogziti a
kolesonosszeget, meghatdrozza a futamidét és a havi torlesztorészletek Osszegét. A fentiek
értelmében a szerzédés részévé valt .. szamu ASZF 7.A) pontja hatirozza meg, hogy a
kolesondsszeg szempontjabol milyen deviza-arfolyamot kell figyelembe venni, és ezt a mértéket
konkrétan meg is jeldlte az egyedi szerzdédésben hivatkozott fizetési litemezés melléklet.

A Kuria az 1/2016. PJE hatarozataban kimondta, hogy a deviza alapi fogyasztasi és lakossagi
kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal szabott
kovetelményeknek, ha az irdsba foglalt szerzédés - ideértve az annak a részévé valt altalanos
szerzOdési feltételeket is - a kdlcson 0sszegét forintban (lerovo pénznemben) hatarozza meg, feltéve,
ha az igy meghatarozott kolcsonszerzodés devizaban (kirovd pénznemben) kifejezett egyenértéke
pontosan kiszamithato az atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idopontjaban, ennek hianyaban
a folyositaskor az akkor irdnyadd arfolyam figyelembe vételével. A perbeli szerz6dés mindezen
kovetelményeket teljesiti mind a kdlcsonosszeg, mind a torlesztorészletek 6sszege vonatkozasaban.

Nem itélte alaposnak a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenségi keresetet sem,
mert a szerzOdés tartalmazta a torlesztési idépontokat. A felek a szerzddésiikben mellékletként
hivatkoztak a fizetési iitemezésre, mint olyan iratra, amely egyebek mellett tartalmazza az egyes
havi torlesztorészletek naptari datum szerinti esedékességét. A perben az alperes becsatolta ezt az
iratot, amelybdl megallapithatd, hogy a teljes eredeti futamiddre kozli az egyes torlesztorészletek
esedékességi idopontjait.

Emellett az ASZF 8. pontja és a gépkocsinak az egyedi kolcsonszerzédésben rogzitett varhato



atadasi idopontja alapjan is meghatarozhatoak - a fizetési litemezésben kozoltekkel megegyezden - a
torlesztési idépontok.

Kiemelte az els6foku birosag, hogy az 1/2016. PJE. 2. pontja értelmében a deviza alapu fogyasztasi
¢s lakossagi kolesonszerzddés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal
eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerzodés - ideértve az annak a szerzOdéskotéskor részévé valt
altalanos szerzodési feltételeket is - kiszamithato modon tartalmazza a torleszto részletek szamat,
Osszegét ¢és a torlesztési idopontokat.

A torvényszék kifejtette, hogy a THM ¢és az iigyleti kamat mértékének eltérése nem okozza a
szerzddés érvénytelenségét. A rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja - egyebek mellett - csupan a
THM széazalékos mértékének feltiintetését koveteli meg. Az a szerzddés tehat, amely tartalmazza a
THM mértékét, akkor is megfelel e jogszabalyi rendelkezésnek, ha a feltiintetett mérték hibas. A
perbeli szerzddés rogziti a THM induld értékének szazalékban kifejezett mértékét, igy a torvényi
kovetelményt kielégiti. Az pedig, ha az alperes esetlegesen tévesen szamitotta ki ezt az értéket,
legfeljebb a szerzodés megtamadasara adhat alapot, a felperesek azonban a szerzodést nem tamadtak
meg, mig, ha az alperes olyan koltséget vagy dijat is felszamit a felperesekkel szemben, amelyet a
szerz0dés nem tartalmaz, az nem érvénytelenségi, hanem elszdmolasi kérdés. Utalt arra, hogy
maguk a felperesek sem jeldltek meg olyan koltségelemet, amelyet a szerz6dés nem tartalmaz,
azonban a THM szamitasanal figyelembe kellene venni, ezért a szerz6dés érvénytelensége a rHpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan sem allapithatdo meg.

Az els6foku birosag allaspontja szerint alaptalanul hivatkoztak a felperesek az arfolyamkockazati
tajékoztatas elégtelenségére.

A 2/2014. PJE-re, a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjara, a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015.
november 9-10. napjan megtartott Ertekezletén elfogadott értelmezésre, az EUB C-186/16. szamu
ité¢letben megjelend kovetelményekre, és az ezzel 6sszhangban 1évé EUB C-51/17. szamu dontésre
utalassal kifejtette, hogy - a Kuria devizahiteles pereket targyald Konzultacios Testiilete 2019.04.10-
i iilésének Emlékeztetdje 8.-9. pont értelmében - akkor megfeleld a tdjékoztatas, ha abbol kitlinik,
hogy

-a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt is
bekdvetkezhet,

-nem elhanyagolhaté mértékd,

-nincs felsd hatéara, vagyis a torlesztd részlet akar jelentdsen is megemelkedhet.

Kifejtette, hogy a deviza alapu hitelek esetében jellegadd, a fOszolgaltatds korébe tartozod
szerzOdéses rendelkezés vonatkozasaban a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, illetve annak
nem megfelelo teljesitése - ideértve a téves €s a hianyos tartalmu tajékoztatast is - akkor vezethet az
arfolyamkockazatot a fogyasztora haritd kikotés tisztességtelenségének megallapitdsara, ha az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara - a szerz0dés
szovege, a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatas alapjan - nem volt vildgos, nem volt érthetd és
emiatt a fogyaszt6 alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem val6s, 6t az nem vagy csak
korlatozott mértékben terheli.

A tajékoztatasnak a felek kozotti informdacidos egyensulyhianyt ellenstlyozo, figyelemfelhivo
funkcidja van, s e figyelemfelhivé jelleg szempontjabol a tajékoztatis ASZF-ben torténd ,.elrejtése",
vagy a mozaikszerl tdjékoztatds valoban aggalyos lehet. A konkrét esetben azonban ez amiatt nem
allapithatd meg, mert a csupan harom oldalas egyedi szerzGdés magéaba integralta az Altalanos
Szerzddési Feltételeknek az arfolyamkockazattal 0sszefiiggd valamennyi rendelkezését, s emellett
csupan az alperes altal A/14. szam alatt csatolt ,, Tdjékoztatdo gépjarmi finanszirozasi ajanlat" cimi
dokumentumban keriilt sor még tajékoztatasra. A tajékoztatas megfelelosége megitélése kapcsan



pedig minden esetben értékelendéek a szerzédésben és - ha van ilyen - a kiilon kockazati
tajékoztatoban foglaltak, igy a perbeli - két iratra hagyatkozd és azon belill is koncentraltan
megjelenitett - tdjékoztatds nem mindsitheté mozaikszertinek.

A jelen esetben maga az egyedi szerzodés tartalmazza azt, hogy az devizaalapt, valamint, hogy az
ASZF-ben szabalyozott torlesztérészlet valtozas a CHF LIBOR és a CHF arfolyam véltozasanak a
fiiggvényében alakul. Az ... szam ASZF a 7. A) pontjaban részletes leirast tartalmaz arrél, hogy az
arfolyamvaltozas hatasa hogyan jelenik meg - a valasztott szerzodési konstrukciotol fiiggden - a
torlesztorészletek Osszegében, vagy a torlesztérészletek szaméaban. Az Lr. alperes becsatolta a
kifejezetten a perbeli kolcsonszerzodéshez a felperes szamara készitett finanszirozasi ajanlatat
(A/14. mell.), amelyben felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a torlesztorészletek nagysaga a CHF
arfolyam valtozasa fiiggvényében jelentésen megvaltozhat a futamido alatt. Ezen irat megismerését
a felperes a 2007. aprilis 21-én alairt megallapodasban (A/11. mell.) elismerte.

Az A/13. alatti okirat tartalméanak felperes altali megismerését a torvényszék megitélése szerint az
alperes nem tudta bizonyitani, a tdjékoztatds megfeleldsége ugyanakkor az egyedi szerzodés ¢€s az
A/14. alatt csatolt irat alapjan megallapithatd. Az A/14. alatti iratot a felperes altal is aldirt 2007.
aprilis 21. napjan kelt A/11. alatt csatolt és alairt ,,Megallapodas" 1. pontja a felperes altal
megismert dokumentumként nevesitette. Az Lr. felperes személyes nyilatkozata értékelésével az
elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az A/14. alatt csatolt irat kifejezetten a
felperesek érdeklddése nyoman, az altaluk kért feltételek figyelembevételével késziilt abbol a célbol,
hogy a meghatalmazottja utjan eljaro alperes tajékoztatast adjon a felpereseknek a szerzddés varhatod
tartalmarol. Ebbol az is kovetkezik, hogy az irat a felperesek szdmara bemutatasra keriilt. Az iraton
szerepld alairds hianya sulytalan, a rHpt. szerz6déskotés idopontjaban hatalyos 203.§-a (6) és (7)
bekezdése tajékoztatasra vonatkozo formai rendelkezéseinek a megsértése nem teszi a tdjékoztatast
meg nem torténtté, s nem vezethet a szerzddés arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd
rendelkezésének tisztességtelensége és ezaltal a szerzddés teljes érvénytelensége megallapitasara.

Az A/14. alatt csatolt tajékoztatd utalt arra, hogy a torlesztd részlet nagysaga a harom honapos CHF
LIBOR ¢és az alperes hivatalos CHF deviza eladasi arfolyama fiiggvényében a futamidd alatt
jelentésen megvaltozhat (C-51/17. 74. pont), igy amennyiben a felperesek nem rendelkeznek a
sziikséges devizafedezettel, az arfolyamvaltozas kockazatot jelent a szamukra. (C-51/17. 75. pont)
Az egyedi szerzddés vilagos és értheté modon, egyértelmii tajékoztatast adott arrdl is, hogy mely két
tényezo - kivaltd ok - (a CHF arfolyam és a CHF LIBOR valtozasa) okozhatja a torlesztorészletek
megvaltozasat. A médositisa miatt az egyedi szerzédésbe integralt ASZF rendelkezések - a 7. és
7/A. pont - szovegesen ¢és az ellendrzé széamitas konnyl elvégzését is segitd képletekkel is
ravilagitottak arra, hogy miként hat ki a torlesztd részlet valtozasat okozd fenti két paraméter
valtozasa a torleszto részlet és az adost még terheld tOketartozas mértékére. Ezzel az L.r. felperes is
sziikségképpen tisztdban volt, évekig teljesitette - tiltakozds nélkiil - a szerzédésbol eredd
kotelezettségeit. Erre utal az is, hogy személyes meghallgatasa soran az L.r. felperes eldadta, hogy
»akkoriban arrél volt szd, hogy ha er6sodott a forint, akkor csokkentek a torlesztérészletek, ezért
nem féltiink belevagni a svajci frankos dologba" Az L.r. felperes és a IL.r. felperes nyilatkozatanak
egybevetése utjan az elséfokt birdsdg arra kovetkeztetett, hogy az Lr. felperes altal ismert
Osszefliggést a svajci frank arfolyamanak valtozasa és a forint torlesztorészlet valtozasa kozott az L.r.
felperes az alperes képviseljétdl szerezhette.

A szerzodéskotésnél az alperes képviseletében eljart Tand 1 tanuvallomasabodl a birdsag meglatasa
szerint az volt leszlirhetd, hogy az alperes altal irdsban adott tajékoztatadssal szemben a felperesek
nem kaptak olyan tartalmu szobeli tdjékoztatdst, ami alapjan okkal gondolhattdk, hogy a
kolcsonszerzédésbol eredden arfolyamkockazat 6ket nem, vagy csak korlatozott mértékben terheli.



Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ezzel az alperes altal nyujtott tajékoztatas megfelelt a Kuaria
devizahiteles pereket targyald Konzultacios Testiilete 2019.04.10-i iilésének Emlékeztetoje 8.-9.
pontja és 6/2013 PJE, illetve a C-51/17. sz. EUB hatarozat szerinti, a t4jékoztatassal szembeni
kovetelményeknek.

A torvényszék nem talalta alaposnak a keresetet a vételi jogot alapitd szerzddés érvénytelenségét
illetéen sem. A BH2008. 213. és a BH2012. 200. szamu jogesetben foglaltakra utalassal kifejtette,
hogy a perbeli esetben a felek abban egyeztek meg, hogy a vételi jog gyakorlasa esetén a vételar a
gépjarmil elsé forgalomba helyezését kovetd egy év utan az Lr. alperes részére torténd birtokba
adaskor érvényes Eurotax vételarral egyezik meg.

Az opcios vételar fenti meghatdrozéasa a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel, mert az Eurotax
egy ingyenesen ugyan nem elérhetd, de folyamatosan karbantartott, frissitett adatbazis, amelyben
egy betlikbdl és szamokbol allo koddal pontosan beazonosithatd az adott auté markéja, tipusa és
felszereltsége (alap és extra is). Ez az a kod, amellyel az Eurotax katalégusboél kikereshet6 a jarmi
aktualis piaci értéke. Ebbdl kdvetkezden a perbeli szerzédésben alkalmazott modszerrel a vételi
joggal terhelt gépkocsinak az opcid gyakorldsanak (elére meg nem josolhatd, bizonytalan)
idépontjaban meglevd vételara kelld alapossaggal megjeldlheto.

A kikotott vételi jog a rPtk. 375. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 rPk. 374. § (2) bekezdés
szerinti 0t évig illette meg az alperest, ezért az nem iitk6zott jogszabalyba.

A torvényszék allaspontja szerint a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a vételi jogot
alapitd szerzodés alaki okbol érvénytelen. A rHpt. 77. § (2) bekezdésének megfeleléen a felek
szerzOdése nem vitdsan irasban jott 1étre oly mddon, hogy annak megkotésénél az alperes tligyleti
képviselot vett igénybe.

A rPtk. 219. § (1) és (2) bekezdése és a rPtk. 222. § rendelkezése, valamint az alperesnek a Cég 1
Kft alkalmazottja: Tanu 1 részére adott meghatalmazas alapjan a kolcson- és vételi jogot alapitd
szerz6dés megkotésénél jogszeriien jart el Tanu 1. Emellett a birésag utal a kovetkezokre is: a rPtk.
221. § (1) bekezdése értelmében az, akinek a nevében a johiszemu alképviseld szerzddést kotott, a
képviseld eljarasat jovahagyhatja. A perbeli esetben ez megtortént.

Tekintettel arra, hogy az els6fokt birdsag a felek kdlcsonszerzodését nem talalta érvénytelennek,
ezért az annak biztositasara kotott, jarulékos természetii vételi jogot alapito és kezességi szerzodések
sem érvénytelenek.

Az els6fokl birosag érdemben nem vizsgalta a felpereseknek a rPtk. 259. § (3) bekezdésre alapitott
érvénytelenségi keresetét, mert a perbehozott szerzodések zalogjogi rendelkezést nem tartalmaztak.

% %k ok

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését kérték. Megitélésiik szerint a torvényszék
megalapozatlanul utasitotta el a kereseti kérelmet, a rendelkezésre allo6 bizonyitékokbol téves é€s
okszerltlen kdvetkeztetést vont le, igy az itélet jogszabalysérto.

Allaspontjuk szerint a torvényszék a tényalldst részben hidnyosan allapitotta meg, hiszen a
szerzGdés csak utalast tartalmaz az ASZF-re, igy az ASZF annak részét nem képezhette. Az ASZF-
et a felperesek csak késdbb, postai titon kaptak meg, igy annak megismerésére csak akkor nyilt
lehetdségiik.



Kiemelték, hogy keresetiiket tobb alkalommal moédositottak, végleges kereseti kérelmiiket a 2019.
marcius 29-én eloterjesztett iratukban Osszegezték. A torvényszék azonban nem a keresetiik
tartalmahoz igazoddan hozta meg itéletét, figyelemmel arra, hogy a felpereseknek a Ptk. 522. és
523. §-aira, a befektetési jogviszony kérdésére, valamint a Ptk. 375. § (1) bekezdésére valo
hivatkozasa nem volt. Ugyanakkor kereseti kérelmiikben hivatkoztak a rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésére, a 210. § (1) bekezdésére, az rPtk. 200. § (2) bekezdésére, a 205. § (3) bekezdésére,
valamint a 209. § (3) bekezdésére, ezekrdl azonban az itélet nem tesz emlitést.

Vitattdk azt az itéleti megéllapitast, hogy a felperesek valasztottdk ki a szerzédéses konstrukciot. A
felperesek személyes meghallgatasa alapjan kideriilt, hogy nem volt valasztasi lehetdségiik.

Téves kovetkeztetésre jutott a torvényszék, amikor kizdrdlag a szerzddés alairasabol kiindulva,
annak tartalmat tényként kezelve tigy foglalt allast, hogy az alperes lehetévé tette az ASZF
megismerését, mert azt az aldirdsukkal a felperesek a szerzddésen igazoltak. A szerzddés a Pp. 196.
§ (1) bekezdése szerinti teljes bizonyitd erejii maganokiratnak nem mindsiil, igy az okiratban foglalt
nyilatkozat nem igazolta az ASZF megismerését.

Hangstlyoztdk, hogy a befektetési jogviszonnyal kapcsolatos kérdéskor tekintetében a felperesek
kereseti kérelmet nem terjesztettek eld, igy az itélet indokolasdnak ez irdnyu megallapitasai
szlikségtelenek.

A Hpt 213. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt semmisségi okkal kapcsolatosan utalt a fellebbezés
az 1/2016. PJE hatdrozatra, amely a devizahitelek érvényességi feltételéiil szabja, hogy a
kolcsondsszeg devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd legyen az atszamitas
szerzOdésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor, az akkor irdnyado
arfolyam figyelembevételével.

A szerzOdésnek vagy mellékleteinek tehat tartalmaznia kellene azt a szamitasi modot, amellyel a
kolesonosszeg devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatdé a fentebb meghatarozott
idépontban, ez a szamitasi moéd azonban a szerzédésben nem taldlhatdé meg. A szamitasi mod
kizarolag egy olyan mellékletben lelhetd fel, amely a felperesi allaspont szerint nem valt a szerzddés
részEve.

A fellebbezés hivatkozott arra, hogy a felpereseknek a Htp. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott
érvénytelenségi keresete nem volt, igy az ezzel kapcsolatos itéleti indokolas és okfejtés iratellenes.

A torvényszék a fellebbezés szerint iratellenes ¢és téves kovetkeztetésre jutott annak
megallapitasaval, hogy a felperesek megkaptdk az arfolyamkockazattal kapcsolatosan a megfeleld
tajékoztatast. Az els6fokl birdsag e korben nem megfelelden értelmezte az eurdpai unids dontésekre
¢s a Kuria emlékeztetdjére iranyuld felperesi nyilatkozatokat, valamint a tantivallomast.
Amennyiben az ASZF nem valt a szerz3dés részévé, Gigy a szerzddés nem felel meg mindenben a C
51/17. sz. EUB itélet kovetelményének. Utalt a fellebbezés a 2019. majus 8-i felperesi elokészitd
iratban foglaltakra. Az alperes kizarélag a szerz6déssel és annak aldirasaval kivanta igazolni mind
az ASZF, mind a megfelel$ tajékoztatds meglétét. Ez azonban nem elegendd, figyelemmel arra,
hogy éppen ezen szerzddés feltételeinek tisztességtelenségét €és érvénytelenségét allitja a felperes,
igy kizarolag a szerz6désbol nem lehet kiindulni.

A felperesek allaspontja szerint a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a Kuria konzultacios
testiiletének 2019. aprilis 10. napjan tartott iilésérdl kiadott tajékoztatot. A tdjékoztatd 4. pontja
szerint nem mindsiil megfeleld tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat viselése csak



kikovetkeztethetd a szerz6dés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbozé okiratban (pl. ASZF,
iizletszabalyzat, hirdetmény) szerepl6 rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan.

A Dbirésagnak azt kellett volna csak vizsgalnia, hogy az egyedi szerzddés tartalmaz-e olyan
rendelkezést, mely alkalmas arra, hogy vilagos és érthetd tdjékoztatast adjon a tekintetben, hogy az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a felperesnek kell viselnie.

A jelen esetben a felperes nem kapott megfeleld tajékoztatast, az arfolyamkockazat viselése csak
kikovetkeztethetd a szerzodés egyes rendelkezéseibdl. A kifejtettekre tekintettel a szerzodés tehat
érvénytelen. A tajékoztatds félrevezetd, hidnyos volt ezt az EUB C 51/17 szamt dontése is
alatamasztja. A 93/13. sz. iranyelv 3. cikke szerint az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
szerzOdéses kikotés tisztességtelen, mert a szerz6désbol eredd jogok €s kdtelezettségek tekintetében
jelentds egyenldtlenséget teremt.

Hangsulyoztdk, hogy a Kuria konzulticios testiiletének 2019. junius 19-iiilésérél késziilt
emlékeztetd 2. 2. pontja szerint is egy atlagos fogyasztd a svajci inflacios adatokat nem ismerhette.
Abban az esetben, amennyiben a szerzddéses rendelkezésbdl az arfolyamkockazat egyértelmiien
nem allapithaté6 meg, valamint amennyiben ezen kockazatra a felperes figyelmét nem hivtak fel, ugy
a felperes olyan atlagos fogyasztonak mindsiil, aki nem kapott megfeleld t4jékoztatast az
arfolyamkockazattal kapcsolatosan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat kérte.

A felperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges korben feltarta, azt a peradatok
okszeri mérlegelésével helyesen allapitotta meg, dontésével annak indokaira is kiterjedéen az
itélotabla egyetértett. A felperesi fellebbezés a torvényszék itéletének megvaltoztatasara, illetve - az
iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértés hianyaban - a hatdlyon kiviil helyezésére nem ad alapot.
A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birdsag az itéletében a fellebbezési hivatkozassal szemben valamennyi kereseti
kérelmet, és az annak alatdmasztasara felhozott valamennyi jogcimet és jogi érvelést elbiralta,
ugyanakkor nem birdlt el olyan kérelmet, illetve hivatkozast, amely ne képezte volna részét a
felperesek keresetének. Erre tekintettel a torvényszek itélete nem sérti a Pp. 213. § (1) bekezdésében
foglaltakat, azaz megfelel az itélet teljessége kdvetelményének, ugyanakkor nem {itkozik a Pp. 215.
§-aban irtakba sem, tehat nem terjeszkedik tul a kereseti kérelmen.

A felperesek ugyan tettek a per egy bizonyos szakaszdban olyan nyilatkozatot, hogy eldllnak a
keresetiik megalapozasara felhozott azon érveiktdl, miszerint a felek kozotti szerzodéses jogviszony
mogott befektetési elem huzddott volna meg, ugyanakkor a késébb eldterjesztett eldkészitd
iratukban tovabbra is fenntartottdk ezen alldspontjukat, részletes tartalmi eldadast téve annak
alatdmasztasara (P. 21.149/2016/3. szdmu el6készitd irat 3. oldal 2. pontja).

A felperesek pert meginditd keresetlevelilkben az opcids szerz6dés semmisségének alatdmasztasa
korében hivatkoztak a Ptk. 375. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére, a vételar megjelolésének
hianyara. Az eljaras késobbi szakaszaban nem tettek olyan kifejezett nyilatkozatot, amely az
eziranyu hivatkozasuk visszavonasara iranyult volna.

A pert megindito keresetleveliikben a felperesek ugyan a szerz6dés semmiségi okaként kifejezetten
nem jelolték meg a Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjat, azonban a tartalmat tekintve
kifejezetten ennek korében értékelhetd nyilatkozatot tettek, hiszen részletesen hivatkoztak arra,



hogy a szerzdédés nem tartalmazza megfeleléen a torlesztési iddpontokat. Erre tekintettel a
torvényszék a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a felperesek keresetét - tartalmanak
megfelelden értelmezve - helyesen mindsitette tigy, hogy az kiterjed a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt tartalmi kovetelmények megsértésére alapitottan is a szerzédés semmisségének
megallapitasara.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birosag itéletében nem egy ©nallé kereseti
kérelmet biralt el a Ptk. 522. és 523. §-aba foglaltakra utalassal, hanem a felek kozott 1étrejott
jogviszony tartalmat mindsitette 6sszefoglalo jelleggel, a jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozéssal.
Ehhez képest foglalt allast a szerzodés 1étrejotte, tovabba annak tartalma (illetve annak a felperesek
altal tévesen allitott tartalma - a befektetési ellem hidnya) tekintetében.

A fellebbezés iratellenes allitasaval szemben a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésére az els6foku itélet
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezéssel kapcsolatos tdjékoztatas vizsgéalata
korében kifejezetten hivatkozik (10. oldal negyedik bekezdés), mig a Hpt. 210. § (1) bekezdésében
foglalt jogszabalyi kovetelményt - a szerzddés irasba foglalasanak kovetelményét - (bar a
jogszabalyhely konkrét megjelolése nélkiil) mind a szerzddés 1étrejottének megallapitasa, mind
tartalmanak meghatarozasa, mind pedig a Hpt. 213. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okokra
alapitott kereseti kérelem elbiralasa korében részletesen vizsgalta.

A Ptk. 205. § (3) bekezdése a felek egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségével kapcsolatos
altalanos rendelkezéseket tartalmaz, az abbol levezethetd, és a felek egyedi jogviszonyara iranyado
kovetelmények részletes szambavételére és vizsgalatara kertilt sor az els6foku itéletben a Hpt. 203.
§ (6) ¢és (7) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettség, az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepitd kikotés vilagossaganak, érthetéségének megitélése soran.

Miutén - a késobbiekben kifejtendok szerint - az elébb emlitett kikotést a torvényszék vilagosnak,
érthetének itélte, igy a tovabbiakban - foszolgaltatdst meghatdrozo kikotésrdl 1évén szo - a Ptk.
szerzOdéskotéskor hatalyos, ekként jelen perben alkalmazand6 209. § (4) bekezdésére és a Kuria
2/2014. Polgéari Jogegységi Hatarozatdban kifejtettekre figyelemmel nem volt helye a
tisztességtelenség - 209. § (1) bekezdése szerinti szempontokra kiterjedd - tovabbi érdemi
vizsgalatanak.

A felperesek ez iranyu fellebbezési hivatkozasa korében végezetiil utal arra az itélétabla, hogy az e
korben legutobb tett perbeli nyilatkozatuk szerint (P. 20.189/2019/13. sz.) a felperesek nem kivantak
hivatkozni a tovabbiakban a Ptk. 200. § (2) bekezdésére. Erre figyelemmel nem sértette meg a
torvényszék azzal sem a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor melldzte a szerzédés ez
iranyu semmisségének tovabbi vizsgalatat.

Az elséfoku itéleti dontést érdemben vizsgalva az itélotabla egyetértett a torvényszek indokolasaban
kifejtettekkel.

Az Lr. felperes altal nem vitatottan alairt kdlcsonkérelem és a kolcsonszerzOdés tartalmara
tekintettel helytalloan foglalt allast a torvényszek a szerzOdés létrejotte €s annak tartalmi keretei
targyaban.

Egyetértett az itélétabla a torvényszék azon itéleti allaspontjaval is, mely szerint az ASZF az egyedi
szerz6dés részévé valt. Ezzel kapcsolatosan az itélotabla csupan utal arra, hogy az Lr. felperes maga
sem vitatta a szerz6dés alairasat, az abban foglalt elismeré nyilatkozata szerint az ASZF atvételét és
megértését a szerz0dés aldirdsaval igazolja. Nem vitatta a 7/A/11. szam alatt csatolt megallapodas
alairasat sem. Helyesen értékelte a torvényszék azt is, hogy az egyedi szerzddés a 2. és 3. oldalan
kifejezetten felhivo jelleggel, a tobbitdl eltérd szedéssel magaban foglalja az ASZF-nek a perben
relevans rendelkezéseit.

Mindezekre tekintettel helytalléan foglalt allast a torvényszék akként, hogy az ASZF szerzédés
részéve valasanak a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerinti feltételei megallapithatoak.



A felperesi fellebbezés - a kereseti kérelem tartalmi kereteivel kapcsolatosan a fellebbezésben
elfoglalt eltérd jogi allaspont folytan - nem tartalmaz az elséfoku itéleti dontést és annak indokait
vitaté érdemi nyilatkozatot azon itéleti allasponttal kapcsolatosan, hogy a felek szerz6désével nem
jott 1étre koztiik befektetési jogviszony, tovabba, hogy a kdlcsonszerzodés tekintetében a Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt semmisségi ok, mig az opciods szerz0dés tekintetében a Ptk. 375. §
(1) bekezdésének megsértésére alapitott semmisségi ok nem all fenn.

Ugyszintén nem tartalmaz a fellebbezés az elséfoki itéleti dontést és annak indokait vitatd érdemi
nyilatkozatot az opcids szerzddés érvénytelenségére iranyulod keresetet elutasitd dontés és annak
tovabbi indokai, valamint a kolcsonszerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt
tartalmi elemei (THM meghatarozasa, koltségek, kamatok, jarulékok meghatarozasa, ezek éves,
szazalékban kifejezett értéke) hidnyara hivatkozéssal eldterjesztett semmisségi keresetet elutasitd
dontés és indokait tekintetében.

Erre figyelemmel az itéldtabla a torvényszék altal e korben részletesen kifejtett helytalldo indokolas
sziikségtelen megismétlését melldzi.

A felperesi fellebbezés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt semmisségi okra, tovabba az
arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses kikotés tisztességtelenségére hivatkozassal
elOterjesztett semmisségi keresetet elutasito itéleti dontést és annak indokait kifejezetten azon
alapvetésre tamaszkodva tamadja, hogy az els6foku itéletben kifejtettekkel szemben az ASZF nem
valt a szerz6dés részévé. Erre alapitja azon allaspontjat, hogy az ASZF-ben foglaltakat nem lehet
értékelni annak vizsgélata soran, hogy a szerzddés tartalmazza-e a targydnak megjeldlését, illetve
annak vizsgalata soran, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd (mint a fOszolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas ardnyat meghatarozé ) szerzédéses kikotés
vildgosnak, érthetének mindsiil-e, azaz a fogyasztd az alperestdl a felperesek altal hivatkozott
jogszabalyok, a Kuria iranyadé PJE hatarozatai, az EUB hivatkozott itéletei, illetve a Kuria
konzultacios testiiletének allasfoglaldsai altal megkovetelt tartalmi kritériumoknak megfeleléen
részesiilt-e tajékoztatasban.

A fellebbezésnek ugyanakkor ezen alapvetése - a fentebb mar kifejtettek szerint - téves. Az els6foku
bir6sag helyesen foglalt allast akként, hogy az ASZF a szerz6dés részét képezi, ekként az egyedi
szerzG6dés, tovabba az ASZF rendelkezései, valamint a 7/A/11. és 7/A /14. szamu okiratok részletes,
Osszességében valo vizsgalata utjan helytalloan allapitotta meg, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a szerzddés érvénytelensége nem allapithatdé meg, mig a fogyasztdé az arfolyam-
valtozasbol fakado - fogyasztot terheld - kockazatokrol annak 1ényeges tartalmara, mechanizmusara,
realitasara, nagysagrendjére is kiterjedden vilagos, érthetd tajékoztatast kapott, melynek alapjan az
un. tipizalt (altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes €s koriiltekintd) fogyaszto értékelni tudja a
nemzeti fizetdeszkoz kirovo pénznemhez képest valo leértékelddésének a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt - adott esetben - jelentds gazdasagi kovetkezményeit is. A kifejtettekre tekintettel tehat a
kikotés nem tisztességtelen, igy a Ptk. 209/A § (2) bekezdése alapjan nem semmis.

Az itélotabla ebben a korben is maradéktalanul egyetért az elséfoku itéletben a torvényszék altal
kifejtett indokolassal.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az
allamnak a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, az alperesnek pedig a jogtanacsosi munkadijbol
all6 masodfoku perkoltséget. Utobbi mértékét az itélotabla a 32/2003 (VIII. 22) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése szerinti 0sszeg (6) bekezdés alapjan vald - a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyos - mérséklése utjan allapitotta meg, tekintettel arra, hogy az alperes jogi



képviseldje a fellebbezésre csupan rovid irasbeli ellenkérelmet terjesztett eld.

Gyor, 2020. majus 19.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Maurer Adam sk. dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



