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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla .. jogtanacsos altal képviselt ... felperesnek a ..
k6zbeszerzési biztos altal képviselt Kbdzbeszerzések Tanacsa Kodzbeszerzési
Doéntdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kbzbeszerzési igyben
hozott k6zigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében, amely perbe a .....
féosztalyvezetd altal képviselt ... Fbigazgatésag a felperes pernyertességének az
elémozditasa érdekében beavatkozott, a Févarosi Birosag 2008. évi februar ho 7.
napjan kelt 13.K.31.703/2007/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kival -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kuildn
felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2007. marcius 26-an kelt D-75/10/2007. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperesi beavatkoz6 1455 db + -30% ..... gyartmanyu tdzolto
védosisak beszerzésére miszaki-technikai sajatossagok, illetve kizardlagos jogok
hianyaban hirdetmény kozzététele nélkuli targyalasos eljarast nem alkalmazhatott
volna, megsértette a kdzbeszerzésekrol szoldo 2003. évi CXXIX. térvény (a



tovabbiakban: Kbt.) 41.§-anak (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 125.§-anak (2)
bekezdés b) pontjat, ezért az ajanlattételi felhivasat, valamint a kdzbeszerzési
eljaras soran hozott tovabbi dontéseit megsemmisitette, és 1.000.000 forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

A felperes a beszerzés lebonyolitdjaként keresettel kérte az alperesi hatarozat
felllvizsgalatat, mig a pernyertességének elémozditasa érdekében az ajanlatkérd
beavatkozott, mindketten a jogsértés elkdvetését vitattak. A felperesi allaspont
szerint a beszerzés teljes mennyisége tekintetében fennall a milszaki-technikai
sajatossag, mivel a meglévdé eszkd6zokhéz kompatibilis véddsisakot kellett
beszereznie, amelyekkel egyedlliként az ajanlattevé rendelkezik. Az alperes
jogalap nélkul, bizonyitékok hianyaban szabott ki birsagot és nem meérlegelte, hogy
a jogsérelem nem ért egyetlen szervezetet sem, egyuttmikddott az alperessel, a
beszerzés a mentés miatt sziikséges volt.

Az els6foku birdsag a kereseti kérelem kereteiben vizsgalta az alperesi hatarozat
jogszeriségét és megallapitotta, hogy helyesen jart el az alperes és helyesen
allapitotta meg a Kbt. 125.§-anak (2) bekezdés b) pontjdban foglalt feltételek
hianyat. A felperes elismerte, hogy a megrendelt véddsisakok szama meghaladja a
rendelkezésre allé kiegészitd eszk6zdk szamat, valamint azt is, hogy a beszerzés
részben csere, illetve egységes rendszer kialakitasanak céljait is szolgalta. Erre
tekintettel helytallé az alperesnek azon megallapitasa, hogy a Kbt. 125.§-anak (2)
bekezdés b) pontja csak abban az esetben alkalmazhat6, ha a szerzédés teljes
mennyiségére fennall a miiszaki-technikai sajatossag, ez a kdvetelmény a perbeli
beszerzésnél nem allt fenn. Abban is osztotta az alperes allaspontjat, hogy az
ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran nem igazolta, hogy kizardlag a felkért
ajanlattev6 képes a szerzddést teljesiteni. Nem allt rendelkezésére olyan bizonyiték,
ami igazolna, hogy a tlzoltdé véddsisakot nem lehet szabadon megvasarolni, és az
sem bizonyitott, hogy az ajanlattevén kivil nem lenne mas képes a véddsisak
leszallitasara. Megallapitotta, hogy a hatarozat indokoldsa tartalmazza a birsag
kiszabasanak indokat, a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat megfelel a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-aban
foglalt szempontoknak.

Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes el6adta, hogy az
alperesi hatarozattal szemben - erre iranyuld megbizasi szerz6dés alapjan - az
ajanlatkér6 nevében nyujtotta be a keresetet, majd ezt kdvetben szamos, a
birdsaghoz cimzett és benyujtott beadvanyaban egyértelmlien vildgosan
félreérthetetlenll rogzitésre kertlt, hogy a peres eljaras felperese az ajanlatkérd,
mig a lebonyolitd csak és kizardlag megbizottként szerepel, illetve jar el a felperes
helyett és nevében. Az idézést felperesként vette at, kifogasat jelezte az eljaro
tanacsnak, de érdemi valtozas a szerepkérok megnevezésében nem tortént, emiatt
megnehezllt a bizonyitasi eljaras is. Az eljarasjogi jogsertés allaspontja szerint az
itélet hatalyon kivil helyezését kell hogy eredményezze. Hivatkozott tovabba arra,
hogy az els6foku birdsag targyi tévedésben volt akkor, amikor az 500 f6s tizoltd
allomanyt Iényegében egy Uj tlzoltd6 egységnek tekintette, holott ezek mar 1étez6



egységekhez kerilnek majd beosztasra, ahol van olyan készlet, amelyhez
csatlakoztathatd a tlizoltd6 véddsisak. Ez az orszagban a legelterjettebb sisak, a
valasztassal minden gazdasagi ésszerlségi, pénzugyi szabalynak igyekezett eleget
tenni az ajanlatkér6. A megfeleld6 eszk6zdk beszerzése nagy jelentéséggel bir a
tlizoltok testi épségének megovasa szempontjabdl, allaspontja szerint megfeleléen
bizonyitotta, hogy a beszerzés hirdetmény nélkuli targyalasos eljarassal
megvalodsithato.

Az alperes és a felperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmet, illetve csatlakozo
fellebbezést nem terjesztettek el6.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a helyesen megallapitott tényallasbdl az alperesi hatarozat
jogszeri megitélésében okszerl kovetkeztetésre jutott, indokolasaval a masodfoku
birdsag mindenben egyetértett.

A fellebbezésben el6adott eljarasi szabalytalansagot az els6foku birosag részérdl
megallapitani nem lehetett, ugyanis a felperes mint a beszerzés lebonyolitoja sajat
nevében, mint jogos érdekelt terjesztette el6 a keresetét a Pp. 327.§-a alapjan, és
azt mindvégig felperesi pozicidban tartotta fenn, ezért megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy az ajanlatkér6 meghatalmazottjaként jart el, melyre a Pp. 67.§-a alapjan
egyebként sem lett volna lehet6sége.

Az alperesi hatarozat jogszerlitlenségére hivatkozasa ugyancsak megalapozatlan.
A hirdetmény kozzététele nélkll induld targyalasos eljarasok kezdeményezése
specialis, a Kbt. 329.§ szerinti, a Dontobizottsag elndke altal gyakorolt kontroll alatt
allnak. A Kbt. 132.§-a alapjan adott, az ajanlattételi felhivast és az ajanlattételre
felhivottak adatait is tartalmazo tajékoztatasban kell az ajanlatkérének szamot adni
a targyalasos eljaras alkalmazasat megalapozd korilményekrdl. Ezek a
dokumentumok azok, amelyek alapjan megitélhetd, az ajanlatkérd helyesen dontott-
e. A vizsgalatot értelemszerien akkor lehet elvégezni, ha az ajanlattételi
felhivasban és a tajékoztatdban a valasztott eljaras jogcimét és az azt megalapozé
feltételeket az ajanlatkér6 megjeldli.

Az alperes a hivatalbdl inditott eljarasban az ajanlatkéré bejelentése és indokolasa
alapjan vizsgalta a hirdetmény kdzzététele nélkili eljaras lehetéségét a Kbt. 125.§
(2) bekezdés b/ pontjanak elsé és harmadik fordulatara tekintettel.

A Kbt. 125.§ (2) bekezdés b) pontja kivételes jellegét az adja, az alapelvek
korlatozasat az indokolja, hogy a beszerzési igényt realizaldé szerz6dést a térvény
szerinti okok kdvetkeztében kizarolag egy személy vagy szervezet képes teljesiteni.
Ennél fogva a szerz6dés teljesitésére valdo képességet a beszerzési igénynek
tartalmat add targy szerint kell 6sszevetni a norma szerinti feltételekkel. A
szerzbdés teljesitésére vald képesség tehat nem valaszhatd el a beszerzési
igénytll, a beszerzés targyatol. A felperesi beavatkozo ajanlattételi felhivasa szerint
MSA Gallet gyartmanyu tdzolté védésisakra kivant szerzédést koétni, azzal



indokolva, hogy a meglévé ellatmanyaval kompatibilis és azt csak egy forgalmazé
tudja biztositani. Nem kifogasolhaté ezért, hogy az alperes ebbdél a szempontbdl
vizsgalta, fennall-e a Kbt. 125.§ (2) bekezdés b) pontjaba fogalt feltételek elsé és
harmadik fordulata, amely indokoltta tehette volna ezen eljarasfajta jogszer(
alkalmazasat.

A Kbt. 133.§ (1) bekezdése tartalmazza azokat a minimalis kOvetelményeket,
amelyeket az ajanlattételi felhivasnak tartalmaznia kell. igy a b) pont szerint a
targyalasos eljaras 125.§ szerinti jogcimét meg kell hatarozni. A felperes a
k6zbeszerzési eljaras jogcimét a Kbt. 125.§ (2) bekezdésének b) pontjaban jeldlte
meg oly modon, hogy kizardlag a Gallet gyartmanyu védésisakra hivatkozott, elére
nem lathatd okbdl eléallt rendkivili slirgés beszerzésre tekintettel a (2) bekezdés c/
pontjat nem jeldlte meg.

A Kbt. 125.§ (2) bekezdés b) pontjaba foglalt azon feltétel, miszerint a szerz6dést
kizardlag egy személy képes teljesiteni, még nem elégséges alapja ezen
eljarasfajta valasztasanak. Szilkséges feltétel az is, hogy az muiszaki-technikai
sajatossag, mulvészeti szempontok vagy kizardlagos jogok védelme miatt alljon
fenn. A felperes hivatkozott ugyan a miuszaki-technikai sajatossagra és a
kizarélagos jogok védelmére, de nem bizonyitotta ezen sajatossagok fennallasat
sem a dontébizottsagi, sem a birdsagi eljarasban, de a fellebbezésében sem.

Az alperes nem vonta kétségbe, hogy a mar meglévé légzésvédd alarccal és
kommunikacios eszkozzel, valamint fejlampaval a beszerezni kivant véddsisak
kompatibilis, azonban nem bizonyitott, hogy csak kizarélag ez a fajta kompatibilis,
és azt sem, hogy a meglévd eszk6zdkhdz hasonld eszkdzdk a tobblet sisakhoz
milyen forrasbol lesznek majd biztosithatdk, ezért helytalléan allapitotta meg az
alperes és az els6foku birosag, hogy a beszerezni kivant teljies mennyiségre a
miszaki technikai sajatossag nem all fenn, és nem bizonyitott a kizarélagos jogok
fennallasa sem, tehat az eljarasa nem alapozza meg a Kbt. 125.§ (2) bekezdés b)
pontja alkalmazasanak jogszerliségét.

Az alperes a birsag kiszabasara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezést ismertette, és
teljes kdrben elemezte. A birsag kiszabasanak lehetéségét szabalyozd Kbt. 340.§
(3) bekezdésének e) pontja a szankcidé alkalmazasat egyarant lehetbveé teszi a Kbt.
szabalyait megszeg6, vagy a nyilvanvalo jogsértés ismeretében szerz6dést kotd
személlyel, szervezettel szemben. A birsag mértékét a Kbt. 341.§ (3) bekezdésében
felsorolt mérlegelési szempontok figyelembevételével allapitotta meg, a felperes
nem hivatkozott olyan szempontokra, melyeket az alperesnek mérlegelnie kellett
volna.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az alperesnek és a felperesi beavatkozonak a masodfoku eljarasban koltsége nem
merult fel, arrol a masodfoku birésagnak a Pp. 78.§ (1), bekezdése alapjan
rendelkeznie nem kellett, mig a fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI1.26.)
IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koételes viselni.

Budapest, 2008. évi junius ho 26. napjan
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