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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Vagott Janos ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Pozsonyi Tibor Ggyvéd altal képviselt alperes ellen 10.960.000 forint és kamatai
megfizetése irant inditott perében a Heves Megyei Birosag 2008. marcius 4. napjan
kelt 4.G.20.126/2007/30. szamu itélete ellen az alperes részérdl 32. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint bérbeadd, az alperes, mint bérl6 2006. majus 31-én raktar-
szolgaltatasi szerz6dést kotott 2006. junius 1-jétdél 2007. marcius 31-ig hatarozott
idétartamra a felperes tulajdonat képez6 felperes cime szam alatti ingatlanon a ...
torony A.B. épllet pince raktarrészének biztositasara, édesipari termékek
raktarozasa céljabol, a szerzédésben irt szolgaltatasokkal egyutt. A felek a
felperesnek jaré dijat 6sszesen 18.000.000 forint és AFA-ban hataroztdk meg. A
felperes 2006. junius 1-t61 2006. szeptember 5-ig terjed6 id6szakra kiallitott
szamlaja alapjan az alperes 7.217.160 forint sszeget hianytalanul kiegyenlitett, a
2006. november 15-én kotott ujabb szerzédés alapjan a tobbletszolgaltatasok
kapcsan kiallitott 921.355 forint 6sszegl szamlat is medfizette. 2006. november 30-



an a szerzddést a felek akként modositottak, hogy a korabbi 3.200 m2 terlilet helyett
az alperes 1.600 m?2 teriiletet vett bérbe, igy a dij 2.400.000 forint és AFA dsszegrél
1.200.000 forint és AFA 6sszegre csokkent a 12. hénap tekintetében. Az alperes
kifejezte az iranti igényét, hogy a felek a 2007. marcius 31-ig fennall6 szerzédést
2006. december 31. napjaval sziintessék meg, ezért olyan tartalmu egyezséget
kotottek, amely szerint abban az esetben, ha az alperes a megallapodas alairasakor
fennall6, Osszesen 6.681.355 forint és tOke és 141.628 forint késedelmi
kamattartozasat 2006. december 20-ig kifizeti, akkor a felperes hozzajarul a
szerzbdés kdzds megegyezéssel torténdé megsziintetéséhez 2006. december 31.
napjaval.

A felperes 2006. szeptember 16. és december 31. k6zotti idészakra kiallitotta a ...
sorszam alatti, brutté 5.760.000 forint bérleti dijra vonatkozé szamlajat, amelybdl
2007. februar 20-an 2.000.000 forintot, 2006. december 8-an 921.355 forintot
fizetett meg az alperes, igy a felek kdzott a szerz6dés az eredeti hatarid6 szerint
maradt fenn, és a felperes 2007. januar 2-an és januar 11-én kelt leveleivel
tajékoztatta az alperest a hatralékos tartozas fennallasarél, és kiallitotta a 2007.
januar 1-je és marcius 31-e kodzétti idészakra a bruttd 7.200.000 forint 6sszegu
szamlajat. Az alperes az ismertetetteken kivil tovabbi dijat a felperesnek nem
fizetett.

A felperes modositott keresetében bérleti dij cimén 10.960.000 forint és ennek 2007.
marcius 31-t6l szamitott kamatai és a perkoltség megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy
a bérleti jogviszony 2006. december 31. napjan megszlint, azt nem vitatva, hogy
eddig az idépontig 5.760.000 forint bérleti dijjal tartozott. Allaspontja szerint ezt az
Osszeget sem kell medfizetnie a felperesnek, mert a felek megallapodasa
ertelmében egy megfelelé mértéki arukészletet tartott a raktarban, amelybdl a
felperes a kdvetelését kiegyenlithette volna. Utébb mar maga sem vitatta, hogy a
felek kozotti szerz6dés 2007. marcius 31-én sziint meg, és eddig az idépontig a
felperest 10.960.000 forint bérleti dij illette meg. A kbvetelést azért nem ismerte el,
mert hivatkozasa szerint a felperes szerz6désszegést kovetett el, melybdl
kovetkez6en kara keletkezett, az els6 foku eljaras tartama alatt két alkalommal
viszontkeresetet terjesztett el6 a felperessel szemben, melyeket az elséfoku birdésag
jogerés végzeéseivel érdemi vizsgalat nélkul elutasitott.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl fizessen
meg a felperesnek 10.960.000 forintot és ennek 2007. marcius 31. napjatdl a
kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt mérték(i kamatat, valamint
878.240 forint perkoltséget. Lelet készitésének terhe mellett kotelezte tovabba az
alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetden fizessen meg a Magyar
Allamnak 323.650 forint illetéket az adéhatésag részére. Hatarozata indokolasa
szerint a felek k6zo6tt bérlettel vegyes megbizasi szerzédés alapjan a felperes nem
vitatottan a bérlet targyat képezoé terlletet az alperes birtokdba adta, és a felperes a
szikséges megbizotti feladatokat ellatta, ezért a tevékenységéért 6t a modositott



kereseti kdvetelés 6sszegének megfelel6 bérleti dijjal vegyes megbizasi dij illeti
meg, és ennek megfeleléen az elséfoku birosag a modositott keresetnek
megfeleléen marasztalta az alperest a Ptk. 423. §-a, 474. § (1) és a 478. § (1)
bekezdése alapjan. Rdgzitette tovabba, hogy a per soran az alperes Aallitotta; a
felperes magatartasaval Osszefiggésben kartéritési igénye keletkezett, melyet
viszontkeresettel kivant érvényesiteni, ezeket - érdemi vizsgalat nélkill - jogerésen
elutasitotta, és az alperes beszamitasi kifogast nem terjesztett el6. E kdrben utalt
arra, hogy a birosagnak a felperesi kereset és az alperesi ellenkérelem keretei
kozott kellett elbiralnia a jogvitat, igy az alperesnek a kartéritési igényét kildn peres
eljarasban kell érvényesitenie a felperessel szemben. A késedelmi kamatrol a Pik.
301/A. § alapjan, s a perkdltségrdl pedig akként rendelkezett, hogy az alperesnek
339.950 forint lerdtt illetéket és 538.290 forint Ggyvédi munkadijat kell megfizetnie a
felperesnek, illetve az allamnak 323.650 forint el6zetesen le nem roétt eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatdsa irant
akként, hogy a felperes felé fennall6 tartozésa a 2006. december 31. napjan
megsz(int bérleti szerz6dés alapjan esedékessé valt 3.760.000 forint bérleti dij. Arra
hivatkozott, hogy a szerzddést 2006. december 31. napja utan nem kivanta
fenntartani, és tdbb alkalommal megkisérelt egyezségre jutni a felperessel a
tartozasa kiegyenlitése érdekében, alternativakat javasolva. El6adta tovabba, hogy
2006. december 8-an 921.355 forintot, 2007. februarjdban 2.000.000 forintot
megfizetett a felperesnek, és a felek megallapodtak abban, hogy ezen dsszegek
megfizetése esetén a felperes bizonyos mennyiségu arut kiad az alperes részére. A
szObeli megallapodast a felperes megszegte, ezért a 2006. november 30-i
megallapodas szerzddést megszintetd rendelkezése bekdvetkezésének
meghilsulasa a felperes rosszhiszem(i magatartasara vezethetd vissza. Allitotta,
hogy az alperes késedelme a bérleti dijhatralék kiegyenlitése vonatkozasaban a
Ptk. 302. §-anak b) pontja szerint kizart, mivel a felperes - az aru ki nem adasa
folytan - az alperest megel6z6en késedelembe esett, ezért nem hivatkozhat alappal
arra, hogy a bérleti szerz6dés nem sz(int meg 2006. december 31-én. Megitélése
szerint az els6foku birosag azon megallapitasa sem helytallo, amely szerint a
kereset a Ptk. 474. §-anak (1) bekezdése alapjan megalapozott, mivel a megbizast
a megbizo utasitasai szerint és érdekének megfeleléen kell teljesiteni (Ptk. 474. §
(2) bekezdés).

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés keretei kodzott

vizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a
tényallast, és az ebbdl levont jogi kbvetkeztetése is megalapozott. A fellebbezésben



felnozottak nem alkalmasak az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas
megvaltoztatasara, eltér6 jogi kovetkeztetés levonasara.

A Ptk. 198. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerz6désbél kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

A szerzbdési szabadsag elve a polgari jogban nem csak a szerz6déskotési
szabadsagban fejez6dik ki, hanem abban is, hogy a felek szabadon dénthetnek a
szerz6dés tartalmat illetbéen is (Ptk. 200. § (1) bekezdés). Helyesen allapitotta meg
az els6foku birdésag, hogy a perbeli, hatarozott idére |étrejott, bérlettel vegyes
megbizasi szerz6dés alapjan a bérlet targyat képezé teriletet a felperes az alperes
birtokdba adta, és a felperes a szerz6désben meghatarozott, sziikséges megbizotti
feladatokat ellatta, ezért 6t a modositott kereseti kovetelés 6sszegével azonos
ellenszolgaltatas; dij megilleti, megfeleléen értékelte tovabba az alperes perbeli
nyilatkozatait.

A Pp. 139. §-a ugy rendelkezik; a felperes nyilatkozata utan az alperes terjeszti el6
ellenkérelmét, amely vagy a per megszuntetésére (Pp. 157. §) iranyul, vagy érdemi
védekezést, illetve ellenkdvetelést (viszontkereset, beszamitas) tartalmaz a felperes
kereseti kérelmével szemben. Az ellenkérelemben el6 kell adni az annak alapjaul
szolgal6 tényeket és ezek bizonyitékait.

Helytalléan utalt az elséfoku birdsag itélete indokolasaban arra, hogy a jelen perbeli
jogvitat a kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem keretei kozott kellett
elbiralnia. Az alperes a targyalas berekesztése el6tt a 2008. februar 26-an tartott
targyalason ugy nyilatkozott - a felperes eléadasaval egyezéen -, hogy a perbeli
szerz6dés 2007. marcius 31-én sziint meg a felek kdzoétt, és ezen idépontig a
felperest 10.960.000 forint bérleti dij illette meg. A felperes szerzédésszegésével
kapcsolatos allitasaira nézve bizonyitasi inditvanyt, beszamitasi kifogast az elséfoku
birosag tajékoztatasa ellenére sem terjesztett el6, csupan allitotta, hogy a felperes a
szerz6désszegb magatartasaval kart okozott.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valonak fogadia el.

A 2008. februar 26-an kelt 4.G.20.126/2007/29. szamu jegyz6konyv alapjan
megallapithatd, hogy az elséfoku birésag a Pp. 145. §-aban foglaltak alapjan
figyelmeztette a feleket, hogy a targyalast berekeszti, és tajékoztatta a feleket -
utalassal a Pp. 141. §-adnak (6) bekezdésében foglaltakra - a rendelkezésre allo
adatok alapjan hozza meg hatarozatat.

A 2008. februar 26-i targyalason tett alperesi nyilatkozatok tikrében a
fellebbezésben felhozottak nem alkalmasak az elséfoku birésag hatarozatanak
megvaltoztatasara. Onmagéaban az alperesnek az a szandéka, hogy miként kivanta
rendezni a tartozasat a felperessel, a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl nem
bir jelentéséggel, a masodfoku birésag az alperes egyéb fellebbezési allitdsaival a



Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan érdemben nem
foglalkozhatott, figyelemmel arra, hogy az ellenkérelem alapjaul szolgalé tényeket
€s azok bizonyitékait olyan idében kell megjeldlni, amely a per allasa szerint a
gondos és az eljarast elésegito pervitelnek megfelel.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit - I€ényegében annak helyes indokainal fogva
- a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles megtériteni a felperes masodfoku perkoéltségét, amely a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel
megallapitott, altalanos forgalmi adét is tartalmazd Ugyvédi munkadijat foglalja
magaban.

Budapest, 2008. julius 8.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



