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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla . Biry Csaba (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Benke
Gyula ugyvéd altal képviselt alperes ellen késedelmi kamat megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2007. november 26-an kelt 6.G.41.327/2006/17. szamu
itélete ellen az alperes részérél 6.G.41.327/2006/18. szamon elGterjesztett
fellebbezés, a felperes részérdl 10.Gf.40.137/2008/3. szamon  elbterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatija, az alperest terhel6
marasztalas Osszegét 4.116.989 (négymillié-egyszaztizenhatezer-
kilencszaznyolcvankilenc) forintra, a felperesnek fizetendd elsé foku perkoliséget
367.020 (haromszazhatvanhétezer-husz) forintra felemeli, egyebekben az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 79.500 (hetvenkilencezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



2006. januar 27-én a felperes 2006. februar 26-i fizetési hatariddvel ... sorszamon
9.388 forint, ... sorszamon 3.330.104 forint, 2006. februar 24-én 2006. marcius 26-i
fizetési hatariddvel ... sorszamon 777.497 forint késedelmi kamatkdvetelésrdl allitott
ki szamlat, melyeket az alperes nem egyenlitette ki.

A felperes 2006. aprilis 13-an a fenti késedelmi kamattartozas megfizetése irant
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el; az eljaras az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében 4.116.989 forint lejart késedelmi kamattartozas és ezen
O0sszegnek 2005. aprilis 28-t6l a kifizetés napjaig jardé, a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresét kitevd késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, az alperes megrendelésére kulénb6zé6 nemzetkozi
fuvarfeladatokat teljesitett, melyekrél kiallitott szamlakat az alperes az
esedékességkor nem fizette meg, ezért 2005. julius 20-an felszdlitotta a mintegy
50.594.327 forint szamlatartozas kifizetésére. Ezt kdvetben az alperes részletekben
és késedelmesen teljesitette a fuvardij fizetési kdtelezettségét, ezért a Ptk. 301. §-a
és 301/A. §-a alapjan a pénztartozas utan a késedelembe esés idopontjatdl kezdve
késedelmi kamat megfizetése terheli.

Az alperes érdemi ellenkérelmében vitatta a 2005. julius 20-an kelt felszdlitas
kézhezvételét, elsbdlegesen elévilési kifogast terjesztett eld, hivatkozva arra, hogy
a 2005. januar 13-at megel6zéen adott felperesi megbizasokkal kapcsolatos
kdvetelések eléviiltek, ezeket a 2007. augusztus 12-én kelt, elséfoku birésaghoz
2007. augusztus 15-én 13. sorszam alatt beérkezett el6készitd iratdhoz csatolt
tablazatban jeldlte meg. Utalt arra, hogy a fuvardijak megfizetése nem jelenti a
késedelmi kamatkdvetelés jogalapjanak az elismerését, tovabba a késedelmi kamat
mértéke tekintetében kézo6ttiik megallapodas nem jott létre, igy a felperes legfeljebb
a jogszabalyban meghatarozott mértékiire timaszthatna igényt. Allaspontja szerint
a felperes a fuvardij-tartozasra beérkezett teljesitéseket nem szamolhatta volna el a
Ptk. 293. §-aban foglaltaktdl eltéréen.

Hivatkozott arra is, a felperes kereseti kérelme azért sem megalapozott, mert a
felperesi tarsasag részvényeinek értékesitése soran a fokonyvi kivonatban a
felperesi  kovetelés alapjaul szolgald  tbketartozassal  6sszefliggésben
kamattartozast nem tartottak nyilvan, holott a kamattartozasra vonatkoz6 informacio
a részvényvasarlas soran meghatarozo jelentéséggel birt volna.

A felperes az elévilési kifogast vitatta, allaspontja szerint nincs jelentésége, hogy a
fuvardij-tartozas megfizetésére vonatkozo6 felszoélitast az alperes kézhez vette-e.
Ennek megkulldésére egyébként az egyéves elévulési hataridén beldl kerllt sor, igy
az elévilést megszakitotta. A késedelmes teljesitést kdvetéen 9 hénapon belll az
alperes megkapta a kamatszamlakat, s tekintve, hogy a tbketartozast
késedelmesen egyenlitette ki, az esedékességtdl a kifizetésig a felperest késedelmi
kamat is megilleti. Az alperes a kamat meértékét alaptalanul tette vitassa; a
fuvardijszamlakon a késedelmes fizetés jogkdvetkezményeként a jegybanki



alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi kamat megfizetése kerllt
feltintetésre. A felperes az elszamolas soran jogosultként a Ptk. 293. §-aban
foglaltaktdl eltérhetett, tovabba azért nem szerepel a foékodnyvi kivonatban
kamattartozas, mert a felperesnek kamatkovetelése és nem kamattartozasa all fenn
az alperessel szemben.

Az elsé6foku birosdg 2007. november 26-an kelt 6.G.41.327/2006/17. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
3.467.454 forint t6két, annak 2005. aprilis 28-t6l a kifizetés napjaig jard, minden
naptari félév teljes idején az érintett félév eldtti utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékét és 292.585 forint perkdltséget, egyebekben a
felperes keresetét elutasitotta.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag 649.535 forint kdvetelés vonatkozasaban
az elévulési kifogas megalapozottsagara vont kdvetkeztetést; megallapitotta, hogy a
felek k6zotti nemzetkdzi fuvarozasi szerzédések létrejottere tekintettel az 1971. évi
3. tvr.-rel kihirdetett Nemzetkdzi Koézuati Arufuvarozasi Szerzédés (CMR) 32. cikk
1.c) pontja, valamint a Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglaltak iranyadodak. Tekintve,
hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét a felperes 2006. aprilis 13-an
nyujtotta be, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan annak bizonyitasa terhelte, hogy a
kovetelés elévilését megszakitotta. Az els6foku birosag a mindésszesen 649.535
forint erejéig elbterjesztett elévilési kifogast azért talalta megalapozottnak, mert a
fokovetelés eléviléséhez igazodik a késedelmi kamat elévlilése, a felperes pedig az
alperes vitatasaval szemben nem bizonyitotta a 2005. juliusi felszdlito levél alperes
részére torténd kézbesitését, az alperes teljesitése pedig 6nmagaban az elévilést
nem szakitotta meg.

Az elévilési kifogassal nem érintett felperesi kovetelések vonatkozasaban az
els6foku birosag az alperes védekezését nem fogadta el; egyfel6l nem igazolta a
fékdnyvi kivonatra vonatkozo6 el6adasat, masfel6l nem a felperes, hanem harmadik
személy tette az alperes altal hivatkozott kijelentést, igy annak a felek
jogviszonyaban nincs relevanciaja. Osztotta az els6foku birosag a felperes jogi
allaspontjat a Ptk. 293. §-aban foglaltaktol torténd eltérés jogszerliségére is.
Elfogadta az els6foku birésag az alperes azon védekezését, hogy a felperes altal
igényelt késedelmi kamat mértékében megallapodas kdzoéttiik nem jott létre, igy a
jogszabalyi mértéket meghaladdé kamatigény alaptalan. Az a korulmény, hogy a
felperes a szamlakon feltlintette késedelmi kamatigényét, Uj szerzédési ajanlatnak
mindsul, ennek rautaldé magatartassal torténd elfogadasara nem vonhato
kovetkeztetés az alap jogviszony alperes altali teljesitésébdl.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
el6.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitdsat kérte. Sérelmezte a felperesi
kOvetelés jogalapjanak a hianyara vonatkoz6 kifogasa mell6zését; fenntartotta,
hogy a felperesi és az alperesi tarsasagok kozotti részvény-atruhazas soran a
felperes tényleges tulajdonosa olyan nyilatkozatot tett é€s olyan fokdnyvi kimutatast



terjesztett az alperes elé, amely szerint az alperesi tarsasagnak ebben az
id6szakban nem volt kamattartozasa. A felperes ezen alperesi védekezésre csupan
azt adta eld, a féokonyvben azért nem jeldlték meg, hogy kamattartozas all fenn,
mert a felperesnek kamatkdvetelése volt. Ebbdl kévetkezben a felperes maga is
elismerte, hogy a fékdnyvben ezek az adatok nem szerepeltek, igy az alperest
okirat csatolasi koételezettség nem terhelte. Allaspontja szerint annak eldéntése,
hogy az adott 6sszegek elszamolasa ,kbvetelés" vagy ,tartozas" oldalra tartozik,
olyan jogkérdés, amelyrél az els6foku birosagnak kellett volna dontenie.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat, az elévulési kifogassal érintett, elutasitott kdvetelés tekintetében
a keresetének torténé helyt adast kért. Valtozatlanul fenntartotta azon allaspontjat,
nincs jelentésége annak, hogy az alperes a szamlatartozas teljesitésére vonatkozo
fizetési felszolitast megkapta-e, hiszen azt késedelmesen bar, de teljesitette.
Tekintve, hogy a késedelmi kamatfizetési kotelezettség a késedelembe esés
objektiv szankcidja, azzal a felperesnek - felszolitas nélkiil is - szamolnia kellett.

A felperes csatlakozo fellebbezése nem iranyult a tOketartozas utan megitélt
késedelmi kamat mértékének a keresete szerinti megvaltoztatasara, ezért a kereset
ekdrbeni elutasitasa a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint - fellebbezés hianyaban -
jogerére emelkedett, ezen itéleti rendelkezést a FSvarosi [télétabla nem érintette.

Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperes csatlakozé fellebbezése
megalapozott.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast kelléen feltarta, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése azonban csak részben helytallo.

Az alperes a fellebbezésében a részvény-atruhazas koérlilményeire alapitott
védekezése elutasitasat sérelmezte arra hivatkozva, hogy e kdérben az elséfoku
birosdg tévesen vont kOvetkeztetést a  védekezésében  eléadottak
bizonyitatlansagara, tovabba allast kellett volna foglalnia abban, hogy a perbeli
0sszeg elszamolasa a fékonyvben a ,tartozas" vagy a ,kovetelés" oldalra tartozik-e.

Az alperes fenti fellebbezési érvelése nem fog helyt, az elséfoku birdsag érdemben
helyesen allapitotta meg a védekezése alaptalansagat, az ekérbeni itéleti okfejtést
azonban a Févarosi itélétabla - a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel - az
alabbiak szerint pontositja.

A jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen annak a vizsgalata, hogy a felperes
a konyveiben a perbeli kovetelést szerepelteti-e, ennek elmaradasa az
igényérvényesitést nem akadalyozza. A kdnyvvezetés szamviteli megfelel6ségének
vizsgalata nem képezi a per targyat, igy annak eldéntése sem, hogy a kamat
elszamolasa a ,tartozas" vagy a ,kovetelés" oldalra tartozna-e.



A fellebbezésben fenntartott védekezésben el6adottakbol arra vonhatd
kovetkeztetés, hogy a fékdnyvi adatoknak az alperes az altala hivatkozott részvény-
atruhazas soran tulajdonitott jelentéséget, utdbbi jogviszony a jelen joglgylettél
eltér, azzal - az ugy elbirdlasara kihatd - 6sszefliggést nem mutat, igy szikségtelen
a részveny-atruhazas alperes altal eléadott kérlilményeinek a bizonyitdsa, ezért a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl mellézi a bizonyitas
elmaradasara tett megallapitasokat.

A felperes a csatlakozo fellebbezésében az alperes elévilési kifogasa elfogadasat,
az erre alapitott keresetelutasitast sérelmezte.

Az elsOfoku birosag tévesen vont kovetkeztetést az elévilési kifogas
megalapozottsagara az alabbiak szerint.

A felperes a keresetében az alperessel kotdtt nemzetkdzi fuvarszerzédéseken
alapul¢ fuvardijtartozas késedelmes medgfizetésére hivatkozva tamasztott késedelmi
kamatkovetelést, igy helytallban allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
jogviszonyra a Ptk. 506. § (1) bekezdése szerint az 1971. évi 3. tvr.-rel kihirdetett
Nemzetkdzi Kézuti Arufuvarozasi Szerzédés (CMR) iranyadé.

A CMR 32. cikk 1.c) pontja a Ptk. 504. § (3) bekezdésében foglaltaktol részben
eltéréen akként rendelkezik, hogy a fuvarozason alapul6 igények egy év alatt
évllnek el, az elévllési id6 kezdete a fuvarozasi szerz6dés megkotését kovetd
haromhavi idétartam eltelte. Nem szamit a hataridébe az a nap, amelyen az
elévilési idd kezdbdik.

Sem a Ptk. fuvarozasra vonatkozé XLI. fejezete, sem a CMR nem tartalmaz kilén
rendelkezést a mellékkdvetelések elévilésére, ezért helytallban utalt az elséfoku
birosag a Ptk. 324. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazhatosagara, mely szerint
a fékovetelés elévilésével az attdl fuggd mellékkdvetelések is elévilnek, a felperes
altal kdvetelt késedelmi kamat a fokdveteléstdl fliggé mellékkdvetelésnek mindsil.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa kdrében kialakult egységes birdi
gyakorlat szerint a késedelmi kamat, mint mellékkOvetelés csak akkor évil el, ha a
fokovetelés elévilése is bekoOvetkezett, a fokOvetelés elévilését kovetben sem az
alapkovetelést, sem a késedelmi kamatot nem lehet érvényesiteni, a fokovetelés
elévilési idején belll azonban a késedelembe eséstél kezdédbéen a késedelmi
kamat jogszer(ien érvényesithetod.

Amennyiben a kotelezett a fékdvetelés teljesitésével késedelembe esik, de azt az
elévilési idén belll 6nként medfizeti, a fékovetelés utan jard késedelmi kamat még
ezutan - az dnkéntes teljesitéssel kezd6d6 elévilési ido alatt - is érvényesithetd.

A per nem vitas adatai szerint az alperes az egyes fuvarszerzédéseken alapulo
fuvardijtartozasat a CMR 32. cikk 1.c) pontja szerinti elévilési hataridén belll
teljesitette, az alperes az elévilési kifogasaban a fokodvetelés elévilésére maga



sem hivatkozott, tovabba az sem volt vitds, hogy az alperes a teljesitéssel
késedelembe esett.

A felperes keresetének alapjaul szolgalé késedelmi kamatszamlakhoz (..., ..., ...
sorszamu szamldk) csatolt kimutatasbol kitiinéen - melyben foglalt adatok
helytallosagat az alperes a perben nem tette vitassa - az alperes legkorabbi fuvardij-
teljesitése 2005. aprilis 27-i, igy ezen id6pont alapulvételével a fizetési meghagyas
2006. aprilis 13-i benyujtasara, azaz a késedelmi kamatigény birosag eldtti
érvényesitésére az elévilési hataridon belll kerilt sor, ezért tévesen tulajdonitott
jelentbéséget az els6foku birdsag annak, hogy a felperes az elévulés fizetési
felszolitassal t6rténdé megszakitasat nem igazolta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a felperes
eredményes csatlakozé fellebbezése alapjan, a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint - a modosult pernyertességi arany okan az els6 foku perkoltség
viselésére is kiterjedden - részben megvaltoztatta, a felperes elutasitott keresetének
helyt adott, és az alperes sikertelen fellebbezése okan egyebekben helybenhagyta.

Tekintve, hogy az alperes fellebbezése nem, a felperes csatlakozé fellebbezése
eredményre vezetett, a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest a felperes jogorvoslati perkdltsége
megfizetésére, mely 19.500 forint illetékbél, valamint a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott,
altalanos forgalmi adot is tartalmazd 60.000 forint jogi képviseleti munkadijbdl, a
felemelt els6é foku perkoltsége 247.020 forint kereseti illetékbél és 120.000 jogi
képviseleti munkadijbal all.

Budapest, 2008. junius 3.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



