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Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.117/2020/5.

A Févarosi 1tél6tabla a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda (cime 2., {igyintéz6: dr. Kussinszky
Péter ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Balsai Szabolcs ligyvéd
(cime 1) altal képviselt alperes neve Szerkesztésége (alperes cime.) alperes ellen sajto-helyreigazitas
irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2019. november 13. napjan kelt 64.P.22.271/2019/14.
szamu fitélete ellen a felperes részérél 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a ... Kiado Kft. (...) részére 15 napon beliil 25.000
(huszonodtezer) forint + 4afa perkoltséget ¢és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ...hu internetes hirportdlon 2019. jalius 9-én ... egészen elképesztd huzassal vett el 320 millio
forintot a ...i sportcentrumtol" cimmel jelent meg egy irds arrél, hogy ...ban, ahol korabban a
felperes volt a polgarmester a zavaros parkolasi ligyek mellett érthetetlen és kusza tigyekre is fény
deriil, ami megkérddjelezi a felperes alkalmassagat a varosvezetdi posztra.

Kozzétettek egy panaszos levelet, amelyben arrdl irtak, hogy az Onkormanyzat egyik 100%-os
tulajdondban all6 gazdasagi tarsasdgaban 2018-ban jogellenes felmondassal szinlelt és semmis
bérleti szerzédéssel 320 millio forinttal csokkentették a tarsasdg torzstokéjét, amivel
fizetésképtelenséggel kozeli allapotba sodortdk. A levél szerint a felperes utasitotta a Kft.
igyvezetdjét egy bérleti szerzdédés megkotésére, 3 honapra 320 millid forint bérleti dij
megfizetésére. A szerz0dés 15 honap hatarozott idére szolt. A harom havi bérleti dij beérkezése utan
az onkorményzat felrigott mindent, sztornd szamlat allitott ki a bérleti szerz0dés megszlinésére
tekintettel, azonban egyetlen fillért sem fizetett vissza a gazdasagi tarsasagnak.

A ...hu riporterei azonositottdk be az iigyben érintett ... Kft.-t és a ... sportcentrumot, amit
ingyenesen akartak bérbe adni. Hozzatették a levéliroval azonosan, hogy az {ligyben a felperes
egyszemélyi dontést hozott. Célja az dnkorményzat elleni fizetésképtelenségi eljaras kivédése volt.

A ...hu internetes hirportdlon az alperes szerkesztésében 2019. julius 19-én jelent meg a
»Feljelentették ...t a sportcentrum tigyében" cimi iras, amelyben a ....hu hirportalon 2019. jalius 9-
én megjelent irast ismertették annak apropojan, hogy az abban foglaltak miatt hivatali visszaélés
gyanuja miatt tettek feljelentést. Ezt a ... Foiigyészség is megerdsitette, a rendOrség pedig azt
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kozolte, hogy feljelentés kiegészitést rendeltek el az ligyben. A feljelentést ... tette a panaszos levél
alapjan. Roviden 0sszefoglalta az irds, hogy mi volt a feljelentés 1ényege és kozolték azt is, hogy a
felperes a ..nak azt nyilatkozta szerinte alaptalanok a vadak, a sportpalya mikodése biztositott,
fejlesztéseket is végrehajtottak.

2019. julius 24-én egy masik maganszemély is feljelentést tett, a nyomozohatésag az ligyeket
Osszevonta ¢és 2019. julius 29-én nyomozast rendelt el hiitlen kezelés buintettének gyantja miatt
ismeretlen tettes ellen.

A felperes az alpereshez 2019. augusztus 16-an eljuttatott kérelmében helyreigazitas kozzétételét
kérte. E szerint a perbeli cikkben az alperes valotlanul allitotta, hogy tavaly a ... 6nkormanyzat a
100 szazalékos tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagbol egy megalapozatlan értékbecslés alapjan, de
még annak a megallapitasait is feliilirva, egy jogellenes felmondassal, szinlelt és semmis bérleti
szerzOdéssel csokkentette az emlitett kft. torzstokéjét mintegy bruttd 320 millid forint értékben.

A valdsag ezzel szemben az, hogy a ...1 képviselo testiilet 2018. szeptemberében dontott arrdl, hogy
az .. a ... Kft.-vel 2018. oktober 1-jét6l 2019. december 31-ig tart6d idOtartamra bérleti szerzédést kot
a ... alatt talalhatd sportpalyara, a ... szam alatt talalhato sportpalyara és a ... szam alatt talalhato
gyerektaborra, 6sszesen 360.041.365 forint+afa bérleti dij ellenében. A bérleti szerzédés megkotése
allitasukkal ellentétben azonban nem jelentette a torzstoke leszallitasat.

Valotlanul allitottdk tovabba, hogy az emlitett bérleti szerz6dés haromhavi bérleti dijat hatarozott
meg, amely az emlitett 320 millio forintos Osszeget tette ki - olvashato a feljelentésben, amely arra
is kitér, hogy a bérleti dij 0sszege a teljes 2019-es évre Osszesen 137 millio forint lett volna, igy
viszont harom honapra 320 milli6 forintot allapitottak meg.

A valosag ezzel szemben az, hogy a képviseld-testiilet dontése alapjan megkotott bérleti szerzodés
2018. oktober 1. és 2019 december 31. kozotti idotartamra vonatkozott, erre a tizendt honapos
iddszakra hataroztak meg a felek 360.041.365 forint+afa 0sszegli bérleti dijat.

Az alperes a kérelemben foglaltaknak nem tett eleget, ezért a felperes a birésaghoz 2019. augusztus
3-an benyujtott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a kérelmével egyezd
helyreigazitas kozétételére. Nem vitatta, hogy vagyondtrendezddés tortént az onkormanyzat javara,
azonban minderre érvényes jogcim alapjan kertiilt sor. A tervezett torzstoke kivonasra a cégbirdsag
elsdfokon elutasito dontése miatt kerlilt sor, mas, nem éppen egyszeri jogi megoldas
kivalasztasaval, amelyre utobb a masodfoku birésagi dontés alapjan mar nem volt sziikség. A kft.
gazdalkodasa nem kertilt veszélybe.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy biintetdeljarasrél szamolt be, az ligy
allasardl tényszertien tajékoztatott. A feljelentésben foglalt tényeket és azoknak a feljelentés szerinti
értékelésérdl a valosagnak megfelelden szamolt be, a felperes allaspontjanak az ismertetése mellett.
Kiemelten hivatkozott arra, hogy az ligyletek végeredményben a kft. vonatkozasaban jelentds
vagyonvesztést idéztek eld, és éppen ez, valamint ezen cél elérése érdekében tett intézkedések azok,
melyek a feljelentés szerint felvetették biincselekmény gyantjat.

Az elséfokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte arra, hogy fizessen meg a ... Kiado
Kft.-nek 50.000 forint + afa perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint
illetéket.

Megallapitotta, hogy az alperes a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo
2010. évi. CIV. torvény (Smtv.) 1. § 6. pontja szerinti sajtotermék, a 7. pont alapjan médiatartalom, a
felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:54. § (1) bekezdés és a
Legfelsobb Birosag PK 13. szamu allasfoglalasa alapjan kereshetdségi joggal rendelkezik. A
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helyreigazitasi kérelmet az Smtv. 12. § (1) bekezdése, a keresetlevelet a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdése és 496. § (3) bekezdése szerinti
hataridoket betartva terjesztette elo.

Erdemben a PK 12. szamu allasfoglalds szempontrendszere szerint értékelve a sérelmezett
kozléseket azt allapitotta meg, hogy az nem volt vitatott, hogy az Onkormanyzat célja az volt, hogy
a sajat tulajdonaban all6 kft.-je vagyonat csokkentse, szintén nem volt vitas az ennek érdekében
meghozott dontések ¢és intézkedések mibenléte, ahogy az sem, hogy a bérleti szerzodés a
tokeleszallitas Cégbirdsag altali elutasitasa miatt meriilt fel, mint a cél elérésére alkalmas jogiigylet,
¢€s éppen ezért valt sziikségtelenné a valtozasbejegyzést kovetden. Szintén nem volt vitatott, hogy az
Onkorményzat a bérleti szerzédés felbontésa ellenére a kft.-t61 kapott 320.000.000 forintot nem adta
vissza.

Az alperes a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan az inditvanyozott hatésagi megkeresés eredménye
szerint bizonyitotta, hogy a biintetdeljaras adott szakaszanak megfeleld tényszeri tajékoztatast adott,
azaz a feljelentés alapjat képezd tényeket és a feljelentés mindsitéseit a valdosagnak megfeleléen
ismertette. A PK 14. szamu allasfoglalds alapjan pedig ebben az esetben helyreigazitasra a
sajtoszerv nem koteles.

Az egy éves iddszakra szolo bérleti dij Osszege vagy, hogy a 320 millio forint hany hoénapra
vonatkozott, az els6foku a birosag megitélése szerint olyan Iényegtelen tévedés, melyek a PK 12.
szamu allasfoglalas II. pontja alapjan nem képezheti alapjat a helyreigazitasnak.

A perkoltség viselésérdl a felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 499. §
(1) bekezdés, valamint a Pp. 81. § (2) és (5) bekezdés alapjan hatarozott figyelemmel a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésére €s 4/A. §-a.

A le nem rott illeték viselésérol az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés b)
pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja, 62. § (1) bekezdés f) pontjdn és a polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték ¢és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés rendelkezései alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az
elsofoku itéletet a Pp. 383. § (1) - (2) bekezdése alapjan egészben valtoztassa meg ¢és adjon helyt a
keresetnek, €és az alperest marasztalja a perkoltségben. A masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét a
Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerint jeldlte meg figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az
elséfoku birosdg a megallapitott tényekbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le, ezért az sérti az Smitv.
12. § (1) bekezdését, a PK 14. szamu allasfoglalast.

Vitatta, hogy az alperesnek lehetdsége lett volna a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan a hiitlen
kezelés miatt ismeretlen tettes ellen indult nyomozasrol tudésitania. Vadirat, nyilvanos targyalas
vagy nem jogerds biintetObirdsagi itélet hianydban nem a valosagnak megfelelden tajékoztatott. A
cikk félreérthetetleniil azt a latszatott keltette, hogy az eljarasa a feljelentésben hivatkozott,
kifejezetten  jogellenesnek  bedllitott  szerzodésekkel,  cégeljarasokkal  Osszefiiggésben
blincselekményt valositott meg és megkarositotta az emlitett Kft.-t.

Téves tovabba azon elsdfokl birosagi allaspont is, mely szerint a felperes altal kifogasolt tartalom
lényegileg egy biintetdeljaras kezdeményezésérol és annak alapjat képezd, a hatésag tudomasara
hozott tényallasnak és a feljelentd allaspontjanak az ismertetése. Egy ismeretlen személy ellen
inditott, majd jelenlegi tudomésa szerint biincselekmény hidnya miatt megsziintetett nyomozas
onmagaban nem képezheti gatjat az Smtv. 12. § (1) bekezdése altal biztositott helyreigazitod
kozlemény kozzétételére iranyuld igénynek. A perben rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
megalapozzak az altala sérelmezett alperesi tényallitdsok valdtlansagat és a helyreigazitas korében
kozolni kért valos tényeket is.
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Ezen talmenden az éves bérleti dij Osszege, valamint az, hogy hany hénapra vonatkozott a
megfizetett bérleti dij, szintén nem tekinthetd Iényegtelen tévedéseknek, azok Onmagukban
helyreigazitas alapjaul szolgalhatnak.

A masodfokt eljarassal Osszefiiggésben 15.000 forint + &fa Osszeg erejéig terjesztett eld
koltségjegyzéket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan okszerti kovetkeztetésre jutott.
Arra hivatkozott, hogy a perbeli gazdasagi tarsasag nonprofit tarsasag, amelyek esetében a jogalkotd
a tokekivonas esetére szamos korlatozast épitett a jogszabalyba. Hivatkozott a cég 1étesitd okirata 9.
pontjara. A perben csatolt iratokbdl lathatdan a felperes altal vezetett tulajdonosi onkorményzat arra
torekedett, hogy az érintett tarsasdgbol az ... részvények arfolyamnyeresége utjan keletkezett
bevételt valamilyen modon kivonja. Mivel a tdkeleszallitdas iranti cégeljarasi kérelmeket a
Cégbirosag érdemben elutasitotta, a tokekivonas tokeleszallitds utjan torténd megvalositasa
kétségess¢ valt, ezért kerllt sor a bérleti szerzddéses konstrukciok megvaldsitdsara. Ezen
konstrukcio aggalyossagaval kapcsolatos korabbi érvelését fenntartotta.

A cikk a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan alapvetden a ... és a ... Kft. kozott 1étrejott bérleti
szerzOdésrdl ,nem a legegyszeriibb" tokekivondsarol, valamint ezek kovetkezményeképpen tett
feljelentés tényérdl, illetve annak tartalmarol adott tijékoztatast a nyilvanossag szamara. Nem
kivanta azt a latszatott kelteni az olvasodban, hogy a felperes maga kdvette volna el a feljelentésben
hivatkozott biincselekményt. A felperes felelosségének felvetése azonban megkeriilhetetlen, mert a
felperes volt a feljelentés id6pontjaban ... polgarmestere, sot sajat kézjegyével latta el azokat a
dokumentumokat, melyek az Onkormanyzat és a kft. kozotti pénzmozgast, illetve szokatlan
tokekivonas megvalosulasat eredményezték. A felperes személye kozszerepléi mindségében,
kozfeladatanak ellatasaval Gsszefiiggésben, illetve koziigyeket érintd témaban keriilt megemlitésre,
ezért a 13/2014 (IV. 18) AB hatarozatban kifejtettek szerint is tlirési kotelezettsége az esetleges
negativ szinben torténd feltlintetés vonatkozasaban magasabb foku, mint az atlagpolgarnak.

Ezen tulmenden a PK 14. szamu allasfoglalasbol levezethetd, hogy a sajtd nem kizardlag a vadirat, a
blintetétargyalas és biintetditélet tartalmanak valosaganak a bizonyitasara nem koteles, hanem mar a
vademelést megel6zden keletkezett iratok tekintetében sem terheli a valosag bizonyitasanak
kotelezettsége, ha annak tartalmat valésaghtien kozli az olvaséval.

A masodfoku eljarassal 0sszefliggésben 50.000 forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadij tekintetében
csatolt koltségjegyzéket.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birosag megitélése szerint az elséfoku birdsag a tényallast a dontéshez sziikséges
mértékig feltarta, az alkalmazand6 jogszabalyok korét helyesen hatarozta meg. A helyesen
megallapitott tényallasbol okszerti kovetkeztetéseket levonva hozta meg dontését, amellyel a
masodfoku birdsag is egyetértett, kifejtett indokait is osztja, ezért azokat nem ismétli meg.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel elsdsorban azt rogziti, hogy az alperes
ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a PK 14. szamu allasfoglalés a sajtoszerv részére
nem szorosan csak a vadirat, a biintet6targyalds és biintetditélet tartalmanak valdsaghti tajékoztatasa
esetén biztosit mentesiilést a tovabbi bizonyitas alol. A kialakult biroi gyakorlat alapjan a sajté mas
hatésagi eljarasokrdl is tajékoztathat a valdsag bizonyitasanak kotelezettsége nélkiil, mivel ezekben
az esetekben az adott eljarasokra tartozik a sajté altal is kozolt tények vizsgalata. Az
Alkotmanybirdsag tobb dontésében is érintette és helytallonak itélte a hiresztelés fogalmanak ezt a
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fajta megengedObb értelmezését, amennyiben koziigynek tekinthetd {ligyrél van sz6 {legutobb
34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat [48]}.

Az elséfoku birosag ezért jogszabalysértés nélkiil szoritkozott csupan annak vizsgélatara, hogy a
perbeli irdsban a felperes altal kifogésolt tények mennyiben egyeznek a nyomozést elindito
feljelentés(ek)ben foglaltakkal. E korben a lefolytatott bizonyitasi eljaras az alperesi védekezést
tdmasztotta ald. A perbeli iras alapjat képezd, a ....hu hirportdlon megjelent cikkben megtalalhato
panaszos levél - amelyen az elsd, ... altal tett feljelentés alapult - tartalmazza a Kft. torzstokéjének
leszallitasara iranyuld szerzddéses konstrukcid Iényegét, a harom hoénapra megallapitott
320.000.000 forintos bérleti dij Osszeget. Ez utdbbi tekintetében ezért a sajtd feleldsségének
megallapitdsa korében lényegtelen, hogy az nem pontos. Nem pusztdn azért, mert az a felperes
megitélése szempontjabdl lényegtelen lenne, hanem azért, mert a feljelentés ezen az Gsszegen
alapul. Amennyiben az nem fedi a valdsdgot a nyomozasnak kell a megfeleld kovetkeztetést
levonni.

Ezen tilmend a két iras Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy az alperesi cikk kifejezetten
tényszertien szamolt be az eseményekrdl, a felperes egyszemélyi felel6sségét - szemben a ....hu
irassal - nem érinti azon tilmenden, hogy az altala vezetett onkormanyzat polgarmesterként nevesiti.

A felperes altal konkrétan kifogasolt kozlések vonatkozasdban a masodfoku birdsag azt tartja
sziikségesnek kiemelni, hogy az értékbecslés mindsitése olyan értékitélet, amely az Smtv. 12. § (1)
bekezdése és a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan nem képezheti sajto-helyreigazitas targyat. A
felmondas jogellenessége, a bérleti szerzddés szinleltsége, illetve semmisségének valosidga a
nyomozas eredményétdl fiiggden eldonthetd tény, amely mindsités azonban nem a sajtdszerve,
hanem a feljelent6é, és amely valdsaga tekintetében a fent kifejtettek alapjan a sajtoszervnek
tovabbi bizonyitasi kotelezettsége nincs.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utaldo szabalya alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése ¢és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperesi szerkesztség esetében a szerkesztdi felelosséget viseld jogi személy részére az ligyvédi
munkadijat és a Magyar Allam javéra a le nem rott fellebbezési illetéket.

Az ligyvédi munkadij Osszegét a masodfoku birésaga 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése ¢és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg arra is
tekintettel, hogy targyalds megtartdsara nem kertilt sor.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoki
birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése ¢és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2020. 4prilis 8.

dr. Kisban Tamas s.k.



a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



