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A Févarosi [tél6tabla a felperes jogi képviseloje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a alperesek jogi képviseldje (alperesek jogi
képviseldjének cime) altal képviselt UniCredit Bank Zrt. (1054 Budapest, Szabadsag tér 5-6.) I.
rendil és a személyesen eljart [l.rendl alperes neve (alperes cime) II. rendii alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
november 21. napjan kelt 22.P.21.625/2016/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az I. rendli alperes részére 15 napon beliil fizessen meg 10.000 (tizezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mit ados, a II. rendii alperes mint egyetemleges adostars, valamint az I. rendii alperes
mint hitelez6 2008. janudr 23-an hitelkivaltasi céli ¢és szabadfelhasznaldsu devizaalapu
kolesonszerzodést kotott. A hitelkeret 6sszege 145.780 CHF, a jovahagyott forintdsszeg 19.550.000
forint volt, a kdlcson futamideje 360 honap, lejarati ideje 2030. januar 24-e.

A kolesonszerzodés 11.10.4. pontja szerint az ados, a zalogkdtelezett - és amennyiben a koleson
készfizetd kezességgel is biztositva van, akkor a kezes is - kijelenti, hogy a banknal vezetett
szamldk, a bank bizonylatai, nyilvantartdsai és iizleti konyvei alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvanyt elfogadja a szerzddés szerinti jogiigyletek alapjan fenndllé kolcson-, jarulék-és
egyéb tartozas mindenkori dsszegének kozokirati tantsitasaként. Alavetik magukat annak, hogy az e
jogiigyletbol fennalld tartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére
is, a bank felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa.

A felperes modositott keresetében a perbeli kolcsonszerzddés I1.10.4. pontjanak hivatkozott
szovegrésze (kOzjegyzOi ténytanusitvany) tisztességtelensége folytan a kolcsonszerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, a 93/13. EGK rendelet 6. Cikk (1) bekezdése és a 18/1999. (1II. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontja alapjan. A 1I.
rendll alperest a kereseti kérelem teljesitésének tlirésére kérte kotelezni. Kérelmét azzal indokolta,
hogy e rendelkezés megforditja a bizonyitasi terhet az adds terhére, ugyanis egy esetleges
végrehajtas soran amennyiben nem ért egyet a bank nyilvantartasaval, neki kell bizonyitania, hogy
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tartozasa eltér a bank altal kimutatott Gsszegt6l. E rendelkezés értelmében lemondott arrol a
lehetdségrol, hogy jogvita esetén kétségbe vonja az I. rendli alperes altal meghatarozott tartozas
Osszegét, ezaltal a sajat nyilvantartasai alapjan jogosult meghatarozni a kovetelése Osszegét és azt
kozjegyz6 eldtt kozokiratba foglaltatni és a szerz6déskotéskor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése
alapjan végrehajtasi zaradékkal ellattatni. Az ados végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa
iranti pert indithat, melyben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan neki kell bizonyitania a kovetelés
megsziinését. Ezzel szemben az I. rend alperes altal a felperes ellen inditott tartozas megfizetése
iranti perben a bizonyitas az I. rendili alperest terhelné. A bizonyitasi teher e rendelkezés alapjan ra
harul, ezért e szerzodéses pont a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik.

Hivatkozott arra is, hogy e kikotéssel az 1. rendli alperes kizarta abbol az egyeztetési folyamatbdl,
amelynek célja annak megallapitasa, hogy szerzodésszeriien teljesitette a kotelezettségeit, tovabba
feljogositotta az 1. rendii alperest annak egyoldali megéllapitdsara, hogy O szerzodésszeriien
teljesitett-e.

Utalt arra is, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt adatok a banktitok ald tartoznak, ezekre
vonatkozdan pedig a kdzjegyzonek nincs torvényi felmentése.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Elore
bocsatotta, hogy a tamadott feltétel nem iitkdzik jogszabalyba, banktitkot nem sért, ugyanis a
rendelkezés nem sérti a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény
(Hpt.) banktitokra vonatkozé rendelkezéseit, igy az 51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a banktitok
harmadik személynek kiadhato, ha a pénziigyi intézmény érdeke ezt az ligyféllel szemben fennalld
lejart kovetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi. A tartozas altala nyilvantartott mértékérdl a
végrehajtasi eljaras meginditasa céljabol késziil kozjegyzoi ténytanusitvany, tehat az a lejart
kovetelés érvényesitésének mindsiil. Utalt arra, hogy az 1991. évi XLI. torvény (tovabbiakban:
Kozjegyzo6i tv.) 136. § (1) bekezdés g) pontja feljogositja, hogy kdvetelésérdl sajat nyilvantartasai
alapjan nyilatkozatot tegyen. A nyilatkozat kozokiratba foglaldsa azonban nem tanusitja az adatok
valodisagat, a kozjegyz0 nem koteles azt vizsgalni. A kozjegyzoi okirat azt tanusitja, hogy
nyilvantartasat a kozjegyzonek bemutatta, vagy nyilatkozott a tartozas adatairél. Allaspontja szerint
a Hpt. esetleges megsértésének kovetkezménye nem a szerzddés érvénytelensége. Allaspontja
szerint a timadott pont a Korm. rendelet felhivott rendelkezéseibe nem iitkozik.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és dontott a
perkoltség viselése targyaban is. Indokoldsaban kifejtette, hogy az 1. rendli alperesnek mint
hitelezOnek jogszabalyban eldirt kotelezettsége az, hogy a kolesont nyilvantartsa, illetve a
behajtassal kapcsolatos intézkedéseket megtegye. A felperesnek mint adosnak lehetdsége van a
nyilvantartas adatainak vitatdsara, amennyiben annak adatai tévesek. A bizonyitasi teher a fogyaszto
hatranyara nem fordul meg, mivel amennyiben a felek kozott vita keletkezik, az alperes bizonyitasi
terhe a szerzddés megkdtésének, a kolcson nyujtasanak, a felperes terhe pedig annak bizonyitasa,
hogy a kolcson visszafizetése megtortént, ennek kovetkeztében a hitelez6 vele szembeni kovetelése
megalapozatlan. Amennyiben a hitelez6 a kolcsonszerzédést tartalmazd kozjegyzdi okiratot
zéaradékoltatja, ugy abban meghatarozza azt az 6sszeget, amelyet a végrehajtas soran érvényesiteni
kivan, de azt a kolcsonszerz6dés keretein belill teszi meg. Az a tény, hogy az alperes a
nyilvantartdsai alapjan hatdrozza meg a végrehajtandod kovetelésnek az 6sszegét, az alperes szamara
is egy korlatot jelent.

Az itélet szerint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak akkor valosultak volna
meg, ha a hitelezd elzarta volna a felperest mint fogyasztot a szerzddéses kikotés értelmezésétdl, az
alperes azonban meghatarozta a tartozas Osszegét és a felperesnek a jogviszony fennallasa alatt és
ezt kovetden is lehetdsége van arra, hogy a tartozdsa Osszegét feliilvizsgalja és amennyiben a
kimutatassal nem ért egyet, ugy erre vonatkozd nyilatkozatdit megtegye. Az adds a jogviszony
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fennallasa alatt a tartozasarol kimutatast kap, illetve a végrehajtas meginduldsa utan - amennyiben
eltérd az allaspontja - kérheti a végrehajtas korlatozasat vagy megsziintetését. Az els6foku birdsag
ramutatott: a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja nem a felperesre vonatkozik, hanem az I.
rendl alperes teljesitésére, mig az 1. § (1) bekezdés j) pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
pénzintézet nem foszthato meg attdl a jogatdl, hogy amennyiben a fogyaszté nem teljesit
szerzddésszerlien, felmondhassa a szerzodést. Nem tekinthetd jogsértonek az sem, hogy hitelez6 a
tartozas nyilvantartasara, az igény érvényesitésekor a sajat kimutatasat veszi alapul. A bizonyitasi
teher meghatdrozasa nem a szerzddés tamadott pontja, hanem a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
torténik.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatalat, mésodlagosan az
elséfokt birdsag 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az itélet
indokolasa formalis, az érvénytelenségre vonatkozo Aallitasainak tételes cafolatat jogszabalyi
hivatkozéssal is alatdmasztottan ténylegesen nem tartalmazza. A fellebbezése indokolasaban az
els6foku peres eljaras soran mar felsorakoztatott érveit 1ényegében megismételte.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 221. § (3)
bekezdését, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) €s j) pontjat, valamint a Hpt. 51. §-at.

Az itélet indokolasa nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek, az formalis, az
érvénytelenséget illetden egymondatos indokolésa van, az érvénytelenségre vonatkozd allitdsainak
tételes cafolatat jogszabalyi hivatkozassal is aldtdmasztottan, ténylegesen nem tartalmazza. Az
indokolas hianyos volta az itéletet feliilbiralatra nem teszi alkalmassa.

Fellebbezésében kiemelte, hogy a feltétel elsé bekezdése megforditja a bizonyitasi terhet akkor, ha a
szerzOdéskotést kovetd esetleges végrehajtas soran nem ért egyet a bank nyilvantartasaval, ugyanis
az adosnak kell bizonyitania, hogy a nyilvantartasban szereplé 0sszegt6l eltérd tartozasa all fenn. A
masodik bekezdés a kozjegyz6i ténytanusitvany kiallitasdnak lehetdségét rogziti, mely
tisztességtelennek mindsiil.

Kérte a Pp. 190. § (2) bekezdésére vald hivatkozassal az alperest az iizletszabalyzat és az altalanos
iizleti feltételek becsatolasara.

A Kozjegyzoi tv. 111. § (1) bekezdésére hivatkozéssal kiemelte, hogy a kozjegyzoi ténytantsitvany
olyan okirat, amely a kozjegyz0 sajat hatidskorében vald eljardsa eredményeként megallapitott
tényeket tanusitja. Nem azonos azzal az okirati tartalommal, amikor valamely személy, jelen esetben
az alperesi hitelezd nyilatkozatat foglalja okiratba. Hangsulyozta, hogy a ténytanusitvanyhoz a
kozjegyzonek be kell tekintenie az alperesi nyilvantartdsba, a konyveibe, szamlavezetési
szerzOdésben foglalt feltételeinek megfelelnek. A ra vonatkoz6 adatok banktitok ala tartoznak, mely
eset nem tartozik a Hpt. 51. § (1) bekezdés b) pontja ala. Az 51. § (1) bekezdés c) pontja pedig
csupan a lejart kovetelés érvényesitése esetében ad lehetOséget a banknak az adatok kiadasara. A
szerz0dés azonban a mindenkor fenndllo kdlcson és jaruléktartozas kifejezést hasznalja, e szerint a
szerzOdésszerlien teljesité ados adatai is kiadhatok, tovabba akkor is, ha a szerzédés nem kertilt
felmondasra, illetve nincs lejart tartozas. Mindebbdl kovetkezik, hogy az I. rendii alperes altal
alkalmazott feltétel a banktitkot sérti.

A felperes fellebbezésében nem vonta kétségbe, hogy az alperes nyilvantartasvezetési tevékenysége
tisztességes lenne. Arra hivatkozott, hogy a tamadott pont szerint e nyilvantartds alapjan az I. rendii
alperes egyoldaluan donthet a szerzddésszeri teljesitésrdl, ugyanis eltérd allaspont esetén az ados
kiilon eljarasban kényszeriil annak bizonyitasara, hogy az I. rendii alperesi kovetelés 0sszege nem



[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

felel meg a valdsagnak, mivel e pont szerint a tartozas mértékére a banki nyilvantartas az iranyado.
Mindezekre tekintettel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan e kikotés tisztességtelen.
A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy egyetért az I.
rendl alperes allaspontjaval, miszerint a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben
foszabalyként az adéson van a bizonyitasi teher a végrehajtassal érintett kdvetelés vonatkozasaban
abban a kérdésben, hogy a kovetelés érvényesen nem jott 1étre, illetve a tartozds Gsszege nem
azonos a bank kimutatdsaval. A teljesités szerzddésszertiségének megallapitasa érdekében a felek
egyeztetési targyalasokat is folytathatnak, kozosen megallapitjak a tartozas dsszegét, illetve, hogy az
ad6s maradéktalanul teljesitette-e a szerzodésben vallalt fizetési kotelezettségét. A tamadott pont
értelmében a bank nem koteles az addssal szemben elszamolni, megéllapitani a szerzddés szerinti
tartozas 0sszegét, mivel annak megallapitasara a nyilvantartasai €s konyvei az iranyadok. Az ados a
kifogasat csupan a bankkal szembeni perben tobbletkdltség eldlegezése mellett érvényesitheti.
Megitélése szerint a feltétel azért is tisztességtelen, mert az adds a kozjegyzoi okiratban olyan
tartozas fennallasat ismerte el elére, amely még nem allhatott fenn, szerzOdésszeru teljesités esetén
be sem kovetkezhetett.

Az 1. rendu alperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte a felperes
perkoltség megfizetésére torténd kotelezése mellett. Ervelése szerint a felperes tévesen hivatkozott a
Pp. 221. § (3) bekezdésének megsértésére, e jogszabalyhely alkalmazéasara nem keriilt sor, annak
megsértése kizart. Az (1) bekezdésre vonatkozo esetleges hivatkozas pedig alaptalan, ugyanis az
itélet kello részletességgel megindokolasra kertiilt. Utalt az 1/2014. (VI. 30.) PK véleményre,
miszerint nincs helye az itélet hatdlyon kiviil helyezésének, ha az eljarasi hiba a masodfoku
eljarasban kikiiszobolhetd. Az indokolés esetleges hidnyossagait a masodfoku birdsag potolhatja.

Az ligy érdemére vonatkozdan kiemelte, hogy a fellebbezés jogi indokolasa megegyezik a felperes
2017. majus 25-ei beadvanyaban foglaltakkal, igy fenntartja a 2017. junius 8-ai ellenkérelmében
irtakat. Utalt tovabba a Kuria 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatdrozatara, valamint az Eur6pai Uni6
Birésaga (a tovabbiakban: Birdsag) idokozben sziiletett C-34/18. szamu itéletére.

A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az itélotabla az eljarast a 4.P£.20.184/2018/5. szamu végzésével a Birosag elott C-34/18. szamon
folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfliggesztette. Az Gjraindult eljaras a
jelen tigyszamon folytatodott.

Az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralja el.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a Pp. 221. § (3) bekezdésében foglaltakra. A Pp.
221. § (3) bekezdése szerint ha az ligy ténybeli €s jogi megitélése egyszeri, az itélet indokolasanak
csak a megallapitott tényallas rovid leirasat kell tartalmaznia, valamint - utalasként - az alkalmazott
jogszabalyokat kell feltiintetnie. Az elsdfoku birdsag itéletének indokoldsa sordn a torvény e
rendelkezését nem alkalmazta, indokoldsa pedig valamennyi érvénytelenségi ok tekintetében
maradéktalanul megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt kovetelményeknek. Elkeriilte a felperes
figyelmét, hogy az 1. rendii alperes iizletszabalyzata 8., 12. és 13. sorszam alatt is csatolasra kertilt,
igy annak hianyat fellebbezésében alaptalanul kifogéasolta.

A felperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a tamadott rendelkezés a Hpt. 51. §-dba foglalt
banktitkot sértené. A Kuria a Gfv. VII.30.250/2018/14. szamu itéletében - melyben az I. rendl
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alperesnek a perbeli kikotéssel teljesen megegyezd tartalmi rendelkezését vizsgalta - ramutatott,
hogy e feltétel a felperes részEérdl éppen azt a sziikséges felhatalmazast tartalmazza, amely a Hpt. 51.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint a banktitok alol adott felmentésnek mindsiil. A banktitok esetleges
megsértése egyébként sem vezetne a szerzddés érvénytelenségéhez.

A Kuria az EBH 2018.G.1. szdmu iigyben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott kikotés,
amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi
tartozasok kimutatdsara, és a szerz6dod felek az e kimutatds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak,
ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szdmara hatranyosan nem valtoztatja meg és nem korlatozza a
fogyasztd jogszabalyon alapulo igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének indokolasaban
hivatkozott a Ptk. 242. §-aban, a Hpt. 206. §-aban, a Vht 21. §-aban, a Kozjegyz6i tv. 111. § (1)
bekezdésében és a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) €s j) pontjaiban irtakra.

A BH2018. 146. szamon kozzétett hatarozatban ¢és az EBH 2018.G.1. szamu hatarozat [18]
pontjaban felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint a vitatds joga a felperest megilleti, a per
targyava tett kikotésnek a Ptk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithaté olyan
tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési és bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire. Az
elébbi dontésében a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott tisztességtelenséggel
kapcsolatosan kifejtette, hogy az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerzodo felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleloségét. A keresettel timadott
szerzOdéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az I. rendii alperest a megjelolt korben megilletd
egyoldalu jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) a vele szerzddd fél - a felperes - kdtelmi jogat
arra, hogy az I. rendii alperes szolgaltatasanak megfelel0ségét megitélje €s mindsitse (Ptk. 283. §),
igy a kdlcsonszerzddés vizsgalt pontjanak tisztességtelensége ezen a cimen sem allapithaté meg.

A tamadott rendelkezés nem tartalmaz jogrol vald lemond6 nyilatkozatot sem (BH2018.17.),
figyelemmel arra is, hogy a Ptk. 207. § (4) bekezdése, valamint a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése
értelmében a jogrol lemondo nyilatkozatnak kifejezettnek kell lennie és azt kiterjesztéen értelmezni
nem lehet; az igényérvényesitésrol és/vagy bizonyitasrol vald joglemondast kiilon figyelemfelhivast
kovetden a felperesnek kifejezetten el kell fogadnia, ilyen nyilatkozatot a kdlcsdnszerzodés nem
tartalmaz. A felperesnek a fentebb kifejtettek szerint mind peren kiviil, mind perben lehetdsége van
arra, hogy az I. rendi alperes altal megjelolt felperest terheld tartozas 0sszegét vitassa tegye.

Ez a feltétel csak akkor lehet tisztességtelen a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan, ha a szerz6désbol
ered0 jogokat ¢és kotelezettségeket a fogyasztoval szerz6dd fél a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a vele szerzédést koto fél hatranyara
allapitja meg. A Birdsag a C-415/11. szamu itéletének [76] pontja értelmében ez az eset akkor all
fenn, ha az a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezOtlenebb jogi helyzetbe hozza a
fogyasztot. A tdmadott kikotés az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozatban
kifejtettekre tekintettel nem alkalmas a tisztességtelenség megallapitasahoz sziikséges mértéki
egyenl6tlenség eldidézésére, ugyanis a hivatkozott Kozjegyzoi tv., Hpt., Ptk. szabdlyai alapjan a
felperes a tamadott szerzodéses feltétel hianyaban is ugyanolyan helyzetben lenne, mint akkor, ha a
kikotést a szerzddés tartalmazza. (Kuaria Gfv. VII. 30.049/2019/9., Kuria Gfv. VIIL. 30.518/2018/5.)

A C-34/18. szamu, Un. személy-ligyben a magyar birésag a banki nyilvantartasok alapulvételét
eldird szerzddési kikotésekkel kapcsolatos kuriai gyakorlat helyességére kérdezett ra.

A Birosag itéletében - értelmezve az iranyelv Mellékletének 1. pontjanak m) és q) alpontjat -
mindenekelOtt emlékeztetett arra, hogy az irdnyelv altalanos szabalya nem mindsiti altalanos
jelleggel és minden tovabbi ok nélkiil tisztességtelennek az egyedileg meg nem targyalt olyan
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szerzOdési feltételt, amelynek targya vagy hatdsa az, hogy a bizonyitasi kotelezettséget a fogyaszto
hatranyara megforditja.

A végrehajtasi zaradék kozjegyzo altali kiallitasaval Osszefiiggésben a Birosag emlékeztetett arra,
hogy az iranyelvvel nem ellentétes az a magyar szabalyozas, amely egy eladd vagy szolgaltato és
egy fogyasztd kozott 1étrejott szerzddésre vonatkozo kozokiratot elkészité kozjegyzd szdmara
anélkiil teszi lehet6vé, hogy az emlitett kozokiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el, hogy az elotte
folyo eljarasokban sor keriilhetne az emlitett szerzodés kikotései tisztességtelen jellegének
vizsgalatara, feltéve, hogy a nemzeti jogszabalyokban biztositott jogorvoslatok eljarasi szabalyai az
érintett ligy koriilményei k6zott hatékony birdi jogvédelmet biztositanak a fogyasztonak, aminek a
megvizsgaldsa a nemzeti birosdg feladata. A Birdsag szerint - a végrehajtds megsziintetése vagy
korlatozésa irant a magyar jog alapjan a fogyaszto altal megindithato eljarasokra tekintettel - az tigy
targyat képezd feltétel nem tlinik olyannak, amely tisztességtelen modon korlatoznd a fogyaszto
jogorvoslati lehetdségeit.

A Bir6sag kimondta tovabba, hogy az irdnyelv alapjan az eladotdl vagy szolgaltat6tdl nem
kovetelhetdé meg, hogy egy egyébként vilagosan megfogalmazott szerzddési feltétellel kapcsolatban
azért nyujtson a fogyasztd szamara tovabbi informaciokat, mert e feltétel joghatasai csak olyan
nemzeti jogszabalyi rendelkezések értelmezésével allapithatok meg, amelyek nem képezik egységes
itélkezési gyakorlat targyat. Egy ilyen kotelezettség ugyanis meghaladné azt, amit az elad6tol vagy
szolgaltatotol az atlathatosagi kovetelmény keretében el lehetne varni.

A Birdsag megallapitotta, hogy azok a feltételek, amelyek feljogositjak az eladot vagy a szolgaltatot
annak egyoldalu értékelésére, hogy a fogyasztd a szerzodésnek megfelelden teljesitette-e az az 6t
terheld azon ellenszolgaltatast, amely a tartozas fokozatos torlesztésébdl és az ezzel Gsszefliggd
koltségek megfizetésébdl all, nem tartoznak az iranyelv mellékletében potencialisan
tisztességtelenként emlitett azon feltételek koz¢, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy megadjak a
jogot az eladd vagy a szolgaltatd szamdara annak megallapitasara, hogy az aruk vagy a szolgaltatasok
megfelelnek-e a szerzédésnek. Ez utobbi feltételek ugyanis csupan az eladé vagy a szolgaltato
szamara fenntartott azon lehetdségre utalnak, hogy a fogyasztd részérdl a szolgaltatassal vagy az
aruval kapcsolatban felmeriild kifogas vagy vita esetén egyoldaluan megallapitsa, hogy a sajat
szolgaltatasa megfelel-e a szerzdédésnek, nem vonatkoznak ugyanakkor annak az eladdé vagy a
szolgaltatd altali értékelésére, hogy a fogyaszté megfelelden teljesitette-e a szerzddésbol eredd
kotelezettségeit.

A C-34/18. szamu 1ligy befejezddését kovetden a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Birdsag altal eloirt vizsgalatot az EBH 2018.G.1. szamu tigyben a Birosag altal adott szempontokkal
O0sszhangban mar elvégezte, igy erre tekintettel itélkezési gyakorlatanak megvaltoztatasdra nincs
sziikség.

Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsdg a Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjanak
helyes alkalmazasaval mindsitette a perbeli kolcsonszerzodés keresettel tdmadott rendelkezését
tisztességesnek.
Ezért a FOvarosi [télétabla az elséfok(l birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az I. rendli alperesnek a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. A
jogi képviseléje munkadijat az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és az (5) bekezdése alapjan - afaval novelt 6sszegben - allapitotta meg.

Budapest, 2020. marcius 19.
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