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A Févarosi [télétabla dr. Budahéazi Janos tigyvéd (fél cime 1) éltal képviselt felperes neve(...)
felperesnek a Dr. Nagy Gabor Laszlé Ugyvédi Iroda (fél cime 3, iigyintézd: dr. Nagy Gabor Laszld
igyvéd) altal képviselt ... (...) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2017. janudr 11-én meghozott 33.G.40.047/2015/48. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 53. és Gt/3. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytin meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (Szézezer) forint + afa
0sszegli masodfoku perkoltséget;

megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott 736.000
(Hétszazharminchatezer) forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokll birosag itéletével a felperes keresetét - melyben részben hitelkivaltasra, részben szabad
felhasznalasra szant kolcson nyujtasara az alperessel ...-€n megkotott svajci frank alap szerzodés
vonatkozdsdban elsddlegesen annak Iétre nem jottét, mdsodlagosan az érvénytelenségét,
harmadlagosan a tisztességtelensége megallapitasat és hatalyossa nyilvanitasat, valamint az alperes
tulfizetés visszatéritésére kotelezését kérte - elutasitotta. Kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 584.200 forint perkoltséget; megallapitotta, hogy a le nem rétt 552.000 forint
kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Hatérozata indokoldséban rogzitette, hogy a kereset elbirdlasara az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) és
az 1996. CXII. torvény (rHpt.) szerzodéskotéskor hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni és
elsddlegesen a szerzddés létre nem jottére alapitott kereseti kérelem megalapozottsdgat vizsgilta.
Nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a kolcsonosszeg, illetve a torlesztérészlet nem
kelléen meghatdrozott, figyelemmel a kolcsonszerzédés I1.1.2. és II.1.3. pontjaiban foglaltakra,
amelyekbol egyértelmiien megallapithaté, hogy a svajci frankban megadott tartozds Osszege a
kiindulé pont, az keriil eldbb forintositdsra, majd a deviza alapusdg miatt svdjci frankban
meghatarozasra. A hitelkivaltasnal felhasznalasra keriild kolcsondsszeg szamszakilag nem is lett



volna meghatarozhatd, mert a folyositaskor érvényes arfolyam ¢€s a korabbi hitelezd fel¢ fennalld
pontos tartozas mértéke a szerzédéskotéskor nem volt ismert. Jelentésége annak van, hogy a ...Zrt.
altal meghatarozott tartozast kell kifizetni, az ennek soran alkalmazand6 arfolyamok egyértelmiien
megjelolésre keriiltek, a pénziigyi miivelet utdlag is ellendrizhetd volt. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint ugyanez iranyado a torlesztorészletekre is, a szerzddés 1.7. pontja megjeldlte a
kirovd pénznemben mind a tiirelmi idére, mind az azt kovetd idOszakra a szerzddéskotés napjan
alkalmazott arfolyammal kalkulalt torlesztorészletet, a I1.5.1. pont pedig a torlesztési arfolyamot
rendelte alkalmazni. Az 4tvaltas szabalyozottsaga folytan az 1/2016. PJE hatarozat 1. és 2. pontjai, a
rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjai szerinti feltételek teljesiiltek, és az ekként meghatarozott,
ténylegesen folyodsitasra keriilo Osszeget a szerzddés mellékletét képezd értesitd levél tartalmazta.
Mindezért a kdlcsonszerzodés 1étre nem jottére torténd hivatkozas alaptalan.

Az els6foku birdsag az alperes kifogasara figyelemmel vizsgalta, hogy a felperes fogyaszto-e, a
kozottiik 1étrejott kolesonszerz6dés fogyasztoi szerzOdésnek mindsiil-e. A rPtk. 685. § d) és e)
pontjai, a rHpt. 2. szama mellékletének IIL.5., IT1.13., II1.22. pontjai, a rHpt. 6. szdmu mellékletének
6. pontja, a 87/102/EGK iranyelv 1. cikk. (2) bekezdés a) pontja, a 93/13/EGK iranyelv 2. cikk b)
pontja, a rHpt. .... évi XLVIIL. térvénnyel torténd modositasa felhivasaval -utalva az Alaptorvény
XXVIII. cikkében meghatarozott jogszabalyértelmezési elvre - arra vont le kovetkeztetést, hogy
fogyasztasi kolcson alatt nemcsak olyan tigyletet kell érteni, ahol a természetes személy ellenérték
fejében nyereség, illetve vagyonszerzés miatt elére, egyedileg meg nem hatarozott iigyletek
megkotésére iranyulo rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység keretében veszi fel a kdlesont,
hanem olyan szerzddést is érteni kell alatta, amellyel szintén nyereség, illetve vagyonszerzés miatt,
de nem rendszeresen folytatott, hanem egyetlen esetre vonatkozdan torténik természetes személy
altal a kolcsonfelvétel. A fogyasztd védelme ugyanis szorosan kapcsolddik a sajat célra torténd
beszerzés fokozott védelmének az igényéhez, a nyereség célu, 6nallo foglalkozas ¢és gazdasagi
tevékenység keretei kozotti tevékenységet indokolatlan olyan fokozott védelemben részesiteni, mint
a magancélu felhasznalast.

A perbeli kolcson kettds felhasznalasu volt: egyrészt hitelkivaltas, masrészt szabad felhasznalas. A
kivaltasra keriilt kolcson hazfelajitasi célt szolgalt, igy a rHpt. szempontjabol lakossagi kdlcsonnek,
a rPtk. alapjan fogyasztoi szerzddésnek mindsiil. A felperes ugy nyilatkozott, hogy a kdlcson szabad
felhasznaldsu részét lakasvasarlasra forditotta, majd azt, hogy a sziilei lakasat, illetve az altala
megvasarolt ... utcai lakést gjitotta fel, ezen allitdsait azonban nem igazolta. A ... utcai lakas
megszerzésének forrasaul 3-4.000.000 forint sporolt pénzt jelolt meg, azonban nem tudott
magyarazatot adni, hogy a havi 130.000 forint 6sszegli jovedelmébdl hogyan tudott ekkora dsszeget
megtakaritani. A rendelkezésre allo okiratokbol nem allapithaté meg az a felperesi allitas, hogy a ...
utcai lakast vasarolta meg a kdlcsonbdl, mivel azok egyértelmiien kovetelésvasarlast igazolnak. A ...
utcai lakas felujitdsa nem bizonyitott, az sem, hogy a torlesztorészletek emelkedése miatt kellett
eladnia; a felyjitast cafolja, hogy a tovabbértékesitéskor éppen a vevd altali feltjitds miatt allapodtak
meg a teljes vételar kifizetése eldtti birtokba adasban, és mivel a sziilei mar nem tudtdk tamogatni,
allitasa szerint barati kolcsonokbdl fizette a megemelkedett torlesztorészleteket. Ennek ellentmond,
hogy a .. utcai lakas értékesitésébdl befolyt vételarat nem az alperessel szembeni tartozas
kiegyenlitésére hasznalta fel, hanem ,felélte”, a kolcsont mintegy 10 hénappal késobb ujabb
athidaloé kolcsonbdl fizette vissza. A pénzfelhasznalas felperes altal eldadott moddja azonban
¢letszeriitlen, mert amennyiben valdban fizetoképesség hianya meriilt fel, akkor a befolyt vételarat
azonnal torlesztésre forditotta volna.

Az elséfoku birdsag arra vont le kovetkeztetést, hogy felperes nem lakoingatlant, hanem kovetelést
vasarolt, majd a fedezetre gyakorolta a biztositékul szolgald vételi jogot, majd par hoénappal késébb
jelentés felarral tovabb is értékesitette az ingatlant. A fent kifejtettekbol kovetkezden a



tovabbértékesités oka nem a pénzsziike volt, az eladdssal realizalt jelentds hozam nem igazolt
ingatlanfelyjitdssal nem magyarazhatd, és a torlesztérészletek megemelkedésére vald hivatkozas is
alaptalan, mert ... decemberében az elso torlesztorészletet meg nem haladé mértékii volt az esedékes
Osszeg, csak a januari részletek emelkedtek meg jelentdsebben, mintegy 10%-kal, ekkorra azonban
mar az ingatlan eladasra keriilt. Ertékelte az elséfoku birdsag azt is, hogy a ... utcai ingatlant nem a
sajat lakhatdsa biztositasa céljabol vasarolta, oda 4at sem jelentkezett. Mindebbdl arra a
megallapitasra jutott, hogy felperes részben nyereségszerzés céljabol, tehat gazdasagi tevékenysége
keretében vette fel a szabad felhasznalasu kolcsont, igy a kereset targyat képezo jogviszony nagyobb
részt nem fogyasztoi, illetve lakossagi szerzodés, a jogvitat pedig erre figyelemmel kellett elbiralni.

Fogyasztoi szerz0dés hianyaban a tisztességtelen szerzddési kikotés megtamadasra adott volna
alapot, a felperes azonban a rPtk. 236. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontja szerinti, az elsd
torlesztéstdl szamitott egy éves hataridét elmulasztotta, igy a kolcsonszerzodés 11.3.1. és 11.8.1.
pontjainak tisztességtelenségére alapitott kereseti kérelem nem megalapozott. Megjegyezte az
elséfoku birosadg, hogy amennyiben a jogviszony fogyasztoi jellegli lenne, a kezelési koltség, az
elétorlesztés és végtorlesztési dij svajci frankban torténd megallapitasa nem tisztességtelen.

Az els6fokt birdsadg ugyancsak a fogyasztoi és a lakossagi jelleg részleges hianya miatt talalta
megalapozatlannak az arfolyamkockézatrol torténd tajékoztatas elégtelenségére tekintettel az
arfolyamvaltozast a felperesre terheld szerzddési feltétel tisztességtelenségére alapitott kereseti
kérelmet is. Megjegyezte az elsdfokl birdsag, hogy a tajékoztatas elégtelensége egyébként sem all
fenn, a kockazatfeltardo nyilatkozat 4. pontja az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd fogyasztd szamara vildgos €s érthetd volt, megfelelt a rHpt. 203. § (6) bekezdésében ¢és
(7) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, tartalmazta az arfolyamkockazat ismertetését, annak hatdsat
a torlesztorészletre, felhivta a figyelmet arra, hogy a részlet a forintk6lcsonhoz képest gyakrabban és
nagyobb mértékben valtozhat, a valtozas irdnya egyarant lehet kedvezd és kedvezdbtlen, érzékletesen
bemutatta, hogy a forint arfolyamanak erésodése és gyengiilése kézzelfoghatd kovetkezménye mit
jelent. A kockazatfeltaras korlatozast nem tartalmazott, egyértelmii, hogy korlatlanul a felperest
terhelte. Sem a rPtk., sem a rHpt. nem irt el6 a multbéli, illetve a jovobeli arfolyamvaltozas iranyara
¢s mértékére vonatkozo tajékoztatast, utobbi a Kuaria 6/2013. PJE hatarozatabol sem kovetkezik.

A rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott semmisségi kifogast is alaptalannak itélte az
elséfoku birdsag azzal, hogy amennyiben a kolcsonszerzodés mégis lakossagi, illetve fogyasztasi
jellegli lenne, akkor sem {itk6zne ezen jogszabalyi rendelkezésbe, mert a kolcsonszerzodés 7. pontja
a kirovd pénznemben egyértelmiien megjeldlte a varhatod torlesztorészlet dsszegét, az 5. pontban
foglaltak alapjan kiszamithatd a torlesztés napjan fizetendd, a torlesztési arfolyammal szadmitott
forintosszeg. Ekként a vitatott kikotés megfelel a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdban és az
1/2016. PJE hatéarozat 2. pontjaban foglaltaknak. Ugyanez irdnyadé a kolcsondsszegre, a rHpt. 213.
§ (1) bekezdés a) pontjaba és az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjaba iitk6zés nem all fenn, megfelel
azon elvarasnak, hogy a kolcson tokedsszege akar a kirovo, akar a lerovd pénznemben
meghatarozasra keriilt és abbdl kiszamithaté a masik pénznemben fennalld tartozas. A perbeli
kdlcsonszerzédés 2. pontja tul is teljesiti ezt a kovetelményt, mert mind a forintdsszeg, mind a svéjci
frankban meghatarozott kolcsondsszeg, mind pedig a kettdjik kozotti arfolyam mértéke
szamszakilag meghatarozott.

Nem értett egyet az elséfokt birdsdg a kolcsonszerzddés rHpt. 5. § (2) bekezdés d) pontjaba
iitkozésére alapitott érvénytelenségi kérelemmel sem. Ezen jogszabalyhely szerint pénzvaltasi
tevékenység végzésére kizardlag a hitelintézet jogosult, deviza alapu koleson esetén a kirovo és a
lerovo pénznem kozotti atvaltds nem pénzvaltas, utobbi a 2001. évi XCIIIL. térvény 2. § 4. és 6.



pontjai alapjan egyértelmlien a készpénz arfolyamok kozotti atvaltasat jelenti. Emellett a rHpt.
eldirasainak a megszegése csak akkor eredményez semmisséget, ha azt a rHpt. kifejezetten eldirja,
ennek hianyaban a rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti jogszabalyba iitkozés nem allapithatdé meg.

Rogzitette az els6fokt birosag, hogy a perben a jogi képviselet kotelezd volt, igy a kereset
megvaltoztatasara az 1952. évi III. torvény (rPp.) 146/A. § (1) bekezdése az iranyado. A perben az
alperes nem tett kifejezett beleegyezO nyilatkozatot, igy az ellenkérelme 2014. jOnius 12-i
ismertetését kovetd 30 nap allt a felperes rendelkezésére keresetvaltoztatasra, ezért a 2014. junius
17-1 jognyilatkozata hataridében érkezett, az azt kovetd - 2014. november 28-1 és 2014. december 4-
1 - keresetvaltoztatas viszont elkésett. Nincs annak jelentdsége, hogy az alperes a 2014. december 4-
én beérkezett keresetvaltoztatasra hataridoben érkezettként nyilatkozott, a tévedése ugyanis nem
tekinthetd beleegyezésnek, utdbbinak egyértelmiinek, hatdrozottnak kell lennie, amelybdl kitlinik a
keresetvaltoztatds megakadalyozdsanak a jogéarol torténd kifejezett lemondas. Alaptalanul
hivatkozott a felperes a rPp. 146/A. § (4) bekezdése szerinti feltételek teljesiilésére is. Irrelevans,
hogy a 2015. aprilis 2-i targyalason szerzett arrol tudomast, a perbeli idoszakban az alperesnek nem
volt forint konstrukcidja, utébbi ugyanis nem olyan tény, amelyre alapitva lehetetlen szolgaltatasra
hivatkozéssal keresetvaltoztatast lehet eldterjeszteni, mert a forintban torténd kihelyezéstdl el kell
valasztani a tartozas kényszerhelyzetben torténd alperes altali atvaltasat. Helytalloan hivatkozott az
alperes arra, nem volt akadalya annak, hogy amennyiben gy itéli meg, a szdmlavezetdjénél, a ...rt.-
nél a devizdban nyilvantartott kolcson forintositasat kérhette, a szerzédés 13.4. pontja ezen
kényszerforintositasra biztositott szdmara lehetdséget azzal, hogy a Hirdetményben kozzétételre
keriil6 kamatkondiciok lesznek irdnyadok. A forintkonstrukcid szerzédéskotéskori hianya azért sem
teheti lehetetlenné a szolgaltatast, mert a szolgaltatasra kotelezettnek nem a szerzodéskotéskor,
hanem a teljesités iddpontjdban kell késznek lennie annak nyUjtasara, a svajci frankban
nyilvantartott tartozas forintra atvaltasanak a lehetOsége pedig nem a felperes részére nyujtott
szolgaltatds, hanem az alperes szdmara a fizet6képesség fenntartasat biztositd lehetdség volt.
Amellett, hogy az egy éves megtamadasi hataridd a perinditasig tobbszordsen eltelt, a tévedésre €s a
megtévesztésre azért sem lehet eredménnyel hivatkozni a forintkonstrukcidé hianyéra alapitottan,
mert a szerz0dés I1.13.4. pontja egyértelmiien az alperes jogosultsagaként jelolte meg a forintra
konvertalas lehetdségét.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte annak megvaltoztatasat, a
keresetnek helyt ad6 hatarozat meghozatalat.

A masodfoku eljaras soran 2020. januar 27. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, allaspontja szerint a
Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10. napjan tartott iilése emlékeztetdjében foglalt
iranymutatds a korabban a 2014. évi XL. torvény (DH2. tv.) 37/A. § rendelkezéseit alapul vett
elszamolast feliilirta, erre tekintettel a kereseti kérelmét akként tartotta fenn, hogy elsddlegesen - a
Ptk. 227. §-a és 210. § (1) bekezdése alapjan - kérte annak megallapitasat, hogy a felek kdzott nem
jott  létre a perbeli kolcsonszerzodés; masodlagosan a szerzddés érvénytelenségének
(semmisségének) a megallapitasat a 2/2014. PJE hatarozat szerint - a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa miatt - a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, valamint a rPtk. 205. § (3)
bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség betartdsanak elmulasztdsa miatt, a rPtk. 209. §-
209/A. § (2) bekezdése, a 200. § (1)-(2) bekezdése, a 6/2013. PJE hatarozat 2. pontja, a rHpt. 213. §
(1) bekezdés a) és e) pontjai, a rPtk. 227. §-a, a rPtk. 210. § (1) bekezdése, a rHpt. 210. § (1)-(2)
bekezdése, illetve az 58. § (1)-(2) bekezdése, az 59. § (1) bekezdése, a rPtk. 217. § (1) bekezdése, a
205. § (1)-(2) bekezdése és a 207. § (5) bekezdése alapjan. Ezen érvénytelenségi okok esetén a
semmisségbdl fakadoan kérte a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat, a felek kozotti elszamolasnal a
Kuria 2019. janius 19-1 napi konzultaciods testiileti allasfoglalas 1. szamitasi modjat vette alapul, erre



figyelemmel 2020. januar 27-ig szamolt késedelmi kamattal egyiitt az alperest 2.437.371 forint és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Hangsulyozta, hogy mivel a kezelési koltség és a
végtorlesztési dij tisztességtelen szerzodési feltétel, ezért ezeket az elszamolasnal nem vette
figyelembe.

Allaspontja szerint a 2014. junius 17-¢ utan elSterjesztett keresetvéltoztatasainak a rPp. 146/A. § (6)
bekezdésére alapitott elutasitdsa jogszabalysért. Az alperes ugyanis - a 2015. augusztus 4-én kelt
elOkészitd irata 1. pontjaban foglaltakbol kitlinden - hozzdjarult a 2014. november 28-i
keresetmodositashoz, ugyanezen nyilatkozatdban az alperes csak a kolcsonszerzédés 1étre nem jotte
vonatkozasdban emelt kifogast, az e korbeni keresetmodositas a rPp. 146/A. § (4) bekezdése
értelmében megengedett, a felperes ugyanis a 2015. 4aprilis 2-1 targyaldson tett alperesi
nyilatkozatbol szerzett tudomast arrdl, hogy a perbeli szerzodéskotés idopontjaban nem volt forint
konstrukcioja. A felperes viszont annak hatisara irta ald a kolcsonszerzOdést, hogy azt a
tajékoztatast kapta, az arfolyamkockazattol azért nem kell tartania, mert a pénzintézet fenntartja
maganak a jogot arra, hogy kedvezétlen valtozas esetén a devizaszerz0dést forintszerzOdésre valtsa
at. Ezen t4jékoztatassal 6sszhangban all a kdlcsonszerzodés 13.4. pontja. Az alperes sajat allitasa
szerint nem rendelkezett forinthitel-szerzddési konstrukcidval, igy a szerz6dés valotlan rendelkezést
tartalmazott, mely érvénytelenséget eredményez.

Eldadta tovabba, hogy az els6foku birdsag tévesen mindsitette a peres felek kozotti jogviszonyt, az
ugyanis a rPtk. 685. § e) pontja, a rHpt. 2. szamu melléklet III. fejezet 5., 13. pontjai, a
kolcsonszerzédés 11.4. pontja, a 2008. februar 21-t8] hatdlyos Lakossagi Uzletszabalyzat
(Uzletszabalyzat) 1.3. pontja alapjan fogyasztoi szerzédésnek mindsiil, ezen jelleget egyébként az
alperes a 2015. januar 28-i ellenkérelme 3. pontjdban elismerte, és ennek tovabbi alatamasztasara
szolgal, hogy vele a DH2. tv. rendelkezésének megfelelden elszamolt. Utalt arra is, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés pénzpiaci-tdzsdei befektetési szerzodés, ahol minden kockazat a felperesé, az
alperes pedig nyerészkedik a jogiigyleten, ez pedig a rPtk. 200. § (2) bekezdése szerint joerkdlcsbe
iitkozik, tovabba a befektetdi tevékenységre jogosultsag hidnya miatt a szerzddés jogszabalyba is
titkozik.

Véleménye szerint a perbeli kolcsonszerzédés az 1/2016. PJE hatarozat és a rHpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjai, illetve a rHpt. 210. § (2) bekezdése alapjan semmis, mert a [.2. pont, II.1.
pont, 1.7. pont rendelkezéseivel nem meghatarozott sem a kolcsonosszeg, sem a torlesztorészlet, a
,»varhatd” kifejezés nem elégiti ki a jogszabalyi kdvetelményeket a torlesztérészlet 6sszegére, azok
egyébként is tajékoztatd jellegliek, mert a szerzddés is rogziti, hogy az ott meghatarozott 6sszegek
csupan varhatdak, nem az alairds napjara irdnyado tajékoztatas szerinti arfolyam lesz a ténylegesen
alkalmazand6 a keretosszeg ¢€s a torlesztorészletek meghatarozasa tekintetében, hanem a
folydsitaskor érvényes, amely a felek altal elére nem volt ismert. A kdlcsonszerzddés csak svajci
frankban rogziti a torlesztések Osszegét, holott a felperest terheld fizetési kotelezettség
meghatarozasanak is forintban kellett volna torténnie, mert a kolcsén nem deviza, hanem deviza
alapt forint kolcson volt; nem allapithatd meg, hogy a felek miként allapodtak meg a kdlcson
torlesztorészletének forintban vald meghatdrozdsaban. Nem tartalmazza, hogy a havi
torlesztorészleteket milyen arfolyammal kell szamolni, azt sem, hogy az alperes altal alkalmazott
napi tobb arfolyambdl melyik az iranyadod, igy a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme
megvaldsult.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag alapos tényfeltarast kovetden helytallo dontést hozott.
Okirattal bizonyitott, hogy a felperes kovetelésvasarloként hasznalta fel az alperes altal folydsitott
kolcsont, nyomott aron vette meg a kdvetelést, és annak kotelezettje fizetésképtelensége miatt
valtotta be a vételi jogat és realizalt rovid 1d6 alatt tobb millio forint nyereséget. Az elséfoku birdsag



a hazai ¢és az eurdpai joggyakorlatot részletesen bemutatta, helyesen ismertette, hogy a
kovetelésvasarlas mely okbol nem tekinthetd fogyasztoi szerzédésnek. Az Alaptorvény 28.
cikkelyével &sszhangban a jozan ész alapjan nyilvanvald, hogy az Uzletszabalyzat generalis
szabalyai mogé bujva nem leplezhette ezen statuszbeli hidnyossagat a felperes, a fogyasztovédelem
célja a nem iizletszerli, a nem gazdasagi célu felhasznalas kiemelt védelemben részesitése. A
kovetelés vasarlasahoz felvett hitel akkor sem fogyaszt6i cél, ha a kdlesonszerzédés cimébdl ez nem
deriil ki, és akkor sem, ha a pénziigyi vallalkozas elszamolasi kotelezettségének a felperes felé is
eleget tett.

Allaspontja szerint helyesen éllapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes soha nem adott
kifejezett és egyértelmli hozzajarulast a felperes keresetvaltoztatasaihoz, ugyanakkor az els6foku
itélet az elutasitott keresetvaltoztatds vonatkozasdban is kifejtette érdemi jogi allaspontjat,
valamennyi kérelem alaptalansagara vont le kovetkeztetést. A fellebbezésben hivatkozott itéleti
dontések hatalyon kiviil helyezettek, vagy nem rendelkeznek relevancidval. Helyesen fejtette ki az
elséfoku birosag, hogy a forintositas jog €és lehetdség volt az alperes szamara, semmiképpen sem
kotelezettség.

A szerzOdés targya ¢és a torlesztorészletek meghatarozottsdga hianyara vonatkozd felperesi
fellebbezési érvelés tekintetében kérte a Kuria azonos tényallasti ligyben hozott hatarozatai
figyelembevételét. Az ellenkérelem-kiegészitésében kifejtette, a szerz0dés targyanak meghatarozéasa
egyértelmiien megfelel a Kuria 6/2013-as és 1/2016-os PJE dontéseinek. A perbeli szerzddés
arfolyamkockazati tajékoztatasa - a 6/2013-as és 2/2014-es PJE hatarozatban, valamint a Kuria az
Eurdpai Unid Birosaga (EUB) dontéseiben feléllitott kovetelményrendszereket értelmezd, 2019.
aprilis 10. napjan kozzétett allasfoglalasara tekintettel a- megfeleld. E korben hivatkozott a Kuria
Pfv.V.20.637/2018/5. és Pfv.1.20.929/2019. szamu, a perbelihez hasonld tajékoztatas targyaban
meghozott itéletek indokolasara. Utalt tovabba a benyujtott hiteligényléshez kapcsolodo
kockézatfeltard nyilatkozat tartalmara is, amely eleget tesz a rHpt. 203. § (4) és (5) bekezdéseiben
foglalt kovetelménynek is. Felhivta az Alkotmanybirosag 3098/2016. (V.24.) szamu hatarozatanak
[34] pontjat, melybdl kovetkezOen vannak a szerzddéskotést kovetéen normativ uton eldontott
kérdések. A felek szerzddési rendelkezése lehetévé tette azt is, hogy a kolcsonszerzodés
forintositasara sor keriiljon, erre még az alperes - az adott feltételek bekovetkezésével - egyoldalian
maga is jogosult volt. A szerzédéskotés utan bekovetkezett, de figyelmen kiviil nem hagyhato
jogszabalyi valtozasok kovetkeztében a felperesnek a szerzddés alapjan korabban fennallo tartozasa
forintban fennalld tartozassa valt, amit nem lehet még mindig deviza alapuként kezelni és nem lehet
az eredeti szerzddéses konstrukciora visszatérni, mert a szerzodésnek a torvény kotelezo jellegii
rendelkezése folytan bekovetkezd szerzédésmodosuldssal meghatarozott tartalmat nem lehet
megvaltoztatni.

A fentieken tulmenden vitatta a felperes elszamolasi levezetését.

A Fovarosi [tél6tabla a 10.Gf.40.246/2017/8. és a 10.Gf.40.661/2018/6. szamu végzéseivel az EUB
elott C-51/17. és C-621/17. szamokon folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljarasok
befejezéséig a per targyaldsat felfliggesztette, a hatdrozathozatalt kovetéen a masodfoku eljarast
folytatta.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletében megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy
az alperes szerzddéskotéskor hatalyos Uzletszabalyzatanak 1.1.3. pontja elsé mondata akként
rendelkezett, a jelen Uzletszabalyzatban részletezett és a Hirdetményben meghatarozott,
devizanemben nyilvantartott szabad felhaszndldsu kolcsonok (deviza alapi kdlcsondk) a rHpt. 2.
szamt mellékletének III.5. pontja és 13. pontja szerint lakossagi kolcsonnek és azon beliil



fogyasztasi kolcsonnek mindsiilnek, igy azt kizardlag természetes személyek, nem {izletszerii
tevékenységiik keretében vehetik igénybe.

2018. oktober 8. napjatol az alperes neve a szerzddéskotéskori ... Zrt.-rdl alperes neve-re valtozott.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fenntartott
kereset, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil és a fellebbezést az
alabbiak szerint megalapozatlannak talalta.

Az elsoéfoku birosag a kereset elbirdlasdhoz sziikséges relevans tényallast a fenti kiegészitéssel
helyesen allapitotta meg €s abbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le, érdemben megalapozott jogi
indokolassal utasitotta el a felperes keresetét.

A Fovarosi [télétabla elsédlegesen az elséfoku birdsagnak a felperes keresetvaltoztatasaval
kapcsolatos allaspontjat vizsgalta, mivel ez az egész masodfokl eljaras kereteit befolyasolja.
Egyetértett a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag azon megéllapitasaval, hogy az alperes az
elséfoku eljaras soran nem adott a rPp. 146/A. § (3) bekezdésében eldirt hozzajarulast egyetlen
felperesi keresetvaltoztatdshoz sem; nem tekinthetd ilyennek a 2014. december 4-én beérkezett
keresetvaltoztatasra tett nyilatkozata. Alperesi beleegyezés hidnyaban a rPp. 146/A. § (4)
bekezdésében meghatarozott diszjunktiv feltételek fennallasa vizsgalatanak volt relevancidja.
Felperes e vonatkozéasban arra hivatkozott, a 2015. &prilis 2-1 targyalason tett alperesi nyilatkozatbol
szerzett tudomast arrél, hogy a perbeli szerzédéskotés idopontjaban nem volt forint konstrukcioja,
¢s erre alapitotta a rPtk. 227. § (2) bekezdésében meghatarozott lehetetlen szolgaltatdsra vonatkozo
semmisségi hivatkozasat. Az alperes eldszor a per 2015. 4aprilis 2-4n tartott targyaldsan
(26.G.40.047/2015/9. szamu targyalasi jegyzokonyv, 6. oldal utolsé eldtti bekezdés) nyilatkozott
ugy, hogy a perbeli szerz6dés megkotésének iddszakdban nem volt forint hitel terméke, ezért ez
olyan, a rPp. 146/A. § (4) bekezdésében foglalt tény, amelyrdl a felperes onhibajan kiviil, az elsé
targyalast kovetden szerzett tudomast, ekként keresetvaltoztatds alapjaul szolgdl. A tovabbi, a
keresetvaltoztatasokban megjeldlt semmisségi okok vonatkozasdban azonban nem allapithaté meg
az alperes beleegyezésétdl fliggetlen, a rPp. 146/A. § (4) bekezdésére alapitott koriilmény, ilyenre a
fellebbezésben sem hivatkozott, ezért azok érdemi elbiralasa sziikségtelen volt.

Az elsofoku birosag - annak ellenére, hogy a felperes keresetvaltoztatasat elutasitotta - elbiralta a
lehetetlen szolgaltatasra iranyulo6 kereseti kérelmet és a rPtk. 210. § (1) bekezdésére tett hivatkozast,
igy az els6foku birdsag itélete e vonatkozasban is érdemi feliilbiralatra alkalmas volt.

A Févarosi [télétabla nem értett egyet az elséfoku birdsag azon éllaspontjaval, hogy a perbeli
szerz6dés nem fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddés, ez ezzel kapcsolatos véleményét a
10.Gf.40.246/2017/8. szamu ¢és a 10.Gf.40.661/2018/6. szamu végzéseiben részletesen kifejtette, azt
valtozatlanul fenntartja és az alabbiakra mutat ra.

A kolcson igénybevétele fogyasztoi, fogyasztasi jellegének a megitélése tekintetében a jogszabalyi
¢s a szerzodéses rendelkezéseknek, illetve a szerzOdéskotés folyamata sordn a szerzOdés
megkotéséig a felek altal ismertté valt koriilményeknek van jelentdsége, a szerz6déskotést kdvetden
a szerzOdéskotés céljaval kapcsolatos esetleges informécidknak nincs relevancidja. A perbeli
kolcsonszerzodés megkdtésének az idopontjdban a rHpt. nem rendelkezett a fogyasztd fogalmarol,
csak a fogyasztasi és a lakossagi kolcson fogalmat hatarozta meg. A rHpt. alkalmazési korében
fogyasztasi kolcson: a mindennapi ¢élet szokdsos haszndlati targyainak megvasarlasahoz,
javittatasdhoz, illetve szolgaltatasok igénybevételéhez - a természetes személy részére - nyujtott



kolcson és a felhasznalasi célhoz nem kotott koleson, ha a kolcsont a természetes személy nem
iizleti tevékenysége keretében veszi igénybe (rHpt. 2. szamu melléklet II1.5. pont). A lakossagi
kolcson: a fogyasztasi kdlcson, valamint a lakas, illetdleg iidiilé vagy egyéb ingatlan vasarlasara,
épitésére, felujitdsara, bovitésére, korszerlsitésére, tovabbd kozmiifejlesztésre a természetes
személy altal igénybe vehetd kolcson (rHpt. 2. szamu melléklet II1.13. pont). Alanyi oldalrol
tekintve a felperes a perbeli jogviszonyt természetes személyként létesitette az alperessel és a
szerzOdéskotéskor a kolcsonszerzédésben rogzitett kettds cél, egyrészt a hitelkivaltas, masrészt a
szabad felhasznalas sem engedett kdvetkeztetni arra, hogy a fenti jogalanyisaga ellenére a gazdasagi
¢let professzionalis szerepldjeként jarna el. A perbeli jogviszony targyat, a hitelkivaltast tekintve
egységes a birdi gyakorlat abban, hogy ezen hitelcél nem valtoztatja meg az eredeti kdlcson céljat,
ezért, ha az a kolcson, amelynek a kivaltasara az 0jabb kolcsont felvették, fogyasztasi, lakossagi
koleson volt, akkor a kivaltasra szolgdld hitel is ilyen jelleglinek mindsiil (BH2016. 83.).
Fellebbezéssel nem vitatott az elséfoku itéletben annak rogzitése, hogy a kivaltott kdlcson a rHpt.
szempontjabol lakossagi szerz6désnek mindsiil.

Amennyiben nem lenne megallapithatd a kivaltasra keriild koleson célja, viszont az egyértelmdi,
hogy a perbeli kdlcson vegyes rendeltetésii, mert a hitelkivaltason tal abban felhasznalasi célhoz
nem kotott tétel is volt, onmagaban utobbibdl arra kell kovetkeztetni - a banki ligyfelek teljesebb
védelmét biztositd fogyasztévédelmi rendelkezések adosra kedvezdbb értelmezése alapjan -, hogy a
felperes fogyasztoként fogyasztasi kolcsonszerzodést kotott az alperessel, az altala nytjtott kdlcson
megfelel a rHpt. fogyasztasi, lakossagi kolcsonre vonatkozo jogszabalyi kritériumainak.

A szabad felhasznalasu kolcson esetén egyébként annak kozelebbi rendeltetése a szerzodéskotéskor
nem ismert, altalanos korlatja a kozerkolesot sértd és a jogszabaly altal tiltott célra forditds. Az
alperes a perben maga sem allitotta, hogy a szabad felhasznalas lehet0ségébdl gazdasagi, szakmai
célu szerzddéskotési célra kellett volna kovetkeztetnie, az utobb tudomdésara jutott tényeknek,
adatoknak pedig - a korabban mar kifejtettek szerint - a szerzddés fogyasztoi vagy nem fogyasztoi
mindségének a megitélése korében nincs jelentdsége. Erre tekintettel csupan megjegyzi a Fovarosi
ftél6tabla, hogy tobblet tényallas hidnydban Gnmagaban a vagyongyarapodasra torekvés sem
tekinthetd gazdasagi, szakmai tevékenységnek, az elobbi ugyanis a gazdasagi életben valo aktiv
részvételt, adott tevékenység iizletszerli, haszonszerzés céljabol torténd folytatasat jelenti a
gazdasagi élet tobbi szerepldjével, a szakmaisag pedig szakértelmet igényld tevékenység esetén
meriilhet fel. Amennyiben a szerzddéskotést kovetden ismertté vald koriilményeknek mégis
jelentdsége lenne a fogyasztoi jelleg megitélése korében, a rHpt. fent idézett kritériumainak nem
feleltethetd meg a felperes részérdl az itéletben rogzitettek szerinti célra tortént szabad felhasznalas,
ugyanis az alperes altal kifogasolt haszonszerzés kétségteleniil kiviil esett a felperes gazdasagi,
szakmai tevékenységi korén, tovabba nem ismétlodd, hanem egyszeri alkalommal tortént.

A lakossagi, fogyasztasi jelleget tamasztja ala a perbeli szerzddés részét képezd alperesi, a
szerzOdéskotéskor hatalyos Uzletszabélyzat 1.1.3. pontja is, amely egyértelmiien ilyen jelleglinek
mindsitett valamennyi, az alkalmazasi korébe tartozo szerzddést.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla allispontja szerint a felperes mint fogyaszté és az
alperes mint pénzintézet kozott fogyasztasi kolcsonszerzodés jott 1étre.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag eltéré jogi allaspontja ellenére vizsgéilta a felperes
keresetét, ezért - a rPp. 253. § (3) bekezdésében meghatarozott korlatokra figyelemmel - az els6foku
birésag itélete érdemi feliilvizsgalatara is lehetdség volt.



A fentiekre, valamint a felperes masodfoku eljaras soran a 2020. janudr 27-én kelt beadvanyaban
fenntartott keresetére figyelemmel a Fovarosi Itélétabla kizarolag az elsédleges, a perbeli
kolcsonszerzodés 1étre nem jottének megallapitasara irdnyuld, valamint a masodlagos kereseti
kérelemnek a rPtk. 205. § (3) bekezdése kapcsan az eldirt tajékoztatasi kotelezettség betartasanak
elmulasztasa miatt elterjesztett, tovabba a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6zésére
alapitott kereseti kérelmeit biralta el.

A Févarosi [tél6tabla sem a perbeli kolcsonszerzédés egésze, sem annak valamely kikotése
vonatkozdsdban nem észlelt hivatalbol nyilvanvald semmisségi okot, tovabba a felperes részérdl
eloterjesztett keresetvaltoztatasok sem tartalmaztak a birésag altal hivatalbol észlelendd semmisségi
okot, elbiralasuk ezen okbdl is sziikségtelen volt.

A fenntartott és érdemben elbirdlandd elsddleges kereseti kérelemrdl az elséfoku birdsag altal
kifejtett indokolas teljes egészében helytalld, azt a Févarosi [télotabla azzal egésziti ki, hogy a
szerz6dés 1.2. pontja forintban rogzitette a jovahagyott finanszirozasi igény Osszegét (9.200.000
forint), a kolcson keretdsszegét pedig 64.029,91 svajci frankban hatdrozta meg, mely keretosszeg a
kolesonkérelem birdlatinak napjan érvényes 153,13 HUF/CHF arfolyam alkalmazasaval keriilt
meghatarozasra. A forintban meghatarozott kdlcsondsszeg svajci frankban kifejezett ellenértéke ily
modon a kdlesonkérelem elbirdldsanak napjan irdnyadé arfolyam figyelembevételével kiszamithato.
A szerzOdés ezért - az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjaban és indokolasa I'V.1. pontjdban foglaltakra
is figyelemmel - megfelel a rHpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt kovetelményeknek. A
létre nem jott szerz6dés kapcsan szintén hivatkozott rHpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjaba
itkdzés (a torlesztérészlet Osszegének meghatarozasa hidnya) azért nem helytalld, mivel - ahogy
arra az els6éfoku birdsag is helytalloan utalt - a szerz6dés 1.7. pontja megjeldlte a kirovo pénznemben
mind a tiirelmi idére, mind az azt kovetd idOszakra a szerzOdéskotés napjan alkalmazott
arfolyammal kalkulalt torlesztd részletet. Ez a szabalyozasi tartalom megfelel a rHpt. 213. § (1)
bekezdése e) pontja értelmezése targyaban iranyad6d 1/2016. PJE hatarozat 2. pontjaban és
indokolasa IV.2. pontjdban meghatarozottaknak. Ennél fogva mindkét, a szerzédés létre nem
jottének megallapitasara iranyulo kereseti kérelem targyaban eléadott hivatkozas alaptalan.

A Févarosi {télétabla ramutat tovabba arra, hogy a létre nem jott szerz6dés korében allitott rHpt.
213. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaiba iitkozés megallapitasa esetén sem a szerzddés létre nem
jottének, hanem semmisségének megallapitasat eredményezné. Az elsddleges kereseti kérelem
indokolasa részeként megjeldlt, a rPtk. 210. § (1) bekezdésére tett hivatkozast az elséfoku birdsag
ugyancsak helyesen nem vizsgalta érdemben, mivel a megtamadasra nyitva allo, a rPtk. 236. § (2)
bekezdésének c) pontjdban eldirt hataridét a felperes elmulasztotta, azonban igényérvényesitése
hataridon beliil torténd elbterjesztése és hivatkozasa megalapozottsaga esetén a birdsag ugyancsak
nem a szerzddés 1étrejotte hianyat, hanem annak érvénytelenségét allapitana meg.

A perbeli kolcsonszerzodés nem iranyul lehetetlen szolgéltatasra, ezért ilyen okbol sem allapithatéd
meg a semmissége. Az els6foku birdsag e korben relevans indokoldsa helytalld, azt a Fovarosi
fté16tabla azzal egésziti ki, hogy a 6/2013. PJE hatarozat rendelkez6 részének 2., indokolasa I11.2.d)
pontja értelmében a deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzodés nem lehetetlen szolgaltatasra iranyuld
szerzOdés [rPtk.227.§ (2) bekezdés] és mivel a pénztartozas a lehetd legfajlagosabb szolgaltatas,
annak teljesitése lehetetleniilni sem tud mindaddig, amig a teljesités helyén torvényes fizetdeszkoz
létezik. A forint, amelyben a folyodsitasra és a torlesztésre sor keriil, valamint a deviza alapu
kolcsonszerzédésekben megjeldlt nyilvantartdsi devizanemek (svajci frank, eurd, jen) létezd
devizanemek. A szerzddések nem iranyulnak lehetetlen szolgaltatasra, ha az egyes Iétezd
pénznemekrdl vald atszdmitas szabdlyait pontosan, szabatosan meghatarozzak. Az pedig, hogy az
ados helyzete a szerzodés megkotését kovetden kedvezodtleniil megvaltozott, nem jelenti azt, hogy a



szerzOdés lehetetlen szolgaltatasra iranyult volna. A felperes a per soran nem tett olyan tényallitast,
amely a PJE hatarozatban foglaltaktol eltérd tényallas megéllapitasara, kovetkezésképpen eltérd jogi
mindsitésre szolgalt volna alapul. Az e korben eldadott felperesi hivatkozas téves, mivel egyrészt a
perbeli szerzédés 11.13.4. pontja a kolcsontartozas forintra atvaltdsara kizéarolag jogosultsagot
biztositott az alperesnek, azonban arra nem kotelezte; masrészt a szerzodés valamely kikotésének
esetlegesen valotlan tartalma nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét. A felperes altal allitott
semmisségi ok annak megallapitasa esetén szintén nem eredményezné a szerzddés 1étre nem jottét.

A felperes masodlagos kereseti kérelmében a rPtk. 205. § (3) bekezdésére alapitott semmisségi ok
szintén megalapozatlan. A rPtk. 205. § (3) bekezdése alapjan a felek a szerz6dés megkotésénél
egyiittmiikddni kotelesek és figyelemmel kell lennilik egymas jogos érdekeire. A szerzOdéskotést
megelézden is tdjékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzédést érintd minden lényeges
korilményrol. Az egyiittmiikddési €s tdjékoztatasi kotelezettség a szerzOdés teljesitése soran is
terheli a feleket [rPtk. 277. § (4) és (5) bekezdések]. A felperes a hataridon beliil el6terjesztett
keresetvaltoztatasban kizarolag altalanos jelleggel sérelmezte az alperes tajékoztatasi
kotelezettségének elmaradéasat, azt az arfolyamkockazati tdjékoztatissal azonban kizardlag a
keresetvaltoztatasi hataridon tal kototte Ossze, mely okbol az arfolyamkockézati tajékoztatas
megsértésére alapitott - egyebekben az elséfokt birdsag altal szintén elbiralt és megalapozatlannak
talalt - kereseti kérelem elbiralasa sziikségtelen volt. A felperes kizardlag a rPtk. 205. §-anak (3)
bekezdésére alapitott kereseti kérelemhez tényeldaddst nem adott eld, a jogszabaly pedig a
tajékoztatasi kotelezettség esetleges megsértéséhez nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét.

A felperes az alperes tajékoztatasi kotelezettsége betartasanak elmulasztasa miatt hivatkozott rHpt.
213. § (1) bekezdése e) pontjanak a megsértésére is, azonban konkrét tényeldadast nem tett arra
vonatkozdan, hogy ez hogyan viszonyul - a kolcsonszerzédésben egyébként meghatarozott -
torlesztorészletek szdmahoz, 6sszegéhez, a torlesztési idépontokhoz, ezért az érdemi elbiralasra nem
alkalmas.

Végezetiil a Fovarosi [tél6tabla ramutat arra, hogy a perbeli szerzédés befektetési jellegére tett,
altalanos jellegli felperesi hivatkozds szintén megalapozatlan. A 6/2013. PJE hatéarozat
indokolasanak III/1. pontja megallapitotta, hogy a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédések nem
rendelkeznek befektetési tartalmi elemmel, egyebekben a felperes e vonatkozasban sem tett olyan
tényallitast, amely alapot adott volna a PJE hatarozatban foglaltaktol esetlegesen eltérd tényallas
megallapitasara és abbol kdvetkezden eltérd jogi mindsités levonasara.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét - részben kiegészitett
indokolassal - a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Féviérosi télotabla az eredményteleniil fellebbez6 felperest a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazandd
rPp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései alkalmazasaval, a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyban allo,
mérsékelt 6sszegben megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltsége megfizetésére;
a felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt jogorvoslati illeték viselésérdl a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2020. marcius 10.
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