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A Fovarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (..., tigyintéz6: dr. ... iigyvéd) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a ... Ugyvédi Iroda (..., ligyintézd: dr. ... ligyvéd) altal képviselt ...
(alperes cime.) alperes ellen szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2019. junius 20-an kelt 6.G.42.171/2018/9. szamu itélete ellen a felperes
részEérdl 10. sorszamon elodterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

kozbensO itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres felek
kozott ...-an létrejott ... szdml kolcsonszerzddés érvénytelen, erre tekintettel a felperest megilleti az
a jog, hogy a kolecsonszerzddés érvénytelenségébdl eredd jogkdvetkezmény alkalmazasat kérje;

a felperes masodfoku perkoltségét 208.100 (Kétszdznyolcezer-egyszaz) forintban és 50.000
(Otvenezer) forint + AFA Gsszegben, az alperesét 50.000 (Otvenezer) forint + AFA 6sszegben
allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét - amelyben kérte elsddlegesen a ...-an létrejott
kolcsonszerzodés  érvénytelenségének, masodlagosan a részleges érvénytelenségének a
megallapitasat ¢és mindkét esetben az daltala meghatirozott jogkdvetkezmény alkalmazasat -
elutasitotta ¢és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 165.206 forint
perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott ..-an fogyasztasi
kolesonszerzddés jott 1étre.

Az els6foku birdsdg az érvénytelenség megallapitasa korében nem taldlta megalapozottnak a
felperes 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontjara vald hivatkozasat, mivel
allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok azt tdmasztjak ald, hogy a szerzddés tartalma alapjan
a szerzOdés targya meghatarozott, az alkalmazott megoldas az Eurdpai Unié Birdsaga (EUB) C-
38/2017. szamu hatarozata kritériumanak is megfelel, ezért erre figyelemmel e kereset
elutasitasanak volt helye.

Az elsofoku birésag az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo tajékoztatas felperes altal allitott
tisztességtelensége kapcsan - utalva a 6/2013. PJE hatarozat indokoldsanak III.1. pontjara, valamint
a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara - kifejtette, hogy az arfolyamkockazat a szerzddés



foszolgaltatasanak része, amely a kdlcson nyujtasakor a hitelezot, a torlesztésekor az adost terheli
[rPtk. 523. § (1) bekezdés, 231. § (1) bekezdés]. A hitelezd ezzel a kockazataval - mely a szerzddés
megkotése €s a folyositds napja kozott terheli - tisztaban van, és ebbdl kiindulva szamos
szerzédésben maximalizalja a folydsitandd kolcson forintdsszegét. E kockézatviselési iddszak
jellemzden rovid €s nem targya a fogyasztévédelemnek.

A perbeli esetben a felek részletekben vald torlesztésben allapodtak meg, amely megéllapodas nem
valtoztat az ado6s fokotelezettségén, ugyanakkor jelentdsen elnytjtja a kockéazatviselését. A kockazat
telepitését a szerzddéstipus altalanos szabalya, a rPtk. tartalmazta, a felek altaldnostol eltérd
tartalmii megéllapodasara nem volt peradat. A rPtk. 523. § (1) bekezdése alapjan abbdl kellett
kiindulnia, hogy a kolcson atvételét kovetden a torlesztéskor minden fizetési kotelezettség az adost
terheli. Ebbol kovetkezden azt kellett vizsgalnia, hogy a hitelezd vallalt-e részt az adost terheld
fizetési kotelezettségébol, példadul az arfolyamkockazat koérében az adosi fizetési kotelezettség
korlatozasa utjan. Devizaalapt kolesonnél az arfolyamkockazat a foszolgaltatds része, amely a
kolcson nyujtasaig a hitelezot, a torlesztéskor az adost terheli. A rPtk. 523. § (1) bekezdése és 231. §
(2) bekezdése mellett a devizaalapu kolesonnél a fészolgaltatas részét képezd arfolyamkockézatbol
eredd kockazatvallalas korlatlansaga eleve adott maganjogi szabaly volt, a fogyasztora hatranyos
arfolyamvaltozas korlatlansaga a fogyasztovédelmi tajékoztatas korébe tartozott.

Az elséfoku birosag a szerzédéskotést megeldzden, kelld idOben tortént tajékoztatasrdl - utalva az
EUB C-26/13. szamu itéletére - rogzitette, a fogyaszto akkor irja ald a szerzddési nyilatkozatat, ha a
vilagos és érthetd tajékoztatasban foglaltakat mérlegre téve dontdtt. Sem a jogszabaly, sem az ahhoz
kapcsolodo jogegységi hatarozatok, sem az EUB dontései nem tartalmaznak olyan eldirast, hogy a
tajékoztatasnak idoben meg kell eldznie, €s mennyivel kell megeldznie a szerz6dés megkotését.
Allaspontja szerint a szerz6désbe foglalt, az ajanlattétel és az ajanlat elfogadasa keretébe illeszkedd
tajékoztatas megfelel az eldirasoknak, mert a fogyasztd szamara lehetdséget biztosit a tdjékoztatas
figyelmes tanulmanyozasara és megfontolt dontés meghozataldra, avagy a feltételek mérlegelése
alapjan a szerzddés alairasanak mellézésére (BDT2016. 3457.).

A tajékoztatas vildgos €s érthetd volta, illetve az arfolyamvaltozas lehetdségének bemutatasa, annak
torlesztorészletre gyakorolt hatdsa kapcsadn az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az atlagos
fogyasztd szamara az alkalmazott kifejezések vilagosak és érthetdek, kiilonosebb megfontolast nem
igényelnek. A ,,kockazat” kifejezés dnmagaban, mindenféle jelz6 nélkiil is az atlagostol hatranyos
iranyba eltéré veszélyre utal, a tdmadott kikotés altal tartalmazott ,,arfolyam” kifejezés pedig a
forint és a szerzOdésben megjeldlt idegen deviza egymashoz képesti értékvaltozasat jeldli. Az ilyen
véaltozasnak eleve nincs hatdra, maga a kikotés ilyen hatdr megszabasara nem utal, amibdl
egyenesen az kovetkezik, hogy a kockéazat korlatozas nélkiil az addst terheli. A szerzddés és az
annak részét képezO Altalanos SzerzOdési Feltételek (ASZF) ezen tajékoztatasabol az atlagos
fogyasztd szamara is érthetd, hogy az arfolyam valtozasa kihat a fizetési kotelezettségére és az
arfolyamvaltozasbol eredd torlesztorészlet-valtozas mértékét & koteles megfizetni a szdmara
kedvezdtlen iranyu valtozas esetén. A Kuria Konzultativ Testiilete az EUB C-51/17. szamu itélete
kapcsan ugy foglalt allast, hogy az nem tartalmaz a Kuria altal mar korabban figyelembe nem vett
szempontokat. Az EUB C-186/2016. szamu itélete a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakkal egyez6
keretben rogziti a fogyasztoval szerz0dd fél tdjékoztatasi kotelezettségét, a nem vitds tartalmi
kockézati tajékoztatoban pedig az szerepel, hogy az arfolyamkockazat vagyoni kihatdsait teljes
mértékben az adds viseli. A 2/2014. PJE hatarozat III.1. pont hetedik bekezdésének megfelelden a
szerzOdés szOvegébol egyértelmlien megallapithatonak kell lennie, hogy barmilyen mértékii
arfolyamvaltozds és annak a kovetkezménye a fogyasztdt terheli. A fenti rendelkezésekbdl
vildgosan kovetkezik, hogy az adost terheli a valtozas kdvetkezménye, a szerzodés erre vonatkozdan



nem tartalmaz korlatot. A perbeli tajékoztatas megfelel a 2/2014. PJE hatarozat kdvetelményének is,
a felperes az alperesi jogelddtdl kapott egyértelmi és vilagos tajékoztatasara figyelemmel nem
gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t korlatozott mértékben terhelné.

Az elséfoku birosdg hangstlyozta, a szerzddés egyértelmiien megjeldlte, hogy a szerzddés
devizaneme svajci frank. A szerzddés 11. és 16. pontjaiban a felperes mint ados kifejezetten arrdl
nyilatkozott, hogy a hitelez6 felvilagositotta arrol, a kdlcsonnel kapcsolatban arfolyamkockazata
keletkezhet, amelynek a részleteit az ASZF tartalmazza. Ez a tajékoztatas tehat a kockazat tényét
ismertette. Az ASZF 4.4.1.1.,4.1.2.,4.1.4.,422.,4.1.4. és4.4.2. pontjaibdl kideriil, azok vilagosan
¢s érthetéen tartalmazzak, hogy a torlesztés arfolyamkockézattal jar, ami az addsnak
tobbletkoltséget okozhat, ndhet a toke és a kamat torlesztéséhez sziikséges forintdsszeg, azaz a
részletek forint ellenértéke. A szerzddés egyetlen rendelkezésében sem szerepel az, hogy a
torlesztésbodl a hitelezo részt vallalna, ezért az arfolyamkockazat az adost korlatozas nélkiil terheli.
Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen
a megvaltoztatasat, a teljes kolcsonszerz0dés semmisségének a megallapitasat €s az éaltala
meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazasat; masodlagosan a kdlcsonszerzddés részleges - az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezések - semmisségének a megallapitdsat és az altala
meghatarozott jogkOvetkezmény alkalmazasat, mindkét esetben az alperes perkdltségben
marasztalasat.

Hangsulyozta, hogy a fellebbezése nem érinti az elséfoku birésag rHpt. 213. § (1) bekezdésének a)
pontjaval kapcsolatos megallapitasait, jogorvoslati kérelme kizarolag az els6foku birdsag itéletének
a tisztességtelen szerzddési feltételek korében eldterjesztett keresetet elutasitod része ellen iranyul.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az arfolyamkockazatot a felperesre atharitd szerzédéses
rendelkezések vonatkozasdban a perben felmeriilt tényekbdl €s bizonyitékokbol téves és okszertitlen
kovetkeztetést vont le és a vonatkozo jogszabalyokat tévesen alkalmazta. Nem megalapozott az
elsdfoku birosagnak az arfolyamkockézatra vonatkozo okfejtése, mivel a 6/2013. és 2/2014. PJE
hatarozatok, valamint az EUB C-51/17. és C-186/16. szamu itéletek alapjan a fogyasztot nem
elegendd arrol tajékoztatni, hogy a tartozas forintban kifejezett 6sszege a kikotott devizanemnek a
forinthoz viszonyitott arfolyam valtozasanak fiiggvényében valtozik és ez kockazatot rejt. A rHpt.
203. § (6)-(7) bekezdései szerint a tajékoztatasnak az arfolyamkockazat korlatozas nélkiili jellegére,
illetve arra is ki kellett terjednie, hogy az kizarolag a fogyasztot terheli, tovabba az arfolyam
kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara és barmilyen mértékii valtozas a futamid6 alatt redlisan
bekovetkezhet. Tajékoztatni kellett a fogyasztot arrdl is, hogy ez fokozott kockazatot jelent a forint
alapu hitelhez képest.

Véleménye szerint az els6foku birdsag az arfolyamkockazat kifejezésbdl tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az ab ovo magéaban foglalja, a kockazatnak nincs felsé hatara. A kockézat és az
arfolyam kifejezések ugyanis nem feltételeznek korlatlansagot, ugyanis mindkettd lehet korlatozott
is. Az arfolyamkockazat kifejezés azt foglalja magaban, hogy a kdlcson devizaalapu, ebbdl azonban
az atlagos fogyasztd szamara nem vonhato le az a koOvetkeztetés, hogy az arfolyamkockazat
kizarolag 6t terheli és az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasdnak nincs felsd hatara. Az
elséfoku birdsag tévesen utalt nem vitds tartalma kockézati tajékoztatora, ugyanis a felperes ilyen
tajékoztatdt nem kapott, sem a perbeli kdlcsonszerzédésben, sem attol elkiiloniilten. Az els6fokt
birosag altal hivatkozott 11. és 16. pontok ilyennek nem tekinthetok, mivel nem tartalmaznak
érdemi tdjékoztatast az arfolyamkockazatra vonatkozoan. Felhivta az EUB C-186/16. és C-51/17.
szamu itéleteit €s hangsulyozta, hogy a tdjékoztatdsnak nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol,



hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetonek kell lennie, amely azt jelenti, az atlagos
fogyaszto ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizénak az arfolyama, amelyben a
kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is. Az ASZF 4.1.1. pontja nem tartalmaz olyan érdemi tdjékoztatast, amelybdl a
felperes az ligylet gazdasagi kovetkezményeit értékelni tudja. A 4.1.2., 4.1.4. és 4.2.2. pontok csak
technikai, alaki €és nyelvtani szempontbdl rendelkeznek a tartozds és a torlesztések Osszegének
meghatdrozasarol, olyan jogtechnikai és pénziigyi-matematikai jellegli szerzddési rendelkezések,
amelyek nem nyujtjak a fenti itéletekben is koriilirt €s a megalapozott fogyasztoi dontést eldsegitd
tajékoztatast. E rendelkezések Osszevetésével és egyiittes értelmezésével ugyan megallapithatd a
felperesi tartozas, a tOke €s a kamat, illetve a torlesztorészletek 0sszege, amelyben a svajci frank
arfolyam is szerepet jatszik, azonban ez nem tekinthetd elegendd tajékoztatasnak ahhoz, hogy az
arfolyamkockazat érthetd és vilagos legyen a felperes fogyasztd szdmadra, €s tudja mérlegelni a
kotelezettségvallalasa esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit.

Tovabbra is fenntartotta, az alperes nem tett eleget a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének az arfolyamkockézattal kapcsolatban, az ezzel kapcsolatos
rendelkezései nem vildgosak, nem érthetéek, ezért azok semmisek.

Hangstlyozta, mivel a fenti, semmis rendelkezések nélkiil a kdlcsonszerzédés nem teljesithetd, igy
elsddleges allaspontja szerint a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a teljes kolcsonszerzodés
érvénytelen. Amennyiben a teljes kdlcsonszerzddés érvénytelenségét nem idézi el a felsorolt
szerzOdési rendelkezések semmissége, akkor a szerzddés e rendelkezések tekintetében részben
érvénytelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat.

Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok egyértelmiien igazoljak az arfolyamvaltozas
torlesztorészletre vald hatasat, vilagos és érthetd tajékoztatast tartalmaztak arra nézve, hogy az
arfolyamvaltozas eredményeként a felperes fizetési kotelezettsége barmilyen irdnyban és mértékben
valtozhat. Felhivta a 6/2013. PJE hatarozat 1. és 3. pontjait, ezek indokolasait, tovabba a 2/2014.
PJE hatarozat 1. pontjat és indokolédsat, és hangstlyozta, hogy Osszességében megallapithatod, az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd fogyaszto felismerhette, hogy a svajci
frank arfolyamanak valtozasa milyen hatast gyakorolhat a fizetési kotelezettségére. Megjegyezte, a
Hitellevél 11. pontja is rogziti, hogy a felperes az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast megkapta
és ez a pont hivatkozik az ASZF vonatkozé pontjaira, melyre tekintettel megallapithato, az ASZF
arfolyamvaltozasra vonatkozd pontjai egyedileg megtargyaltnak mindsiilnek, figyelemmel arra,
hogy az abban foglaltakra a felperes figyelmét kiilon felhivtak a szerzédéskotést megeldzéen. Erre
tekintettel allaspontja szerint a felperes rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdéseire, valamint a 209/A. § (2)
bekezdésére és a 239. § (1) és (2) bekezdéseire alapitott kifogasa nem foghat helyt.

Utalt az EUB C-51/17. szamu itéletére ¢s kifejtette, ez a hatdrozat nem valtoztat a kockéazatok
feltarasaval kapcsolatos birdi, kuriai megitélésen, a vonatkoz6 PJE hatarozatok tovabbra is
iranyadonak tekintenddk. Ezt erdsitette meg a Kuria Konzultativ Testiilete 2018. oktober 10-én
késziilt emlékeztetdje is. Hangsulyozta tovabba, az elsdfoku itélet is kiemelte, hogy a Kuria
Konzultativ Testiiletének 2019. aprilis 10-én kozzétett tajékoztatdsa szerint a kuriai elvi
iranymutatasok tovabbra is irdnyadoak, amelyekre figyelemmel allaspontja szerint megallapithato,
hogy a perbeli arfolyamkockdzatra vonatkozo tajékoztatds minden jogszabalyi kdvetelménynek
maradéktalanul megfeleld volt.

A felperes fellebbezése az alabbiakra tekintettel alapos.



Az els6fokt birosag a tényallast a perbeli jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
azonban a jogszabalyok értelmezése alapjan megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes az arfolyamkockazatra vonatkozo6 tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

A felperes fellebbezése nem érintette az els6foku birésag rHpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontjaval
kapcsolatos megallapitasait, ezért a Févarosi {télétabla az elséfokt birdsag itéletének feliilbiralatat
az 1952. ¢évi III. torvény (rPp.) 253. § (3) bekezdése szerint eljarva kizardlag a perbeli
kolcsonszerzodés arfolyamkockazatrél szold  tajékoztatds nem megfeleld volta miatti
érvénytelenségének megallapitasara és jogkovetkezmény alkalmazédsara iranyuld kereseti kérelem
elbiralasa korében végezte el.

A devizaalapi kolcsonszerzodések elterjedésekor az egyes jogszabalyok részben eltéré modon
definialtdk a devizaalapu kolcson fogalmat. A 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjdhoz flizott indokolés
szerint devizakolcson az, ahol a pénztartozas kirovo pénzneme nem forint. Jellemzdje, hogy az adds
olyan konstrukcioban szerezte meg idegen pénz id6leges hasznélatanak a jogat, amelyben a kirovo
¢és a lerovo pénznem eltér. Ez azt jelenti, hogy a felek a pénztartozast ugy hatarozzak meg, hogy az
adods az esedékességkor annyit fog forintban fizetni (leroni), amennyi megegyezik a szerzodésben
kirétt pénztartozassal. Jogszabalyi tilalom hianyaban a felek szabadon hatarozhatjak meg a kirovo
pénznemet. A devizaalapu kolcson is devizakdleson, mivel a tartozas devizaban van meghatarozva,
ugyanakkor a hitelez6 a kolcsont forintban koteles folyositani, az ados pedig forintban koteles
torleszteni, tehat mind a hitelezd, mind az adds a devizaban kirott pénztartozasat forintban rdja le.

A devizaalapti kolcson 1ényege, hogy az ados tartozasa devizdban keletkezik, a kolcson
folyositasara és a torlesztésére pedig forintban kertil sor. A tartozas devizaban van megallapitva, az
ados forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége ezért a forint er6sddésétdl, gyengiilésétdl fiigg. A
devizaban meghatarozott kolcsonért az addsnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell visszafizetnie,
terhei novekednek, mig erdsddése esetén kevesebbet, terhei csokkennek. A hitelezd helyzetére
ugyanakkor az arfolyam valtozasa nem hat ki, hiszen az adds altali visszafizetéskor forintban
ugyanolyan értékli devizdhoz jut, mint amennyit folyositott. A devizaalapi fogyasztoi
kolcsonszerzodéseknél tehat a jogviszony természetébdl adodik, a kolcson devizaalapiisdganak
szlikségszeri és automatikus kovetkezménye az, hogy az darfolyamkockazat viselése - eltérd
rendelkezés hianyaban - korlatozas nélkiil a kolcsont felvevd fogyasztora harul, az arfolyamvaltozas
elényeit és hatranyait is 6 viseli. A devizaalapti kolesonszerzédés megkotésekor a kdlecsonvevd
szandéka arra iranyult, hogy forintban jusson a kdlcsonhoz és tartozasat is forintban fizesse vissza,
kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerz6déskotés idején jellemzd forintkdlesonre irdnyado
kamatnal jelent0sen alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak felelt meg a deviza alapi hitelezés
konstrukcioja, amelynek alapjaul a rPtk. 231. §-anak szabalyai szolgaltak.

A szerz6d6 felek kozott fenndlld informdacids egyensulyhianyra tekintettel a devizaalapu
kolcsonszerzodések esetén az ligyletbdl eredden az tligyfelet érintd kockézatra nézve a rHpt. 203. §-a
egy specialis, a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladd tobblet tajékoztatasi
kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmények szamara, amelynek tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését és annak hatdsat a torlesztérészletekre. E tajékoztatasnak - ahogy azt
a 6/2013. PJE hatdrozat 3. pontjaban és az ahhoz flizott indokoldsdban a Kiuria kifejtette - az
arfolyamvaltozas lehetdségére és arra kellett kiterjednie, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztorészletekre. Vita esetén ugyanakkor a pénziigyi intézményre harult annak bizonyitasa, hogy
az arfolyamkockazat valos tartalmarol a szerz6déskotést megelézden vildgos és érthetd tajékoztatast
adott a kolcsont felvevd fogyasztd részére, annak alapjan a fogyasztdo képes volt értelmezni az



arfolyamvaltozas r4 nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, abbol
egyértelmiinek kellett lenni a szdmara, hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen véltozasanak nincs
felso hatara, az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli.

A 93/13 EGK iranyelv (Iranyelv) 4. cikk (2) bekezdését atiltetd rPtk. 209. § (5) bekezdése
értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd torvényi rendelkezések nem
alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetéek. Az EUB C-26/13.
szamu itélete szerint az Irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon
kovetelmény alatt, amely szerint a szerzédési feltételnek vildgosnak és érthetonek kell lennie, nem
kizarolag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbol kell érthetének lenni a
fogyasztd szdmara, hanem azt is, a szerzddésnek atlathatd jelleggel fel kell tiintetnie az érintett
feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét miikodését,
valamint az e mechanizmus ¢és a kolcson folyositdsdra vonatkozd, a tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti viszonyt oly mddon, hogy a fogyasztonak moddjaban alljon egyértelmi €s
érthetd szempontok alapjan értékelni a szdmara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. Azt kell
vizsgalni, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekinto, atlagos fogyaszto a
tajékoztatas alapjan nemcsak felismerni képes a kiilfoldi pénznem eladasi- és vételi arfolyama
kozott a pénzpiacon altalanossagban megfigyelt kiilonbség fennallasat, hanem képes-e értékelni a
végsd soron altala megfizetendd torlesztorészletek kiszamitdsara alkalmazott eladasi arfolyam
alkalmazasanak ra nézve esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is, igy az altala felvett
koleson teljes koltségét. Ugyanezen hatarozatban az EUB ugy foglalt allast, hogy ,,szerzddés
elsddleges targyat”, vagyis a ,fOszolgaltatast” megallapito szerzodési feltételeknek azok
tekintenddk, amelyek a szerz6dés jellemz6 szolgaltatasat hatdrozzak meg.

A 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja szerint a devizaalapu kolcsonszerzédések jellegadd sajatossaga
tobbek kozott az, hogy e szerzddéstipusnal az ados az adott idészakban irdnyado forintkdlcsonnél
kedvezobb kamatmérték mellett devizaban adosodott el, amibdl kovetkezéen O viseli az
arfolyamvaltozas hatasait. Onmagéban azonban az, hogy az arfolyamkockazat viselésének szabalyai
a fOszolgéltatds korébe tartoznak, nem zarjdk ki ezen szerzddési rendelkezések
tisztességtelenségének a vizsgalatat abban az esetben, ha e rendelkezések nem vilagosak, nem
érthetdek, figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasokra is. Az EUB éltal a C-26/13.
szamu itéletben kifejtettekbdl is kdvetkezéen a nemzeti birdsdg a nemzeti jogrend valamennyi
szabalyat koteles figyelembe venni, és amennyire csak lehetséges, az adott teriileten alkalmazando
Iranyelv szovegének és céljanak megfelelden értelmezni oly modon, hogy az Iranyelv altal kovetett
céllal 6sszhangban all6 eredményre jusson, kivéve ha az contra legem jogértelmezéshez vezetne. A
magyar jog 2009. majus 22-e eldtti szabalyabol nem vezethetd le, hogy a nem megfelelden atiiltetett
Iranyelv érthetOségre, vilagossdgra vonatkozd szabalyai nem alkalmazhatéak, ezért az Iranyelv
alapjan kell a vonatkoz6 szabalyokat értelmezni.

Az EUB a C-186/16. szamu itéletben megjelend kdvetelményeként a pénziigyi intézmény altal adott
tajékoztatasnak ki kell terjednie olyan koriilmények ismertetésére, amely alapjan a fogyaszto
megalapozott dontést tud hozni a fogyaszté lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze sulyos
leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletre gyakorolt hatdsara. A
hitelfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia arr6l, hogy a devizaalapu kolcsonszerzddés
alairasaval bizonyos mértékli arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetdvé
valhat, amennyiben az a pénz, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik, kiilondsen, ha a kdlesont
felvevo fogyasztd nem az adott kdlcson devizanemében kapja a jovedelmét.



Az EUB a C-186/16. szamu itéletben megfogalmazottakat megismételte a C-51/17. szamu
itéletében, amely szerint a pénziigyi intézmények szamara kotelezd elegendd tdjékoztatast nyuijtani a
kolcsonfelvevd szdmdara ahhoz, hogy ez utobbiak tdjékozott ¢és megalapozott dontéseket
hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételeknek nemcsak alaki €s nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozéasaban is érthetonek kell lenni a fogyasztd szdmara
abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd ne csak azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson
nyilvantartasba vétel szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit.

A perbeli esetben kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat nem késziilt, ami 6nmagaban nem értékelhetd
az alperes terhére, ezért az egyedi kolcsonszerz8dés és az ASZF rendelkezései alapjan kell
megitélni, hogy az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tdjékoztatds megfelelt-e a fent kifejtett
kritériumoknak.

A ,Hitellevél, Hitel eldszerz6dés” elnevezésti okirat alperes altal hivatkozott 11. és 16. pontjai
egyarant kizarolag az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatds megértését és tudomasulvételét
rogzitették. A 11. pont elsé mondata igy rendelkezett, hogy a torlesztorészletek, a hitel ligyleti
kamatlaba ¢és az induldo Teljes Hiteldij Mutatd a hitelezd altalanos szerzddési feltételeiben
meghatarozott moédon valtozhat(nak), amit az ados a jelen okirat aldirasaval az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasként tudomasul vett. Ezzel a tartalommal a t4jékoztatds a fent hivatkozott
feltételeknek nem felel meg és ennek alapjan az adosi foszolgaltatds részeként a szerzédésben
megjelend kockazatvallalds nem volt felmérhetd, atlathatd és vilagos. Onmagéban az addosnak az a
nyilatkozata, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatast tudomasul vette, nem jelenti az
erre vonatkozd tajékoztatds tényleges megtorténtét, az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
rendelkezések megismerését.

A jogszabalyi szabalyozas és az ASZF kapcsan a fészolgaltatas korében megkivant viligossag és
érthetdség azt koveteli meg, hogy az alperes jarjon eldl a tdjékoztatassal, kifejezetten mutasson ra a
kockazatra, nemcsak nyelvtanilag, alakilag értheté moddon, a szerzédésben vagy kiilon
kockézatfeltard tajékoztatasban kifejezve, hogy mit jelent az adott kolcsOnszerzodés egyes
feltételeire nézve az, hogy a forint arfolyama a svajci frankéhoz képest a folyodsitaskori arfolyamtol
eltér, gyengiil.

Az alperes altal valasztott megoldas - az egyedi kolcsonszerzédés 11. és 16. pontjai, az ASZF
tamadott pontjai - tartalmaban is hidnyos, funkcidja betdltésére nem alkalmas, nem mutat ra az
arfolyamkockazat mibenlétére, annak valds voltara, stlyara €és a torlesztorészleteknek a lerovo
pénznem kirovd pénznemhez képest bekovetkezd értékvesztése esetére a torlesztOrészlet
megnovekedésére. Az igy nyujtott tajékoztatas figyelemfelhivo jellege teljességgel hianyzik, azt az
ASZF rendelkezéseire és az abban szereplé képletekre hivatkozas 6nmagaban nem potolja akkor
sem, ha utobbiak a fogyasztd szempontjabol vilagos €s érthetd kikotések.

A tajékoztatas fentick szerinti hianyossagaira tekintettel a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a
rPtk. 209. § (4) bekezdése vonatkozasdban - a rPtk. 2009. majus 22-1 mddositasat megeldzden is
iranyado - vilagos ¢€s érthetd kovetelmény teljesiilése nem allapithaté meg.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezésére tekintettel - figyelemmel az EUB C-38/17. szamu
itélet megallapitasaira, kiillondsen a 37. pontra - vizsgalta, hogy a fentiek szerint megallapitott nem
vildgos €és nem egyértelmill szerzddési rendelkezések tisztességtelen jellegliek-e, azaz a szerzodés a



johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeivel ellentétesen, annak felek altali megkotésének az
idépontjaban jelentds egyenlétlenséget okozott-e a felperes terhére.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felek szerzodésébdl egészében hianyoznak azok a
korrekcios lehetdségek, amelyek - meghatarozott feltételek bekovetkezése esetén - az
arfolyamvaltozas kizarolag ados altali viselésének kotelezettségét aranyosabba tennék, a vallalt
kotelezettség tekintetében a szerz6dés modositasara vagy megsziintetésére lehetdséget adnanak. A
szerz6dés egyoldalu, ¢€s szerzOdésmodositassal vagy megsziintetéssel nem véaltoztathatd
kotelezettséget telepit. A hitel futamideje alatt redlisan bekdvetkezheté kockazat, melyet e
szerzOdési feltételek indukalnak, a szerzOdéskotés - alperes eldtt is ismert - motivaciojara, Gjként
Magyarorszagon  forgalomba  helyezett hasznalt személygépkocsi —megvasarlasara, a
torlesztorészletek 120 honapig torténd megfizetésére tekintettel is aranytalan.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, ha a
feleknek a szerz0désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz0dési feltétel tdmasztdjaval
szerzOdést koto fél hatranyara allapitja meg.

A szerzOdés struktirajabol megallapithato, hogy az igen stlyos, a futamidd alatt bekdvetkezhetd,
mértékében elére nem lathatd, akar nagyon jelentds arfolyamvaltozds kockazatanak viselését
ané¢lkiil terhelte kizardlag a fogyasztéra, hogy a szerzddés lehetdséget biztositana a fogyasztoi
szerzOdéses kotelezettségek aranydnak szerzddéskotéskor elére nem lathaté mértéki, jelentds
eltolodasa elkeriilésére, hatdsainak mérséklésére. Azok a szerzddési feltételek, amelyek szerint a
futamid6 alatt a kikotott devizanem forinthoz viszonyitott mindenkori 4rfolyaménak
figyelembevételével szamitott torlesztorészletet kell az addsnak az arfolyamvaltozas kockéazatanak
terhét mindenkor viselve megfizetnie, és igy kell a koleson visszafizetésére vonatkozo
kotelezettségét teljesitenie, azaz az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezések a rPtk.
209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek, ezért a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében
semmisek, a fOszolgaltatds korébe tartozd rendelkezés semmissége az egész szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasat alapozza meg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a rPp. 213. § (3) bekezdése alkalmazasaval - kozbensd itélettel megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelen, erre tekintettel a felperest megilleti az
a jog, hogy az érvénytelenségbdl eredd jogkovetkezmények alkalmazasat kérje.

A jogkovetkezmények levondsa a folytatddo elséfoku eljaras targyat képezi, amelynek soran - a
6/2013. PJE hatarozat 4. pontjaban foglaltaknak megfeleléen - a birdsdgnak elsésorban a szerzddés
érvényessé nyilvanitasara kell torekednie arra is figyelemmel, hogy a szerz6dé felek mindegyikének
tiltakozasa hidnyaban erre minden olyan esetben sor keriilhet, amikor a felek szerzddéskotési
akarata fennallt és az érvénytelenségi ok kikiiszobdlheto.

Tekintettel arra, hogy a jogkovetkezmények levondsa és ennek keretében a felperest megilletd
kovetelés Osszegszerlisége vonatkozdsdban az els6foku eljaras folytatdsa sziikséges, a Fovarosi
ftélotabla a rPp. 252. § (4) bekezdésének alkalmazasaval csupan megallapitotta a felek jogi
képviseldi munkadijbdl és az alperes altal lerétt jogorvoslati illetékbdl all6 masodfokt perkdltségét,
amelyeknek viselésérdl az eljarast befejez0 hatarozataban az els6foku birésagnak kell majd
dontenie.
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