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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi és II. rendli alperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 80.000 (nyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 353.300 (haromszazétvenharomezer-hdromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendil alperes és a felperes 2011. december 22-én szerzddést kotottek, amelyben az I. rendil
alperes dij fizetésére, a felperes pedig a ... szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan)
hasznalatba adasara vallalt kotelezettséget. Az 1. rendl alperes a II. rendi alperessel (€lettarsaval)
kozosen hasznalta az ingatlant. A szerzddés 8. pontja szerint az I. rendii alperes kikoltdzéskor
koteles a bérleményt tisztan, kitakaritva, az atvételhez hasonlo allapotban atadni. Ha nem allitja
vissza a bérleményt az eredeti allapotaba, a helyreallitast a bérbeado a bérld koltségére elvégezteti,
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illetve annak koltségét a kauciobodl levonja.

Az ingatlanban 2015. majus 19-én 18 o6ra 43 perckor tiiz keletkezett, amely pardzslas miatt 20 6ra
39 perckor megismétlddott. Ennek kovetkeztében az ingatlan megrongalodott, és az ott 1évd
ingosagok is megégtek. A felek magénszakértoket biztak meg a karesemény felmérésére, akik 2015.
majus 28-an kozos helyszini szemlét tartottak. A szakérték egyezéen megallapitottak, hogy a tliz a
konyhéban 1évé mikrohullamu siitében keletkezett, azonban eltéréen itélték meg az ingatlan
villamoshalozatanak szerepét a tiiz kialakulasaban.

A felperes 2015. méjus 28-an felmondta a bérleti szerzddést, és az alperesek az ingatlant 2015.
julius 2-4n atadtak.

A felperes édesapja 2015. julius 9-én valtoztatott az ingatlan aramhaldzatdn, mert megbontotta a
kotddobozoknal a vezetékeket, amelyek ezt kdvetden mar nem az eredeti dllapotban latszottak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes 2.872.731 forint és jarulékai, tovabbd 2015. augusztus 1. napjatdl a kifizetésig havi
55.000 forint megfizetése irant inditott keresetet az alperesekkel szemben. Keresetét elsddlegesen a
Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. § (1) bekezdésére
¢s a 6:520. §-ara alapitotta, masodlagosan a bérleti szerz6dés 8. pontjara figyelemmel a Ptk. 6:154. §
(1) bekezdésére hivatkozott.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésiiket a Ptk. 6:521. §-ara
alapitottdk, mert allaspontjuk szerint a kareseményt elére nem lathat6 koriilmény okozta, amelyért
nem feleldsek. Vitattak, hogy a mikrohulldmu siité a k6zds tulajdonukban allt. Kifejtették, hogy a
szakértdi vélemények nem tdmasztjak ala felréhatd karokozoé magatartasukat. Utaltak arra is, hogy a
felperes édesapja megvaltoztatta a tlizesettel érintett elektromos hélozatot.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessen meg az alpereseknek 143.636 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a
951.112 forint feljegyzett szakértdi dijbol all6 koltséget a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az elséfoku birosag itéletének indokoldsa szerint a szakért6k megallapitottdk, hogy a tliz a
mikrohullamu siitében alakult ki, és a felperesnek kellett bizonyitani, hogy az alpereseknek
felrohatdé modon keletkezett. A felperes édesapjanak tanuvallomdsat érdekeltsége miatt nem tudta
értékelni. Az itélet értelmében a szakértok nem oldottak fel a maganszakvélemények kozott fennalld
ellentmondast, igy nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy az ingatlan elektromos halozata
kozrehatott a tliz tovabb terjedésében. ... igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan a csillamtakardlap
hidnya nem jatszott szerepet a tiiz kialakuldsdban, mert azt a kapcsoldérintkezd meghibasodasa
okozta. Mindezek miatt a felperes nem bizonyitotta, hogy a tliz az alpereseknek felrohaté mdédon
keletkezett.

A masodfoku birosag jogerds itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta,
hogy a le nem rott 229.800 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfokl birosag az elséfoku birdsag itéletének indokolasat pontositva kiemelte, hogy a
karosultnak kell bizonyitani a jogellenes karokoz6 magatartast, a kart és a kettd kozti okozati
Osszefliggést. A karokozo akkor mentesiil a kartéritési kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy
magatartasa nem volt felrohato, mig a felrbhatosag csak a mentesiilés korében vizsgalhato.

A jogerds itélet indokai szerint a felperes és az I. rendli alperes kozott a karokozas
id6épontjaban szerzddéses jogviszony allt fenn. A parhuzamos kartéritési igények a Ptk. 6:145. §-a



alapjan nem érvényesithetdek, ezért a masodfoku birdésag az 1. rendii alperessel szemben a Ptk.
6:519. §-ara alapitott kartéritési kovetelést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a bérleti szerzddés 8. pontjara figyelemmel a szerzédésszegés bekovetkezett. A mikrohullamu siitd
elektromos rendszerének meghibasodasa azonban az I. rendii alperes ellendrzési korén kiviil esett,
¢s ebben a tekintetben karbantartdsi kotelezettsége nem allt fenn. Mindez a szerzodéskotés
idépontjaban nem volt elére lathato, és nincs olyan adat, ami alapjan elvarhato lett volna, hogy az I.
rendi alperes ezt elkeriilje.

[12] A masodfoku birésag megjegyezte, hogy az ingatlan d&ramhal6zatan a felperes hozzatartozoja
valtoztatott, igy az eredeti allapotot nem lehetett megdllapitani. Mindezekre tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendii alperes kimentésének a Ptk. 6:142. §-dban meghatarozott
feltételei fennallnak.

[13] A jogerds itélet indokolasa értelmében a mikrohullamu siité az I. rendd alperes kizardlagos
tulajdonaban allt, az alperesek élettarsak és nem hdzastarsak voltak, igy a kozos karokozas nem
bizonyitott, ezért az elséfoku birdsag érdemi dontése a I1. rendli alperessel szemben is helyes volt.

[14] A masodfoktl birosag kifejtette, hogy a szakértéi dijak kiutaldsat érintd rendelkezés
tekintetében sem volt alapos a fellebbezés, mert a felperes a szakértéi dijeldleg befizetésének
idépontjadban még nem részesiilt személyes koltségmentességben, igy az elséfokil birdsdg nem
sértett jogszabalyt azzal, hogy a szakértéi dijmegallapitd végzésben a visszautalasrol nem
rendelkezett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes feliilvizsgélati kérelme - annak tartalma szerint - a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult. Kérte, hogy a Kuria az elséfoku itélet megvaltoztatasaval hozzon kozbensd
itéletet, és elsddlegesen allapitsa meg, hogy az I. rendi és II. rendl alperes, masodlagosan az I.
rendli alperes feleldsséggel tartozik a kartérités megfizetéséért. Madsodlagos feliilvizsgélati
kérelmében a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte azzal,
hogy a Kiria utasitsa az elséfoku birosagot 1 eljarés lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataléra.

[16] Eldadta, hogy a jogeros itélet sérti a 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50.
§ (1) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolod 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 339. §-at és a 318. §-at. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a masodfoka birdsag
jogszabalyt sértve jart el, amikor a Ptk. 6:142. §-a alapjan arra a téves allaspontra helyezkedett, hogy
az 1. rendli alperes mentesiil a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése aldl. Szerinte a
bizonyitékokat okszeritleniil és iratellenesen értékelte amikor megallapitotta, hogy az alpereseket
nem terhelte karbantartasi kotelezettség, ¢s a mikrohullamu siitét megfelelden karbantartottak.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdését és a 221. § (1) bekezdését.

[17] A felperes eldadta, hogy a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan a 2011. december 22-én
megkotott lakasbérleti szerzodésre a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, igy a Ptk. 6:142. §-
aban irt mentesiilési ok a felek jogviszonydra nem irdnyado. Az I. rendii alperes nyilatkozata
aldtdmasztja, hogy a mikrohullamu siit6t rendszeresen hasznaltak, és a II. rendii alperesre harult
annak bizonyitasa, hogy azt sohasem hasznalta. A masodlagos kereseti kérelem elbirdlasa soran a
régi Ptk. 318. § (1) bekezdését kellett volna alkalmazni. Az 1. rendl alperes pedig nem gy jart el,
ahogy az adott helyzetben tdle elvarhat6 volt.

[18] A felperes a masodlagos feliilvizsgalati kérelmének indokaként eldadta, hogy az I. rendii
alperes a szerzodést megszegte és kart okozott. A masodfoku birdsag helyteleniil alkalmazta a Ptk.
6:142. §-at. Idézte ennek a rendelkezésnek a magyarazatat, a szakirodalmat, valamint a Szegedi
fté16tabla Polgari Kollégiumanak véleményét. Ramutatott, hogy a bérleti szerz6dés 8. pontjdban az



I. rendii alperes a kaucion tuli mértékben vallalta a teljes felelosséget a lakasban esett karért, és a
masodfokl birésag alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kimentette magat a feleldsség alol
elore nem lathatosag miatt.

[19] Ervelése értelmében val6tlanul allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy az alpereseket nem
terhelte karbantartasi kotelezettség. Az alperesek megsértették a kezelési és karbantartdsi utasitast,
¢s tlizveszélyes helyzetet teremtettek. Nem az elOiras szerint tisztitottak a késziiléket, hanem csak
vizzel, vegyszer nélkiil. Az a csillamlap hidnyzott, amelyik a gép elektromos részét védhette volna a
stitétérben keletkezd zsiros kifroccsenésektol, és szakértdi vélemény igazolja, hogy a belso terébe
bejutd szennyezddés iddvel tlizet okoz. A mikrohulldmu siitd elhelyezésénél az alperesek nem
tartottak be az eldirt tdvolsagokat, ami az elektromos tiiz tovabb terjedését okozta. A nem megfeleld
tisztitds kovetkeztében az alperesek kozos tulajdondban és hasznalatdban 4ll6 mikrohulldmu siitd
elszennyezddott, és ezt gyorsitotta a csillamlap hidnya, ezért 3 és fél év elteltével kigyulladt. Nem
helytall6 annak elhallgatisa sem, hogy a szakértéi bizonyitds szerint a lakas elektromos
rendszerének a tiiz keletkezésében €s tovabb terjedésében nem volt szerepe.

[20] Szerinte a birosagok megsértettek a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontjat is, mert nem
rendelkeztek arrdl, hogy a letétbe helyezett szakértéi dijeldleget a gazdasagi hivatal utalja vissza a
részére.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgéalat a jogerds itélettel szembeni olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynél a
jogszabaly altal eldirt tartalmi feltételek megjelolése és azok egymasra €piild kifejtése nélkiil a
kérelem érdemben nem birdlhaté el [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Az anyagi vagy eljarasjogi
jogszabalysértésnek, valamint az annak alapjaul eldadott €s azzal Osszefiiggd indokok tartalmi
kifejtésének ellentmondasok nélkiil és hianytalanul kell meghataroznia a jogerds itélet feliilbiralhato
részet.

[22] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdgok a
bizonyitékokat okszertitleniil és iratellenesen értékelték, azonban a bizonyitékok értékelésére
iranyad¢ eljarasi szabalyt nem jelolt meg, ezért a birésdgoknak a bizonyitékok értékelését érintd
tevékenysége, és az ennek alapjan megallapitott tényallas a Pp. 272. § (2) bekezdésében irt tartalmi
feltételek hianyaban a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato.

[23] A felperes eljarasi szabalysértésként a masodfoku birdsag hatarozatdnak lehetséges tartalmat
szabalyozd Pp. 253. § (2) bekezdését ¢és az indokoléasi kotelezettségrdl rendelkezd 221. § (1)
bekezdését jeldlte meg, azonban a megnevezett jogszabalyhelyek tartalma nem allt dsszefiiggésben
a feliilvizsgalati kérelemnek a bizonyitékok értékelését érintd indokaival, ezért a Pp. 272. § (2)
bekezdése alapjan a Kuria érdemben a kérelemnek ezt a részét sem vizsgalhatta.

[24] A bizonyitasi eljarassal kapcsolatos koltségek eldlegezésérdl az elséfoku birdsag a Pp. 76. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval a koltségek felmeriilésekor vagy azt megelézden is rendelkezhet,
¢€s ez a hatarozat az eljaras folyaman hozott olyan végzés, amely ellen a Pp. 233. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak sincs helye. A végzés megvaltoztatdsanak
megtagadasa a birosagok olyan eljarasi cselekménye, amely a per érdemét és a perkdltség viselését
nem érinti, ezért a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 84. § (1) bekezdés b)
pontjanak megsértésére alapitott kérelem sem birdlhato el érdemben.

[25] A joger0s itélet az érdemi dontést illetden nem jogszabalysértd, azonban a birdsag tévesen
alkalmazta a régi Ptk. szabalyaival szemben a Ptk.-t.
[26] A felperes a feliilvizsgélati kérelemben megsértett anyagi jogszabalyként a Ptké. 50. § (1)

bekezdését, a régi Ptk. 339. §-4t és 318. §-at, masodlagosan a Ptk. 6:142§-4t jelolte meg.
[27] A Ptk. rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra,



valamint megtett jognyilatkozatokra (Ptké. 1. §), mig a szerzddésen kiviil okozott karért vald
felelosségre vonatkozo rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden tanusitott karokoz6 magatartas -
ideértve a mulasztast is - esetén kell alkalmazni (Ptké. 54. §). A Ptk. hatalybalépése elott
megkezdddott, folyamatosan tanusitott karokoz6 magatartasra akkor is a Ptk. hatalybalépése elott
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokoz6 magatartas befejezése, illetve a
karok bekovetkezése a Ptk. hatalybalépése utani idOpontra esik (Ptké. 54. §). A Ptké. 50. § (1)
bekezdése a szerzddéses jogviszonyokra iranyadd, amely szerint ha a Ptk. eltéréen nem rendelkezik,
a hatalybalépésekor fennallé kotelmekkel kapcsolatos, a hatalybalépését kovetden keletkezett
tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal
keletkeztetett ijabb kdtelmeket is - a hatalybalépése eldtt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

[28] A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek a mikrohullamu siitét nem
megfelelden lizemeltették, a karbantartasi kotelezettségiiket elmulasztottdk, amellyel okozati
Osszefiiggésben 6t a kereseti kdvetelésben meghatarozott mértékli kar érte. A perben nem vités
tényallas szerint a felperes és az I. rendii alperes 2011. december 22-én kototte a bérleti szerzodést.
Az alperesek a bérleményt 2012. januar 1. napjatol, és a mikrohulldmu siitét is ez évtdl kezdték
hasznélni. A felperes kartérités iranti kdvetelésének ténybeli alapja valamennyi kereseti kérelménél
az alperesek mulasztasban megvalosuld folyamatos - a mikrohulldmu siit6 hasznalatanak
iddszakaban kifejtett - karokozo magatartdsan alapult. A szerz6désiik a Ptk. hatalyba lépésekor mar
fennallt, ezért a Ptké. 1. §-ara, 50. § (1) bekezdésére és az 54. §-ara tekintettel helytalldo a
felperesnek azon hivatkozasa, hogy a felek jogviszonyara a régi Ptk. szabalyait kell alkalmazni.

[29] A Pp. 121. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében az érvényesiteni kivant jog megjelolése mellett
a felperest tényallitasi kotelezettség terheli. Az érvényesiteni kivant jog meghatarozasahoz
(jogallitas) a joghatast kivaltd tények allitdsa (tényallitds) vezet el, amelyekbdl egyiittesen és
egymast kiegészitve kovetkezik a birésag dontésére iranyul6 hatérozott kérelem tartalma [Pp. 121. §
(1) bekezdés c) és e) pont]. A kérelmekhez valo kotottség [Pp. 3. § (2) bekezdés és 215. §] folytan a
keresetlevélben az érvényesiteni kivant jogot és a birdsag dontésére iranyuld hatdrozott kereseti
kérelmet olyan pontosan kell megjeldlni, hogy az annak alapjan meghozott dontés anyagi
jogerejének targyi és személyi hatalydhoz kétség ne fliz6djon (Pp. 229. § (1) bekezdés). Ha a k6zolt
tények ¢és a kérelem tartalma a fél altal érvényesiteni kivant jogra félreérthetetlentil ravilagit, a nem
megfelelden megjelolt jogszabalyhely a kereset érdemi elbirdlasdt nem korlatozza, ezért a
pontatlanul megjelolt anyagi jogszabalyok mellett sincs eljarasi akadalya a kereset régi Ptk. szerinti
elbiralasanak.

[30] A kartéritési kotelezettséghez vezetd magatartast a Ptk. 6:519. § (1) bekezdése, valamint a régi
Ptk. 339. § (1) bekezdése azonosan ugy szabalyozza, hogy aki mdasnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. A feleldsség aloli kimentés bizonyitasanak mindkét anyagi jogszabaly,
valamint a Pp. a 163. § (1) bekezdés és a Pp. 3. § (4) bekezdés alkalmazéasa szempontjabol kizardlag
abban az esetben lehet érdemi jelentdsége, ha a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt
kotelezettségét teljesitve bizonyitja, hogy a vagyoni hatranyéat az alperesek jogellenes kéarokozo
magatartdsa okozta. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kartérités kovetelése iranti jogot mindkét
idéallapotban hatalyos anyagi jogszabaly alapjan azonos szempontok szerint kell elbiralni, ezért a
Kuria elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok értékelésével valod
tényként allapithaté-e meg, hogy az alperesek magatartdsaval okozati Gsszefiiggésben a kereseti
kovetelésében allitott vagyoni hatranya keletkezett.

[31] Az 1. rendl alperes a felperessel megkdtott szerzodés ténybeli alapjan 1épett az ingatlan
birtokdba, és az allagvédelemmel kapcsolatban a bérlét és a bérbeaddt is jogok illettek és
kotelezettségek terhelték, ezért az 1. rendl alperesnek a bérlemény hasznalatahoz kozvetleniil
kapcsolodo allagvédelmi kotelezettség mint szerzédéses mellékkotelezettség megszegésével okozott



kar megtéritése iranti kovetelés szerzOdésen kiviil érvényesitett jogként nem értelmezhetd.
Mindezekre figyelemmel a kereseti tényallitasra tekintettel a felperes altal eldadott magatartas
kovetkezményei az 1. rendii alperes tekintetében a szerzodésszegéssel okozott kartérités szabalyai
alapjan biralhatok el.

[32] A felperes a II. rendli alperessel nem allt szerzddéses jogviszonyban, igy a régi Ptk. 339. §,
valamint a Ptk. 6:519. § (1) bekezdés alkalmazasa szempontjabdl is elsdsorban az altala kifejtett
magatartast kellett vizsgalni. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint azonos feltételek mellett mindkét
torvényi tényallas esetében a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség. A szerzddésen kiviil
okozott kartéritési kotelezettség megitélésénél nem a mikrohullamu siité tulajdonosanak személye a
karkotelmet keletkeztetd tény, és annak folyamatos hasznalata sem tamasztja ala, hogy II. rendil
alperes magatartdsa vezetett a kareseményhez. Kartéritési jogviszonyt keletkeztetd karokozo
magatartast kizarolag olyan mulasztas, vagy tevékenység valdsithat meg, amelynek okszerti
kovetkezménye a bekdvetkezett vagyoni hatrany.

[33] A felperes és az . rendl alperes szerzddéses jogviszonyaban a felperes tulajdonaban allo
ingatlan és a berendezési targyak allaganak megdvasa az ingatlant hasznalé I. rendli alperes
szerzOdéses kotelezettsége volt, amelynek megsértése a Ptk. 6:142. §-a, valamint a régi Ptk. 318. §-a
szerint is alapot adhat kartérités kovetelésére. A Kkarfelelésség alapja mindkét jogszabaly
alkalmazasa szempontjabdl a kareseményhez vezetd szerzodésszegd magatartas bizonyitdsa, amely
a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében ebben az esetben is a felperesre harult.

[34] A felperes karkotelmet keletkeztetd, és az érvényesitett jog alapjaul szolgald tényként a
bérlemény haszndlatdnak iddtartama alatt folyamatosan tantsitott és a kareseményhez vezetd
alperesi magatartasokat jelolte meg, ezért a szerzdodés 8. pontjanak megsértése mint Gjabb, eltérd
tényeken alapuld, de azonos jogkdvetkezményre vezetd szerzddésszegésként nem értékelhetd.
Kovetkezik ez abbdl is, hogy a karveszély a teljesitéssel altalanos esetben csak a tulajdonvaltozast
eredményezd dologszolgaltatasra irdnyuld szerzOdéseknél szall at, mig a bérleti szerzédésnél
tovabbra is a tulajdonos (bérbeadd) viseli a dologban bedéllott azt a kart, amelynek megtéritésére
senkit sem lehet kotelezni (Ptk. 99. §). Az ingatlan karbantartasarol és a hozza tartoz6 berendezések
iizemképes allapotarol a bérbeadd koteles gondoskodni, mig a bérlének az ingatlan és a
berendezéseiben keletkezett karért valo feleléssége nem objektiv, mert csak abban esetben all fenn,
ha az a sajat, vagy a vele egyiitt lako személy jogellenes karokozd magatartasaval all okozati
Osszefiiggésben [1993. évi LXXVIIL torvény 13. § (3)-(4) bekezdés].

[35] A kéreseményhez vezetd folyamat azonossaga folytan az alperesek karokozd magatartasdnak
ténybeli alapja a szerzddéses jogviszonytol fiiggetleniil sem valik el egymastdl, ugyanakkor a
mikrohulldmau siit6 tulajdonosanak személye, valamint annak hasznalata dontéen nem befolyésolja a
kereset elbiralasat. Az alperesek tekintetében azt kellett vizsgalni, hogy megallapithaté-e olyan
mulasztas, vagy tevoleges magatartas, amely okszerlien a kareseményhez vezetett.

[36] Az alperesek megbizasabdl eljart ... villamos-szakértd a villamosvezetékek eredeti allapotat a
2015. jonius 8-ai szakvéleményében rogzitette. Megéllapitotta, hogy az érintett vezetékek
tulterhelésvédelme kisebb volt mint a beépitett ledgazasi kismegszakitd névleges aramértéke, ezért a
kialakult tiiz oka - fliggetleniil a tiz keletkezési helyétdl - a tulbiztositds miatti rovidzarlat volt. A
felperes ¢desapja azonban 2015. julius 9-én a kotddobozoknal megbontotta a vezetékeket, a
vezetékcsonkokat eltavolitotta, amelynek kdvetkeztében a tiiz kialakuldsanak koriilményeit ezutdn
teljes bizonyossaggal mar nem lehetett megallapitani. A perben kirendelt valamennyi szakértd
hangsulyozta, hogy a helyiség aramellatdsanak a karesemény el6tti miiszaki feltételei a felperes
érdekkorében felmeriilt elobbi okokbdl nem rekonstrualhatoak, ezért a szakértoknek az elektromos
rendszer megvaltozott allapota alapjan levont kovetkeztetései a felperes allitdsdnak bizonyitasara
nem alkalmasak.

[37] A perben nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely aldtdmasztotta, hogy a gép karbantartasaval



Osszefliggd ok miatt keletkezett a felperes vagyoni hatranyat okozo tiz. ... igazsagiigyi szakértd
véleménye szerint a hibaforras a gép kapcsoldjaban (kapcsold érintkezdben) volt, amely egyrészt
nem hozhaté okozati Gsszefiiggésbe a csillamlap esetleges hianyaval, ugyanakkor a csillamlap
hianya ... igazsagiligyi szakérté véleménye alapjan csak a gép mikodése kozben jelenthet
veszélyforrast. A szakvélemények nem tdmasztottak ald a felperesnek azt a tényallitasat sem, hogy a
mikrohullamu siité karbantartdsa €s a kapcsoloban keletkezett hiba kozott sszefiiggés allt fenn. ...
igazsagligyi thzvédelmi szakértd ilyen adatok mellett mindent mérlegelve a véleményét gy
pontositotta, hogy a tliz oka ismeretlen. Mindezek egyiittes értékelése alapjan csak az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes altal szolgaltatott bizonyitasi eszkdzok nem voltak
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a kdresemény az 1. rendli alperes jogellenes, illetdleg a II.
rendil alperes szerz0désszegd magatartdsaval okozati 6sszefliggésben kovetkezett be.

[38] A kifejtett indokok alapjan a felperes - részben a miiszaki feltételeket megvaltoztatd sajat
érdekkorében tantsitott magatartasa miatt - a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl eredd bizonyitési
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, amelynek jogkdvetkezményeként a bizonyitas
sikertelenségét a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a terhére kellett értékelni. Mindebbdl kovetkezik,
hogy az alperesek karokozd magatartisa és a bekovetkezett vagyoni hatrany kozotti okozati
Osszefliggés bizonyitdsanak hidnydban a felperest a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 318. § (1)
bekezdése szerint nem illeti meg a jogosultsag az alperesekkel szemben kartérités kovetelésére.

[39] Figyelemmel arra, hogy az alperesek kartéritési feleldsségének hidnyaban eltéré érdemi
dontéshez nem vezethet az alperesek mentestilésének alapjaul szolgalo tények bizonyitasa, a régi és
az uj Ptk. alkalmazasa szempontjabol is sziikségtelen mindezek tovabbi vizsgalata.

[40] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a Ptké. 50. § (1) bekezdésének
¢s ezaltal a Ptk. 6:142. §-anak nem felelt meg, azonban az érdemi dontés a régi Ptk. 339. §-at és a
318. §-at nem sérti. A keresetet elutasitd érdemi dontés tartalmara tekintettel a Pp. 213. § (3)
bekezdésében szabalyozott kozbensd itélet meghozatalanak eljarasi feltételei nem allnak fenn,
ugyanakkor a kartéritési jogviszony alapjaul szolgald torvényi tényallasok azonos anyagi €s
eljarasjogi feltételei miatt nincs olyan eljarasi cselekmény, amely a felperes keresetének elbiralasa
érdekében a Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazasaval indokot szolgéltat 0j eljaras lefolytatasara
¢s Uj hatarozat meghozataléra.

[41] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek a kereset érdemi elbirdlasat érintd részével
a fenti kiegészités mellett egyetértett, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z.Aaro0 rész

[42] A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése folytdn kotelezte a pervesztes felperest az alperesek

igyvédi munkadijban felmeriilt feliilvizsgéalati eljarasi koltségeinek megfizetésére, melynek
Osszegét a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint a 3. § (5)
bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg.

[43] A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a le nem rott feliilvizsgalati illetéket
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.

[45] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. marcius 12.
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