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Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszek 2.P£.21.086/2018/4. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szdzezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Kkiilteriilet, X helyrajzi szamt ingatlan a H-i Allami Gazdasag tulajdonaban allt, amelynek
megosztasa révén jott 1étre a per targyat képezd X/5. helyrajzi szamu, legelé miivelési agu, 3,7337
hektar teriiletii, 20,00 AK kataszteri tiszta jovedelmi ingatlan.

Az alperes az ingatlan tulajdonjogat a H-i Allami Gazdasag alkalmazottjaként szerezte meg,
amelyet az ingatlan-nyilvantartasba 1994. december 9. napjan ,,juttatas" jogcimén jegyeztek be.

A felperes 2011. majus 17. napjan eldterjesztett kérelmére a termdfold felperes altali hasznalatanak
ténye 1994. december 9-i kezdd idOponttal ,sajat tulajdon" jogcimén bejegyzésre keriilt a
foldhasznalati nyilvantartasba.

Az ingatlant a felek egyez6 eldadasa szerint 2011. évtdl az alperes hasznalja.

A felperes édesapja, 2014. éprilis 30. napjan keresetet terjesztett elé az alperessel szemben,
amelyben az alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy tulajdonjoga a perbeli ingatlanra
elbirtoklas jogcimén bejegyzésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartasba. Ez a per sziinetelés folytan
megsziint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy tulajdonjoga a per targyat
képez6 ingatlanra elbirtoklas jogcimén bejegyzésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartasba az alperes
tulajdonjoganak torlése mellett.

El6adta, hogy a H. Rt. - amelynek az édesapja a vezetdje volt - a kordbban a H-i Allami Gazdasag
kezelésében 1évo foldteriileteket megvasarolta a karpotlasra jogosultaktol. Ennek megfeleléen 1993.
julius 7. napjan adasvételi szerzddés jott 1étre a gazdasagi tarsasag és az alperes kozott a perbeli -
akkor még 0ndlld ingatlanként nem bejegyzett - teriiletre. A felek az ingatlan vételarat 10.000
forintban hataroztdk meg, amely kifizetésre is keriilt. Az  X. helyrajzi szdmu ingatlan
megosztasanak késedelme miatt az adasvételi szerzddés benyujtasara csak a termdfoldrdl szolod
1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 1994. jinius 27-i hatalyba 1épését kovetden kertilt sor,
amelynek 6. § (1) bekezdése kizarta a termdfold tulajdonjoganak gazdasagi tarsasag altali
megszerzését, ezért a H. Rt. tulajdonjoga az adasvételi szerzddés alapjan nem keriilhetett
bejegyzésre.

Allitotta, hogy a felperes édesapja a H. Rt. részére megtéritette azt a tobb millio forintos dsszeget,
amelyet a H. Rt. a volt allami gazdasagi dolgozok részére vételarként megfizetett, majd a sajatjanak
tekintett teriiletet csaladtagjai kozott felosztotta. Eldadasa szerint erre tekintettel 1994. masodik
felében 1wjabb adasvételi szerzddést irt ald az alperessel a perbeli ingatlan tulajdonjoganak
megszerzése érdekében, a vételar ismételt megfizetése nélkiil.

Hivatkozasa szerint az ingatlant ezt kovetden sajatjaként hasznalta akként, hogy 1994. végétol 2001.
december 31. napjaig a P. Kft. részére, majd a 2002. januar 31. napjan kelt irasba foglalt
haszonbérleti szerz6dés alapjan a K. Kft. részére haszonbérbe adta.

Allaspontja szerint a fentiekre tekintettel az 1994. december 31. napjatol 2009. december 31.
napjaig tartd elbirtoklasi i1d6 elteltét kovetden az ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas cimén
megszerezte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, az elbirtoklas valamennyi torvényi
feltételének fennalltat vitatta.

Tagadta, hogy a H. Rt.-vel, illetve a felperessel a perbeli ingatlanra adasvételi szerzodést kotott,
tovabba a vételar kifizetésének tényét. Vitatta a felperes altal az iratokhoz csatolt adasvételi
szerzOdésen fellelhetd alairas valodisagat.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a perbeli jogvitat az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
rendelkezései szerint kell elbiralni.

Kifejtette, hogy az alperes ellenkérelme folytan a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte az elbirtoklas
régi Ptk. 121. § (1) bekezdésében irt feltételeinek bizonyitdsa, igy a felperesnek kellett bizonyitania
az ingatlan birtoklasdra vonatkozé tényeldadasai valosagat, valamint birtokldsa sajatkénti jellegét,
utobbi korben azt, hogy a felperes tulajdonszerzését megelézéen a H. Rt., majd maga a felperes
kotott irasba foglalt adasvételi szerzodést az alperessel.

A felperes édesapja irasbeli nyilatkozatat a bizonyitékok korébdl a régi Pp. 168. § (1) bekezdésében,
173. § (2)-(4) bekezdésében és 175. § (1) bekezdésében irtakra hivatkozassal, a targyalés
kozvetlensége elvének hangsulyozasa mellett kirekesztette.

Megallapitotta, hogy a felperes édesapja tanuvallomésaban nem tudott nyilatkozni arra a kérdésre,
hogy az éltala vezetett P. Kft. hasznalta-e a perbeli ingatlant, ha igen, milyen jogcimen. Bar a 2002.
januar 31. napjara keltezett haszonbérleti szerzédésben a P. Kft. haszndlatanak ténye rogzitésre
keriilt, ezt a szerzddést csupan a felperes személyes nyilatkozatanak tekintette, figyelemmel arra,
hogy azt haszonbérbe adoként és a haszonbérbe vevd K. Kft. képviseldjeként is a felperes irta ala.
Kiemelte, hogy V. F. tani nem tudott nyilatkozni arrél, hogy az ingatlant 1995. utan ki hasznalta, a
P. Kft. folytatott-e egyaltalan mezdgazdasagi tevékenységet.

A bizonyitékok fentiek szerinti értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani azt, hogy az ingatlant 1994. december 31-t61 2001. december 31. napjaig a P. Kft.
birtokolta, miivelte a vele kotott haszonbérleti szerzddés alapjan; 2002. januar 31. napjatol 2011-ig
pedig a 15 éves elbirtoklasi idé nem telt el. Ekként az elbirtoklas torvényi feltételei koziil a 15 éven
keresztiili szakadatlan birtoklas hidnyzik.

Utalt arra, hogy a 2002. januar 31. napjara keltezett haszonbérleti szerz6dés 20. pontjdban a
szerz0do felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a hasznalat tényét a foldhasznalati nyilvantartasba
bejelentik. Az Ftv. 2000. janudar 1. napjatol hatalyos 25/A-25/B. §-ai kotelezové tették a szerz6désen
alapuld termofoldhasznalat esetén egy hektart meghalado teriilet vonatkozasdban a szerzodés
foldhivatalhoz torténd benyujtasat. Ebbol kovetkezden allaspontja szerint a perbeli nyilatkozata
szerint tobb szaz hektar termofoldet hasznald felperes nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy
errdl a kotelezettségrdl nem tudott.

A felperes hivatkozasaval kapcsolatban megjegyezte, hogy az alperest a régi Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjdan nem terhelte annak bizonyitdsa, hogy a perbeli ingatlant & hasznalta. A kereset
alapossaganak feltétele ugyanis annak bizonyitasa volt, hogy a perbeli ingatlant a felperes hasznalta,
ennek eredménytelensége mellett mar nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes ténylegesen
hasznalta-e az ingatlant.

Melldzte annak vizsgalatat, hogy 1993. julius 7. napjan 1étrejott-e adasvételi szerzddés az alperes és
a H. Rt. kozott, mivel az ingatlan felperes altali birtoklasa bizonyitottsaga hidanyaban e kérdésnek a
per eldontése szempontjabdl nem volt jelentdsége.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy a felek a bizonyitasi teherrel tisztdban voltak, a felperes altal felajanlott
bizonyitast az elsdfoku birdsag teljeskortien lefolytatta, igy sem a régi Pp. 252. § (2) bekezdése, sem
a 252. § (3) bekezdése alapjan nem keriilhetett sor az itélet hatalyon kiviil helyezésére. Megitélése
szerint az els6foku birdsdg a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, igy nem latott indokot az itélet
megvaltoztatasara sem.

Osztotta az elséfoku birdsadg allaspontjat abban a korben, hogy a felperes édesapja irasbeli



nyilatkozataval szemben a tanuvallomasaban foglaltak voltak a bizonyitékok koérében értékelendok,
amely szerint a terlilet haszonbérbe adasat a P. Kft. végezte. Ramutatott, hogy a felperes és a P. Kft.
kozotti hasznalati megallapodasnak irdsbeli nyoma nem volt, a felperes olyan tanu kihallgatasara
sem tett bizonyitasi inditvanyt, aki az ingatlan tényleges hasznalatat gyakorolta.

Megallapitotta, hogy a 2002. évben kelt okirat cégszerii alairasa a K. Kft. részérdl nem tértént meg.
Utalt tovabba arra, hogy az adasvételi szerz6dés a H. Rt. hasznalatanak indokaul szolgalhat, az
azonban a felperes altali sajatkénti hasznalat megallapithatosagat, az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonostdl a tulajdonjog elbirtoklds jogcimén valdé megszerzését legfeljebb kozvetett
modon bizonyithatja.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes €It feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen - tartalma szerint - az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetnek
helyt ado itélet meghozatalat; masodlagosan az elséfoku birésag 0j eljarasra és uj hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyként a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. §-at, 174. (helyesen: 173.) § (4)
bekezdését, 206. §-at és 221. §-at jeldlte meg.

Allaspontja szerint a masodfoktl birdsag a régi Pp. 206. §-ba iitkozGen nem tett eleget a tényallas
tisztazasi kotelezettségének, ezért az itélete ez okbol is jogszabalysérto.

Eldadta, hogy a jogerds itélet iratellenesen tartalmazza, hogy a felperes édesapja tanu a konkrét
ingatlanrél, annak hasznéalatar6l nem tudott nyilatkozni. Ezzel szemben Aallitotta: a tanu azt
nyilatkozta, hogy a hortobagyi dolgozdk, koztiik az alperes altal szerzett ingatlanokat - igy a perbeli
ingatlant - a P. Kft. hasznositotta. Ervelése szerint a tanutél elvarni, hogy 20-25 év elteltével, 84
évesen, a tobb szaz, Osszesen 2500 hektar teriiletli hortobagyi ingatlan koziil visszaemlékezzen a
perbeli ingatlan P Kft. altali hasznositdsdnak tényére, a bizonyitasi mérce olyan magasra helyezése,
amely teljesen ellentétes a bizonyitas alapvetd szabalyaival, az ligy tényallasaval €s a jozan ésszel.
Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet iratellenesen tartalmazza, hogy a felperes ¢és a P. Kft. kozotti
hasznalati megéllapodasnak nem volt irasbeli nyoma. Ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a 2002.
januar 31-i haszonbérleti szerz6dés 2. pontjaban a felek az ingatlan P. Kft. altali hasznalatanak
tényét egyértelmiien rogzitették. A jogerds itéletet jogszabalysértonek tartotta azért is, mert a
masodfoku birésag semmivel nem indokolta, hogy ez az okirat miért ne keriilt volna cégszertien
alairasra.

Eldadta, hogy V. F. tantinak azért nem volt tudomasa a perbeli ingatlan hasznalatar6l és annak
koriilményeirdl, mert annak miivelését nem az 6 cége végezte.

A felperes allaspontja szerint a felperes édesapja tanuvallomasaval, irdsbeli nyilatkozataval, a
felperes mint a K. Kft. iigyvezetdjének tanukénti kihallgatasaval és a 2002-ben kelt haszonbérleti
szerzOdéssel a perbeli ingatlan hasznalatat megfelelden bizonyitotta.

Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag a régi Pp. 173. § (4) bekezdésébe iitk6z6 modon meg sem
kisérelte az ellentétes tantivallomasokbol eredd ellentmondésok tisztazasat, hanem ezt a koriilményt
a terhére értékelte a bizonyitékok mérlegelése soran. Ennek az eljarasi szabalysértésnek - allaspontja
szerint - onmagaban az itélet hatalyon kiviil helyezését kell eredményeznie.

A joger0s itéletet azért is a régi Pp. 3. § (3) bekezdésébe ¢s 164. §-ba iitkozden jogszabalysértonek
tartotta, hogy - az 1/2009. (VL. 24.) PK véleményben foglalt kdvetelményekkel ellentétben - olyan
bizonyitasi terhet rétt ra, ami nem elvarhatd, €s a jelen per eldontése szempontjabol sziikségtelen.
Ebbdl kovetkezd allaspontja szerint nem jelenthetd ki elvi éllel, hogy a felek tisztdban voltak a
bizonyitasi teherrel. Hangsulyozta, hogy a jelen per targya sok szaz term6fold ingatlannal egylitt az
0, illetve csaladtagjai tulajdondba keriilt termdfold ingatlan elbirtokldsa. A szakadatlan birtoklas
bizonyitasa kiilondsen term6fold esetében nem jelentheti azt - érvelt -, hogy a felperesnek az
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elbirtoklasi id6é minden egyes napjara vonatkozoan bizonyitania kell a birtoklas sajatkénti jellegét.
Allaspontja szerint az éltala bizonyitott tényekkel szemben az alperes mindent csak allitott, de
semmit nem bizonyitott.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte,
figyelemmel arra, hogy a masodfoku birésag szerinte helytalld kovetkeztetésre jutott, amikor a
bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, hogy a felperes az elbirtoklas torvényi feltételei
koziil a birtoklas tényét sem tudta bizonyitani.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelését tdmadta. E korben rdmutat a Kuria, hogy a régi Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a Kuria a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan dont. A
feltilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye. A feliilvizsgalati kérelmet
csak a bizonyitékok nyilvanvaldan okszerlitlen mérlegelése alapozza meg, ha a bizonyitékokbol
csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 1999. 44,
BH 2013. 119.). A jogeros itélet ilyen hibadban nem szenved.

A régi Ptk. 121. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan tulajdonjogat elbirtoklés utjan az szerzi meg, aki
azt 15 éven 4t szakadatlanul sajatjaként birtokolja. A sajatkénti birtoklast objektiv és szubjektiv
oldalrdl is vizsgalni kell. Az ingatlan puszta hasznélata nem vezet elbirtoklashoz, ha ahhoz nem
tarsul olyan megnyilvanulas, amely a sajatként valo birtoklast objektiv modon (kiilséleg) kifejezi. A
szubjektiv oldalt vizsgéalva akkor allapithaté meg az elbirtoklas, ha az elbirtokld nemcsak a kiilsé
megnyilvanuldsok szerint birtokolja sajatjaként a dolgot, hanem ha a birtokos a birtoklasat
véglegesnek tekinti, fliggetleniil attol, hogy abban a hiszemben birtokol-e, hogy a dolog a sajatja,
vagy tudja, hogy a masét birtokolja. Abban a tudatban kell tehat birtokolnia, hogy birtoklasat
kiviilallo személy jogszerlien nem szakithatja meg, igy a tulajdonos sem. Nem érinti a sajatkénti
birtoklds tényét, ha az elbirtoklo a birtoklast a teljes 15 éves idOszakban nem személyesen
gyakorolja, hanem a dolog hasznalatat harmadik személynek iddlegesen atengedi, de csak akkor, ha
a kiviilallé személy az elbirtoklotdl szarmaztatja ezt a jogosultsagat.

A perbeli ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa az alperes. Magyarorszag
Alaptorvényének XIII. cikke védi a tulajdonhoz valé jogot. Ebbdl, illetve a régi Pp. 164. § (1)
bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezden helyes volt a masodfoku birdsag alldspontja abban a
kérdésben, hogy a bizonyitasi kotelezettség az elbirtoklast allitoé félre, tehat a felperesre harul, az
alperest bizonyitasi kdtelezettség a perben nem terhelte. Ez az adott esetben azt jelenti, hogy a
felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az elbirtoklas régi Ptk. 121. § (1) bekezdés szerinti
feltételei az ingatlan-nyilvantartasban nyilvantartott és természetben azonosithaté foldrészletre, azaz
az elbirtokolni kivant konkrét ingatlanra vonatkozéan fennallnak. A kereset - a felperes
allaspontjaval szemben - nem foghat helyt pusztan annak altaldnossagban torténd bizonyitasaval,
hogy a volt allami gazdasagi teriileteket a felperes édesapja €s csaladja birtokolta a felperes altal
allitott elbirtoklasi idoben. E kdrben a bizonyitékok nyilvanvaldéan okszerlitlen mérlegelése az elso-
¢s masodfoku birosag részérdl nem allapithatdo meg.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Kuria nem latta megallapithatonak azt sem, hogy a
felperes az ingatlant sajatjaként birtokolta volna. A felperes édesapja tanuvallomasdban ugy
nyilatkozott, hogy a H. igazgatosagi iilésén sziiletett dontés arrdl, hogy az Gsszes - a korabban a cég
altal megvasarolt - foldteriiletet a nevére, illetve csalddtagjai nevére iratjdk. Azt azonban a
tantivallomés nem tdmasztotta ald, hogy konkrétan a perbeli ingatlan e dontés folytan a felperest
,illette" volna.

A Kiria hangsulyozza, hogy a felperes a perben ugyan hivatkozott ra, de bizonyitani nem tudta,



hogy az alperessel az ingatlanra adéasvételi szerzodést kotott. Nem all tehat rendelkezésre adat arra
vonatkozoan, hogy milyen moddon jutott a felpereshez az ingatlan, tovabba hogy azt abban a
tudatban birtokolta volna: a birtoklasat senki, még az alperes sem szakithatja meg. Az a tény, hogy a
jelen pert megel6zden folyamatban volt perben a felperes édesapja allitotta a sajat elbirtoklasat a
perbeli ingatlanra, ugyancsak a felperes sajatkénti birtoklasanak hidnyat mutatja.

A Kuria elfogadta a felperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontjat abban a korben, hogy a
felperest nem terhelte annak bizonyitasa, hogy az ingatlant az elbirtoklasi id6 teljes tartama alatt
maga hasznalta. A felperes altal csatolt okirat azonban - azon tilmenden, hogy a fentiek szerint a
felperes rendelkezési joga sem volt bizonyitott - nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy az
ingatlant a felperes haszonbérbe adas utjan hasznositotta, mivel a mindkét fél részérdl a felperes
altal alairt okirat a szerzddés létrejottéhez sziikséges egybehangzd akaratnyilatkozat meglétét nem
tamasztja ala.

A Kuria a felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt eljarasi szabalysértéseket nem latta
megallapithatonak. A régi Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a tanuvallomasok értékelése,
azoknak az egyéb bizonyitékokkal vald egybevetése a birdsag feladata. A tanuvallomasok kozotti
esetleges ellentmondasok feloldasanak nem sziikségképpeni modja a szembesités, a régi Pp. 173. §
(4) bekezdése is tigy fogalmaz, hogy az ellentét tisztazasat ,,sziikség esetében" kell szembesitéssel
megkisérelni. A felperes édesapja tani konkrétan a perbeli ingatlan hasznalatarol, hasznositasanak
modjarol nem tudott nyilatkozni, ez pedig nem all ellentétben V. F. tani sokszor ugyanolyan
tartalmii bizonytalansadgot mutaté vallomasaval. Tovabba utal arra a Kuria, hogy a szembesités
lefolytatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyt a felperes nem terjesztett eld. Ki kell emelni tovabba
azt is, hogy az esetleges eljarasi szabalysértés csak abban az esetben eredményezheti a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, ha az az érdemi dontésre kihatassal volt [régi Pp. 275.§ (4) bekezdés vo.:
régi Pp. 275. § (3) bekezdés]. A szembesités elmaradasa azonban nem tekinthetd ilyennek.

Helyesen foglalt allast a masodfoku birosag abban a kérdésben, hogy az els6foku birosag a régi Pp.
3. § (3) bekezdésében foglalt tijékoztatasi kotelezettségének az iranyadd anyagi €s eljardsi
jogszabalyok helyes alkalmazasaval, megfelelden eleget tett.

A fentiek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a madasodfoku birésag a jogerds itéletében
jogszabalysértés nélkiil rendelkezett a felperes keresetének elutasitasarol, ezért azt a régi Pp. 275. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando6 78. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni az alperes feliilvizsgélati
eljarasban felmeriilt koltségét, amelyet a Kuria a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan, az alperes altal csatolt megbizasi szerzddés figyelembevételével, a
felperes altal sem vitatott 6sszegben allapitott meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan, a felperes kérelmére,
targyalason biralta el.

Budapest, 2020. februar 5.

. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Pap Eszter s.k. eléadé biro, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6



