Debreceni [télétabla
Bf.1.41/2020/4. szam

A Debreceni té16tabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2020. februar 26. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az eldnyért hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak buntette
¢s mas buncselekmény miatt a vadlott ellen inditott bilintetéiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék
2020. januar 7. napjan kihirdetett 4.B.489/2019/6. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A véadlott pénzbiintetésének napi tételeinek szamat 350 (haromszazotven) napi tételre sulyositja, az
egynapi tétel Osszegének ¢érintetleniill hagyasaval. Az igy kiszabott pénzbiintetés 385.000,-
(hdromszéznyolcvanotezer) Ft. A 385.000,- (haromszaznyolcvanidtezer) Ft pénzbiintetés
megfizetésére 10 (tiz) havi, havonként 38.500,- (harmincnyolcezer-6tszaz) Ft 6sszegl részletfizetést
engedélyez.

A dr. ... felkésziilési dijaval kapcsolatos rendelkezést melldzi.

A 42.148,- (negyvenkettdezer-egyszaznegyvennyolc) Ft blinligyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezést mellézi, egyben felhivja az elsdfokil birdésagot, hogy a vadlott, valamint ... elitélt
esetében az egyszerusitett feliilvizsgalati eljarast e korben folytassa le.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 16.326,- (tizenhatezer-haromszazhuszonhat) Ft a vadlottat terheld biliniigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas

Az elsé fokon eljart torvényszék a vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadéasanak bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont, aa) alpont] €s tarstettesként elkovetett 2 rendbeli
kozokirat-hamisitas bilintettében (Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont) allapitotta meg, és halmazati
biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 250 napi tétel, az egynapi tétel Osszegét 1.100,- Ft-ban
megallapitva, dsszesen 275.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi
probaidore felfliggesztette és megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott
legkoradbban a biintetés 2/3 részének kitdltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a végrehajtas elrendelésének esetére a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idot. A pénzbiintetés megfizetésére 5 havi részletfizetést
engedélyezett akként, hogy havonta a vadlottnak 55.000,- Ft 6sszegii részletet kell megfizetnie az
itélet jogerére emelkedését kovetd honap 25. napjaig, illetdleg az ezt kovetd részleteket minden
honap 25. napjaig kell teljesiteni a birdsagi gazdasagi hivatal felhivasaban irtak szerint. Rogzitette,



hogy barmelyik részlet hataridében torténd befizetésének elmulasztasa esetén a még meg nem
fizetett pénzbiintetést szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, amely a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés, mig ennek
hianydban a biintetés végrehajtasi fokozata foghdz. A vadlottal szemben 30.000,- Ft-ra
vagyonelkobzast rendelt el. Dontott a blinjelek sorsarol és a vadlott kirendelt védodje részére 11.600,-
Ft felkésziilési dijat allapitott meg, amelyet a targyaldson az itélet jogerére emelkedése esetén
utalvany kiallitasaval elélegez, és a biiniligyi koltséget a koltségjegyzek 4. tételszama alatt jegyzi be.
Végiil dontott a blintigyi koltség viselésérdl akként, hogy e vadlott 32.000,- Ft buniigyi koltséget
koteles megfizetni, illetéleg a Nyiregyhdzi Torvényszék B.220/2019/6. szamu itéletében irt 42.148,-
Ft bliniigyi koltséget az ugyanebben az itéletben feltiintetett ... elitélettel egyetemlegesen abban az
esetben, ha ... elitélt még nem fizette meg.

Az itélet ellen az ligyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére sulyositas, végrehajtandd
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa érdekében.

A véadlott és véddje a torvényszeék itéletét tudomasul vették.

A fellebbviteli foiigyészség atiratdban az iigyészi fellebbezést indokaindl fogva fenntartotta. Ugy
itélte meg, hogy a biintetési tétel alsd hataraban meghatarozott tartamu, végrehajtasdban probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés torvényes, de enyhe, nem igazodik az elkdvetett biincselekmények
konkrét targyi sulydhoz, a bilindsség mértékéhez, és nem tiikkr6zi a vadlott tarsadalomra
vesz€lyességét. Utalt arra, hogy toretlen a bir6i gyakorlat abban, hogy a Kkorrupcios
blincselekmények elkdvetdivel szemben szigora felelosségre vonas indokolt. A vadlottal szemben
kiszabhatdo 2-t6l 12 évig terjedd szabadsagvesztés kozépmértéke 7 év szabadsagvesztés. A
torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyadd blinosségi koriilményeket hianyosan tarta fel, nem
sulyuknak megfelelden értékelte ezért a biintetési tétel kdzépmértékétdl valdo nagyfoku eltérésre a
szabadsagvesztés tartamanak a biintetési tétel also hataraban vald meghatarozasara, és a végrehajtas
felfiiggesztésére adott indokai nem elfogadhatoak. Sérelmet szenvedett az alkalmazott szankcioval a
biintetések aranyossaganak kovetelménye is. A vadlott tettestarsanak, a mar jogerdsen elitélt és az
eljaras sordn végig beismerésben 1évo ...nak a cselekvdsége joval enyhébb megitélésti, szerepe a
késObbi részesedés reményében torténd passziv egyetértésben meriilt ki. Ezzel szemben avadlott
pénziigyori mindségében olyan korrupcids blincselekményt kezdeményezett, amit éppen neki kellett
volna megakadalyozni. Hivatali miikddésével kapcsolatban nem csak kérte az elényt, hanem annak
elfogadasan tal kitarté szandékkal birta rd az intézkedés ald vont személyt a sajat maga altal
meghatarozott 0sszegli jogtalan elony teljesitésére. Meg nem fizetés esetére a szabalyszerl eljaras
lefolytatdsaval zsarolta. Mindez személyének fokozott tarsadalomra veszélyességére utal. Terhére
rohatd a pénziigyOr tarsat is blnelkOvetésbe vivé szerepe, valamint, hogy a blniild6zé hatosag
tagjaként a kozélet tisztasagat sértd olyan cselekményt kovetett el, amely a biiniild6z06 szerv érdekeit
is sérti. Cselekménye alkalmas volt arra, hogy a pénziigyOri hivatasba vetett bizalmat megingassa.
Stlyositdo koriilmény tovabba a kettonél tobb bilincselekmény halmazata és a korrupcids
blincselekmények nyugtalanitd gyakorisaga. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a vadlott
beismerd vallomasa enyhitd koriilményként csekély sullyal bir, mert nem volt az eljarast elébbre
vivo feltard jellegli, azt csak a terheld bizonyitékok ismeretében tette meg, a nyomozas soran
ugyanakkor tagadta a blincselekmények elkovetését. A biintetlen eldélet a hivatalos személy javara
csak akkor értékelhetd, ha e mindségével a biincselekmény nincs Osszefiiggésben, ¢és nem
értékelhetd annak a javara, aki a bilincselekményt olyan beosztds felhasznalasaval kovette el,
amelyben a bintetlen eldélet alkalmazasi feltétel. Nem johet széba szamottevd enyhitd
koriilményként az idémulés sem.



A fellebbviteli foligyészség a torvényszék itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta, vele szemben
sulyosabb biintetés, végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
alkalmazasara tett inditvanyt, mig a pénzbiintetés kiszabésara, a vagyonelkobzas alkalmazésara, és a
blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket a jogszabalyoknak megfeleldnek itélte.

Az itéldtabla a torvényszek itéletét a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil.

A vadhatosag fellebbezése a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja értelmében csak a kiszabott biintetés
neme ¢és mértéke ellen irdnyult. Ez esetben a masodfoku birdsag az itélet megalapozottsagat a Be.
591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem vizsgalhatja, hatarozatat az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja. A Be. 590. § (1), (2) és (3) bekezdéseinek figyelembe vételével a
masodfoku birdsag csak az els6foku itélet fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralja feliil.

A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A védo allaspontja szerint a torvényszék az enyhitd koriilmények maximalis figyelembe vételével
tettaranyos bilintetést szabott ki. Utalt a vadlott kedvez6 személyi koriilményeire, és ugy itélte meg,
hogy a torvényszék helyesen alkalmazott végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztést és a
pénzblintetés napi tételeinek a magasabb szdmaban kifejezésre jut a vadlott biindsségének a foka.
Eleget tett a torvényszék az Alkotmanybirésag altal az aranyossagként meghatarozott
alkotményossagi kovetelményeknek is, és az ultima ratio elvének, az ardnyossdg kovetelményeit
figyelembe véve szabta ki biintetését. A vadhatdsag sulyositasra irdnyuld fellebbezését nem taldlta
indokoltnak, és a torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védlott az utolsé sz6 jogan megbanasarol nyilatkozott.

Az itélotabla a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartdsaval jart el, olyan ok, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolta volna nem volt feltarhato. A torvényszék indokolési kotelezettségnek is eleget tett,
okszerii kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére, olyan koriilmény sem merilt fel, amely
alapjan a vadlott felmentésének vagy vele szemben az eljards megsziintetésének lenne helye. A
terhére rott cselekmények jogi mindsitése is térvényes.

Az els6 fokon eljart torvényszék részletesen foglalkozott indokoldsaban a vadlott javara és terhére
figyelembe veendd enyhitd és sulyosité koriilményekkel. Tobb Alkotménybirdsagi hatdrozatra is
utalt, igy az egyes eljarasi cselekmények ¢és az elvégzésiikre kitlizott hataridok indokoltsagara az
aranyossag, a sziikségszerliség €s az ultima ratio elvének az érvényesiilésére, tovabba kiemelte azt
is, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése nem keriilhet ellentétbe az altalanos
megeldzés kovetkezményével, eldtérbe keriil azonban az egyéni megelézés. A biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésére ,kiilondsen az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel”
keriilhet sor. Foglalkozott a kozépmértéktdl eltéréssel is utalva arra, hogy az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabnia a tettaranyos biintetést, és ez a szabaly nem korlatozza a
birdsdgot abban, hogy a tdrvényi biintetési tétel keretei kdzott belatasa szerint értékelje a biintetés
kiszabdsa szempontjabol jelentds koriilmények sulyat. Az itélet 5. oldal III. (4) bekezdésében
rogzitette, hogy a vadlott 2019. oktober 11. napjara kitlizott eldkészitd iilésen nem jelent meg,
amivel az eljaras befejezése kisebb késedelmet szenvedett. E korben megjegyzi az itéldtabla, hogy a
vadlottat onhiba nem terheli, hiszen beteg volt, mely betegségérdl a térvényszéknek orvosi igazolast
is csatolt.



Az itéldtabla a vadhatosag sulyositasra irdnyuld fellebbezését részben alaposnak taldlta, azonban
nem tartotta szlikségesnek ¢és indokoltnak vele szemben végrehajtandd szabadsagvesztés
alkalmazasat. E korben osztotta a torvényszék indoklasaban kifejtetteket. Ugyanakkor az itéldtabla
allaspontja szerint is az aranyossag kovetelménye sérelmet szenvedett, hiszen avadlott cselekvOsége
lényegesen meghaladta a vadlott tarsa cselekvdségét, és ennek a kiilonbségnek a kifejezésére a vele
szemben a vadlott tarsanal 100 napi tétellel magasabb tételszamu pénzbiintetés alkalmazdsa nem
elegendd. Osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban a korben is, hogy a vadlott terhére
tovabbi stlyosité koriilmények is megallapithatdak, és ezek kozott kiemelt jelentdségli, hogy a
vadlott a bliniild6z6 hatosag tagjaként a kozélet tisztasagat sértd olyan bilincselekményt kdvetett el,
amely a bliniildoz6 szerv érdekeit is sérti, és cselekménye alkalmas volt arra, hogy a pénziigyori
hivatasba vetett bizalmat megingassa. Az itélétablanak is hivatalos tudomasa van arrdl, hogy a
korrupcids buncselekmények nyugtalanitdé gyakorisaga kiilondsen Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében tapasztalhato.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a pénzbiintetés
napi tétel szdmanak a szamottevd emelése sziikséges ahhoz, hogy az ardnyossag kovetelménye
megfelelden érvényesiilhessen, és ezért a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek
szamat 350 napban allapitotta meg az egynapi tétel 0sszegének érintetleniil hagyasa mellett, igy a
vadlottal szemben 385.000,- Ft 6sszegli pénzbiintetés keriilt kiszabasra. A részletfizetésre okot ado
koriilmények a masodfoka eljarasban is fennalltak, és a magasabb 0Osszegli pénzbiintetésre
tekintettel az itélotabla a vadlottnak 10 havi részletfizetést engedélyezett, ily modon az egy havi
torlesztorészlet osszege 77.000,- Ft. A meg nem fizetés vagy a részletek késedelmes fizetése esetén
alkalmazando jogkovetkezményeket az els6foku birdsag helyesen rogzitette.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék az itélet rendelkez6 részében rogzitette a vadlott kirendelt
véddje részére a torvényszEék eldtti eljarasban 11.600,- Ft felkésziilési dij megéllapitasat, illetdleg
utalvanyozasat. E rendelkezés a rendelkezd részbdl melldzendd ugyanis a 4.szamu targyalasi
jegyzOkonyv a 11. oldalon részben mar tartalmazta mely utalvany a védonek nem keriilt atadasra.
Ezt az itélotabla a nyilvanos iilésen potolta. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a blniigyi
koltség vonatkozasaban torvénysértOen jart el a torvényszek, amikor - a vadlottat a torvényesen
szamitott 32.000,- Ft blniigyi koltségre kotelezés mellett, amely mar tartalmazta a 11.600,- Ft-os
felkésziilési dijat is, - akként rendelkezett, hogy amennyiben vadlott tarsa a Nyiregyhazi
Torvényszék B.220/2019/6. szamu itéletében irt 42.148,- Ft buniligyi koltséget nem fizetné meg
akkor egyetemlegesen kotelezi e biliniigyi koltség megfizetésére. E korben az itélétabla allaspontja,
hogy ... II. r. vadlottal szemben a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.B.220/2019/6. szamu itélete,
amelyben a vadlottat a torvényszék 42.148,- Ft bliniligyi koltség megfizetésére kotelezte 2019.
oktober 14. napjan jogerdre emelkedett, és ezaltal jarulékos kérdésekben is végrehajthatova valt.
Ezért e torvénysértd rendelkezést a masodfoku eljarasban mar korrigdlni nem lehetett, és ezért az
itélotabla a torvényszéket a Be. 671. § 15. pontja alapjan egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara utasitotta.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itéldtabla a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a jelzett korben megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére.

Debrecen, 2020. februar 26.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk. eldadoé bird,
Dr. Nagy Eva sk. bir6

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.489/2019/6. szamu itélete az itél6tabla jelen hatarozataval
a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. februar 26.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



