[1]

2]

[3]

DEBRECENI ITELOTABLA

Mf£.1.50.015/2020/4. szam

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Szabo Jozsef tigyvéd (cim) éltal képviselt felperes neve CIM alatti
lakos felperesnek, ..kozalkalmazott altal képviselt altal képviselt alperes neve CIM2 alatti
székhelyl alperes ellen, munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a ... Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosag UGYSZAM/7. sorszam@ itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan targyaldson kiviil meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az allam altal el6legezett 256 000 (kettészazotvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes 2012. augusztus 1. napjatol neveldsziil6i foglakoztatasi jogviszonyban allt az alperessel,
illetve annak jogelddjével. A feladat ellatdsara a felek keretmegallapitast kotottek. A legutobbi
keretmegallapodas kelte 2015. majus 27. napja.

A felperes nevelésében 1év0 GYERMEK 2014. decemberében 6rokbefogadhatova valt, igy 2015.
januar honapban az alperes megnyilatkoztatta a felperest arrdl, hogy kivanja-e a fenti gyermeket
orokbe fogadni. A felperes 2015. februar 3. napjan kelt irasbeli nyilatkozataban kijelentette, hogy a
gyermek Orokbefogadasat nem kivanja. Ordkbefogadasra alkalmas sziiloket 2016-ban talaltak és
junius 30. napjatol megindult az 6rokbefogadas eldtti gondozas.

A felperes 2016. julius 15. napjan szandéknyilatkozatot nyujtott be, mely szerint kérné a gyermek
orokbefogadasat, azonban tajékoztatast kapott arrél, hogy errdl az 6rokbefogadasrol lekésett, melyre
tekintettel a foly6 eljarast ne gatolja, hanem sikerét segitse eld. A felperes azonban akkori jogi
képviseldje Dr. Szigeti Pal igyvéd utjan a kérelmét tobbszor is megismételte.

Ebben az idészakban felvetddott, hogy a felpereshez egy masik kiskort gyermeket helyeznének ki,
azonban a felperes fenti kérelmeire tekintettel az alperes a kiskort gyermek gondozasi helyére tett
javaslatat megvaltoztatta.

2016. augusztus 1. napjan a gyamhatésag dontétt GYERMEK oOrokbefogadasanak
engedélyezésérdl, majd az alperes 2016. augusztus 2. napjan kezdeményezte a felperes neveldsziil6i
alkalmassaganak feliilvizsgalatat.

A felperes 2016. augusztus 11. napjan szandékosan valdtlan tartalmu feljelentést tett a ..
Rendorkapitanysagon, melyben azt allitotta, hogy a 2015. februar 3. napjan kelt nyilatkozatot, mely
szerint GYERMEKet nem kivanja o6rokbefogadni, nem 6 irta ala, az 6 névalairdsa az okiratra tudta
¢s beleegyezése nélkiil keriilt ismeretlen személy altal. A hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége miatt indult biintetdeljarast a ... Renddrkapitanysag megsziintette, majd a felperessel
szemben hatosdg félrevezetésének vétsége miatt biintetdeljarast indult. A jarasbirésag a
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UGYSZAM 3/30. szamu, 2019. szeptember 12. napjan kelt itcletében megallapitotta biindsséget,
mely a torvényszék UGYSZAM 3/9. szamu itéletével emelkedett jogerdre.

Idékozben a soronkiviili alkalmassagi vizsgalat keretében a felperest pszichologiai vizsgalat ala
vetették volna, de a 2016. augusztus 18. napjara eldjegyzett vizsgalaton a felperes nem jelent meg,
majd a 2016. oktober 12. napjara elrendelt vizsgalaton sem. Az alkalmassagi vizsgalat keretében az
alperes kornyezettanulmanyt is végzett volna a felperes lakohelyén, azonban az erre irdnyuld
kezdeményezés is sikertelen volt, a felperessel idépontot sem lehetett egyeztetni.

Az alperes 2016. szeptember 26. napjan tévesen arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a jogviszonya
megsziint, azonban késébb ezt a nyilatkozatot szoban visszavonta. Az alperes 2016. oktober 24.
napjan hozta meg azt a hatrozatat, melyben megallapitotta, hogy a felperes a neveldsziiléi feladatok
ellatasara nem alkalmas. A hatarozatot azzal indokolta, hogy a vizsgalat negligalasa egyértelmiien
az egylttmikodés sérelmét jelenti, amely ezaltal a neveldsziildé magatartasiban megnyilvanulo
alkalmatlansagi okot valoszintisit.

Az alperes 2016. november 2. napjan irasban tajékoztatta a felperest, hogy a neveldsziiloi
foglalkoztatasi jogviszonya 2016. november 1. napjan megszlnt.

A felperes nevelOsziiloként havi bruttd 61 050 forint dijban részesiilt. A jogviszony megsziinését
kovetden allaskeresési jaradékot kapott 90 napig 32 855 forint 6sszegben, majd OKJ képzésen vett
részt 7 honapig, ahol 61 150 forint juttatast kapott. A felperes alkalmi munkavallaloként tovabbi 415
265 forintot keresetett.

A felperes keresettel fordult a birésaghoz, melyben kérte a 2016. november 2. napjan kelt
jogviszonyat megsziintetd jognyilatkozat jogellenességének megallapitasat, és az alperest brutté 200
000 forint elmaradt jovedelem, valamint 3 000 000 forint Osszegii sérelemdij megfizetésére
kotelezni. A felperes hivatkozédsa szerint az alperes joggal valo visszaélést valositott meg akkor,
amikor a GYERMEK vonatkozasaban tett 6rokbefogadasi szandékat kovetden Gjabb gyermeket
nem helyezett ki hozzé, és alaptalanul kezdeményezte vele szemben a rendkiviili alkalmassagi
vizsgalatot, mely altal szintén meghitsult az Gjabb gyermek kihelyezése. Mindez megteremtette
azokat a koriilményeket, amelyek a jogviszonya megsziinéséhez vezetnek. A sérelemdij iranti
kérelmével kapcsolatban utalt arra, hogy a vele szemben alaptalanul kezdeményezett eljaras sérti jo
hirnevét, kiemelte, hogy korabban munkavégzésére soha nem volt panasz, mindig mindenben
egylittmiik6dott a hatosaggal.

Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy GYERMEK oOrokbefogadasat megel6z6
elégondozéas soran a felperes altal tanusitott az a magatartds, mellyel a folyd eljarast kivanta
megakadalyozni megkérdojelezte a felperes alkalmassagat, melyben kozrejatszott az is, hogy
alaptalanul hivatkozott az 4ltala tett nyilatkozat valdtlansagdra, annak alperes altali
meghamisitasara. Utalt arra, hogy a rendkiviili alkalmassagi vizsgalat elrendelésének jogalapjaul a
neveldsziiloi foglalkoztatasi jogviszony és a helyettes sziil6i jogviszony egyes kérdéseirdl szolo
513/2013. (XI1.29.) Korm. rendelet szolgal és a hatdésagnak barmilyen csekély ok, anomadlia
¢szlelése esetére joga és kotelezettsége annak elrendelése. A vizsgélat elrendelése az emlitett
személyi kor diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Utalt arra, hogy a felperes ezt az eljarast igyekezett
megakadélyozni azzal, hogy nem vett részt a pszicholdgiai vizsgalatokon, és nem miikodott egyiitt a
kornyezettanulmany elvégzése érdekében sem. Hivatkozott arra, hogy a jogviszonyt nem
megsziintették, hanem az a torvény erejénél fogva megsziint, ugyanis a Gyvt. 66/D. § (1) bekezdés
d) pontja szerint a neveldsziildi jogviszony megsziinik, ha a neveldsziilo gondozasabdl valamennyi
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gyermek, fiatal felnott kikeriilt és a gyamhatosdg az ezt kovetd harom honapon beliil Gjabb
gyermeket, fiatal felnéttet nem helyezett el a gondozasaban. Tekintettel arra, hogy 2016. augusztus
1. napjatol a felperesnél ujabb gyermek nem keriilt elhelyezésre, igy a jogviszonya jogszerlien sziint
meg 2016. november 1. napjan.

Az elséfoki birosag a UGYSZAM 4/37. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, amit a
torvényszék a UGYSZAM 5/5. szamu végzésével hatalyon kivill helyezett. A torvényszék
megallapitotta, hogy az els6foku birosag a felperes keresetlevelének ¢és a hozza tartozo
nyomtatvanynak az ellentmondasait, az alperesként megjeldlt jogi személy szervezet adatait,
sz€khelyét helyes megnevezését nem tisztazta, a perben az iratboritén, a jegyzOkonyvben és
hatarozatai fejrészében alperesként a KOZPONTot tiintette fel, igy az itélet érdemi feliilvizsgalatra
alkalmatlan. A megismételt eljarasban az els6fokt birésag az ellentmonddst tisztazta, a perben
keletkezett valamennyi iratot joghatalyosan kézbesitett, majd a felperes keresetét ismételten
elutasitotta.

Az indokolasban kifejtette, hogy a munkaltato a munkavallalo alkalmassagi vizsgalatat barmikor
elrendelheti ¢és azzal az alperes joggal valo visszaélést nem valositott meg, az egyenld banasmod
kovetelményét nem sértette meg, ilyen koriilményt a felperes valdsziniisiteni nem tudott.
Megallapitotta, hogy a felperes jogviszonya az alperesnél arra tekintettel szlint meg, hogy hozza a
perben érintett gyermek utan jabb gyermeket nem helyeztek ki, és sajat magatartdsa vezetett a
jogviszony megsziinéséhez.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
keresetének vald helyt adast. Az indokoldsban kifejtettek szerint az elsdfokll birosag a jogszabalyi
rendelkezéseket helyteleniil alkalmazva iratellenes megéllapitdsokkal jutott arra a téves
kovetkeztetésre, hogy a felperes kereseti kérelme, sérelemdij iranti igénye nem megalapozott.
Allaspontja tovabbra is az volt, hogy az alkalmassagi ,,feliilvizsgalat" azt a célt szolgélta, hogy a
GYERMEK orokbefogadasaval kapcsolatban kezdeményezett eljarasat szankcionalja és arra
kényszeritse, hogy az o6rokbefogadasi kérelmétdl alljon el, amennyiben munkaviszonyanak tovabbi
fenntartasat szeretné. Kifejtette, hogy az altala becsatolt orokbefogadassal kapcsolatos
hangfelvételekkel, mint bizonyitékokkal kapcsolatban a birdsag itélete semmilyen érdemi indokolést
nem tartalmazott, az itélet ellentmondasos. Hivatkozott arra, hogy az alperes az alkalmassagi
vizsgalat elrendelésének jogat visszaélés-szerlien gyakorolta, vizsgalni kellett volna igy annak
modjat és indokat, ami azonban elmaradt. Az alperesnek a felperessel kapcsolatban korabban
semmilyen kifogdsa nem volt, s6t, masik gyermek kihelyezésében is gondolkodtak, ameddig
GYERMEK orokbefogadasara vonatkozé igényét be nem nytjtotta. A felperes allaspontja szerint
az itélet azon megallapitdsa, hogy a felperes jogviszonya az alperesnél arra tekintettel szlint meg,
hogy hozza a perben érintett gyermek utdn ujabb gyermeket nem helyeztek ki, az elrendelt
alkalmassagi vizsgalaton sajat elhatarozasabol nem jelent meg, és erre tekintettel nyilvanitottak
alkalmatlannak a tovabbi munkavégzésre, a neveldsziiloi feladatok ellatasara ellentétes a perben
meghallgatott tanuk vallomdséaval, az okirati bizonyitékokkal és az azokbol idérendben felallithato
logikai lancolattal is. A felperes hivatkozéasa szerint a bizonyitékokbol a birésag nem vonta le a
megfeleld kovetkeztetést, azokat csak felsorolta, igy nem tett eleget teljeskdri indokolési
kotelezettségének. Nem kertiilt levezetésre az indokolasban a tényallitas €s az alkalmazand6 jog
kozotti 0sszefiiggés, nem teljesiilt a torvényben eldirt indokolasi kotelezettség.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalydban valod fenntartasat kérte.
Indokolasaban ismételten Osszefoglalta a felperes jogviszonyanak megsziinéséhez vezetd
koriilményeket, a rendkiviili alkalmassagi vizsgélat elrendelésének indokait és tovabbra is arra
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hivatkozott, hogy annak elrendelése és lefolytatasa rendeltetésszertii €s jogszerli volt, mig eredménye
megalapozott és konzekvens.

A felperes fellebbezése megalapozatlan az aldbbiak szerint.

Az itéldtabla a polgari perrendtarasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 630.§ (6) bekezdése,
valamint a 2020. aprilis 1. napjatél hatalyos 8. § (2) bekezdés b) pontja és a 630. § (11) bekezdése
alapjan a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrol
sz0l6 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elsdfokll birosdg a jogvita érdemi elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a felek el6adasainak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak
az egybevetésével és mérlegelésével a tényallast a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (régi Pp.) 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen helyesen allapitotta meg,
melyet a fentiekben kiegészitett mdédon az itélotabla itélkezése alapjaul elfogadott. Helyes az
elsdfoku birdsag altal felhivott jogszabalyok kore és az abbdl levont jogkovetkeztetése is, mellyel az
itélotabla egyetértett.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy a Kuaria 4/2017. (X1.28.) KMK véleménye
szerint az egyenld banasmdd kovetelményének megsértésére és a joggal vald visszaélésre vald
egyidejii hivatkozas esetén elsddlegesen azt lehet vizsgalni, hogy a hatranyokozas Osszefiiggésben
all-e valamely, az egyenld banasmoédrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-aban felsorolt védett tulajdonsaggal, ¢és a joggal valo
visszaélés akkor vizsgdland6, amennyiben ilyen védett tulajdonsag nem allapithaté meg. A felperes
az eljaras soran az egyenld banasmod megsértésének vizsgalatdhoz sziikséges olyan védett
tulajdonsagot nem tudott megjeldlni, mellyel a perbeli idészakban rendelkezett volna (Ebktv.19. §
(1) bekezdés), igy az alperesnek nem kellett azt bizonyitani, hogy az egyenld banasmodd
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani.
(Ebktv.19. § (2) bekezdés). Az alperes ehhez képest a perben bizonyitotta, hogy 2015-2016. évben
36 nevel6sziild foglalkoztatasi jogviszonya sziint meg részben azért, mert hozza gyermeket nem
helyeztek ki.

Megalapozottan hivatkozott az elséfoku birdsag arra is, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. §-a szerint joggal vald visszaélésnek mindsiil, ha az masok
jogos érdekeinek csorbitasdra, érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara, zaklatisara,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara irdnyul, vagy ehhez vezet, azonban az alperes részérdl ez azért
nem volt megallapithato, mert a felperes volt az, aki felhivas ellenére az alkalmassagi vizsgéalaton
nem jelent meg.

Az itéldtabla ezt az indokolést azzal egésziti ki, hogy az alperes jogszeriien rendelte el a felperessel
szemben a rendkiviili alkalmassagi vizsgalatot, ugyanis - az alperessel egyetértve - a neveldsziiloi
foglalkoztatasi jogviszony és a helyettes sziil6i jogviszony egyes kérdéseirdl szold 513/2013.
(XII.29.) Korm.rendelet szerint a neveldsziiléi csaladban nevelkedd gyermek legcsekélyebb foku
veszélyeztetettségére utald koriilmény is alapot ad a gyermekvédelmi beavatkozasra. A 2016. julius
honapban tanusitott felperesi magatartas - amikor az eldgondozasi eljards soran a felperes
bejelentette, hogy orokbe kivanja fogadni GYERMEKET ezzel az o6rokbefogadéast kivéanta
akadalyozni - alappal kérddjelezte meg pszichologiai alkalmassagat a tovabbi gyermeknevelésre és
neveldsziiloi feladatok ellatasara. A Kuaria Kfv.IIL. 37.752/2012/6. szamu itéletében pedig ehhez ki is
mondta, hogy a mikddtetd felelds a neveldsziilok alkalmassagi vizsgalatanak elvégzéséért.
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A felperes kereseti kérelmében megkérddjelezte azt is, hogy az ujabb gyermek kihelyezésére
vonatkoz6 javaslat visszavondsa jogszeri volt-e vagy sem az alperes részérdl. Tekintettel arra, hogy
a felperes a korabbi években panasz, kifogas nélkiil latta el neveldsziildi feladatat, igy az alperes
joggal tehetett javaslatot a gyamhatosag felé az iranyba, hogy hozza GYERMEK o6rokbefogadasat
kovetden tjabb gyermeket helyezzenek ki, akkor azonban, amikor a felperes részérdl azt tapasztalta,
hogy ezt az orokbefogadasi eljardst minden eszkozzel meg kivanja akadalyozni, a hatdsagot
okirathamisitassal gyanusitotta, vele szemben biinteteljards indult és jogi képviseldjével
mindenfajta egylittmikodéstdl elzarkozott, jogszerlien jutott az alperes arra, hogy az ujabb
neveldsziiloéi feladatokra iranyuld javaslatat visszavonja.

Az itélotabla egyetértett azon alperesi hivatkozéssal, hogy a felperesnek ebben az eljarasban lett
volna lehetdsége arra, hogy az oOrokbefogadas tényébe beletorodve és megnyugodva igazolja,
bizonyitsa a neveldsziil6i alkalmassagat és azt, hogy hozzd biztonsdgosan kihelyezhetd ujabb
kiskoru gyermek, azonban szandékos magatartasaval ettdl onmagat zarta el €és fosztotta meg. Bar a
felperes az alperes altal is elismerten szeptember hdnapban valoban kapott egy téves tajékoztatast a
jogviszony megsziintetésérdl, azonban ez erre iranyuld kérdésére, ha szoban is, de visszavonasra
keriilt, igy amennyiben az egyiittmikodési készség és hajlanddsag meglett volna benne, ugy az
ujabb pszichologiai vizsgalaton vald megjelenésével a helyzetet orvosolhatta volna. A felperes
azonban ezt a vizsgalatot is megtagadta és nem miikodott egyiitt az alperessel a kdrnyezettanulmany
elvégzésének biztositasaban sem. Tekintettel arra, hogy a rendkiviili alkalmassagi vizsgalatot az
alperes csak az orokbefogadas lezarasat kovetden rendelte el, igy a felperes minden alap nélkiil
hivatkozott arra, hogy ezzel arra kényszeritették volna, hogy az 6rokbefogadasi kérelmétdl alljon el.

A 2016. augusztus 1. napjatol tartd idészakban ameddig a rendkiviili alkalmassagi vizsgélat tartott,
az alperes jogszeriien nem helyezett ki hozza gyermeket és miutan az egyiittmiikodést megtagadta és
a tovabbi alkalmassagat a felperes nem igazolta, igy ezt az allapotot az alperes szintén jogszeriien
tartotta fenn. Egyetértett az itél6tabla az alperesnek a Kuria Mfv.1.10.484/2015/6. szamu itéletére
vonatkoz6 hivatkozasaval is, mely szerint a munkavallaldé hozzéaéallasdban, magatartasaban,
munkatarsaihoz vald viszonyaban vald valtozas észlelése alapos ok az alkalmassagi vizsgalat
elrendelésére, a vizsgalaton vald részvétel jogos elvards a munkaltatd részérdl és annak negligalasa
a munkavallald terhére esik.

Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott a személyiségi jogsértés jogszabalyi alapjaként a polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. - 2:45. §-aira, valamint az Alaptorvény
rendelkezéseire, melybdl megalapozottan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy ezeket az alperes nem
sértette meg, igy sérelemdij a felperest nem illeti meg. Az alperes részérdl személyiségi jogsértés és
johirnév rontds nem valosult meg, sem a jogviszony megsziinése elotti alkalmassagi vizsgalat soran,
sem az azt megel6z6 orokbefogadas idészakaban tanusitottakkal. Helyesen hivatkozott az alperes
arra, hogy az orokbefogadés joga a felperest valoban megillette, melyhez az itélotabla hozzateszi,
hogy a gyermek orokbefogadhatévd nyilvanitasakor a felperes, mint neveldsziild elsé korben
nyilatkozhatott is ezen szdndékarol, mely akkor, 2015. februdrjaban nemleges volt. Ezt kdvetden
orokbefogadasi szdndékot csak akkor tett, amikor az orokbe fogadasra jelentkezd sziiloparral az
elégondozas megkezdddott, igy mar egy megindult eljarasba kivant a felperes beavatkozni. Szdmara
ekkor az orokbefogadas lehetésége nem meriilhetett fel, hanem az alperes hivatkozasaval egyezden
csak és kizarolag ezen eljaras esetleges sikertelen, eredménytelen lezarasat kovetéen. Ily modon a
felperesnek alanyi joga szintén nem sériilhetett.
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Az itélotabla a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban részben megalapozottnak tartotta a
felperesnek azt a hivatkozasat, mely szerint a hangfelvétellel kapcsolatban az elséfok birosag
itélete részletes indokolast nem tartalmazott, azonban megéallapitotta, hogy a hangfelvétel az itéleti
megallapitdson til egyéb szempontbol bizonyitékként nem volt értékelhetd, az azon elhangzottak
nem alltak ellentétben a tantvallomasokkal.

Az elsofokti birosag a fenti tényeket és koriilményeket részletes tanubizonyitdsi eljaras
foganatositasaval tisztazta, és a rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
rendkiviili alkalmassagi vizsgélat és a jogviszony megszinésérdl szold tajékoztatas az alperes
részérél jogszerti volt, a felperes allitasaval ellentétben nem az alperesi intézkedésekre volt
visszavezethetd. A felperes nevelOsziiléi foglalkoztatasi jogviszonya azért sziint meg, mert hozza
harom hénapot meghaladéan ijabb gyermeket nem helyeztek ki, igy megalapozott az els6foku
birdsagnak az a megallapitasa, hogy a Gyvt. 66/D. § (1) bekezdés d) pontja szerint a foglalkoztatasi
jogviszony - a harom hénap eltelte utan - jogszeriien szlint meg.

A fentiek alapjan az itéldtabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi magatartds vezetett
ahhoz, hogy ujabb gyermeket nem helyeztek ki hozza, hogy rendkiviili alkalmassagi vizsgalatot
kezdeményeztek vele szemben és hogy a jogviszonya torvény erejénél fogva megsziint, ebben a
folyamatban az alperes részérdl jogsértés nem volt megallapithato, igy a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a fentiekben kiegészitett indokolas szerint - az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az itélotabla a régi Pp. 78. §-a alapjan mellozte a perkoltség megallapitasat, tekintettel arra, hogy a
pernyertes alperesnek perkoltség iranti igénye nem volt.

A perben a feleket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelt 3. § (1) bekezdés f) pontja alapjén targyi
koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az allam altal eldlegezett 256 000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket a 14. § alapjan az allam viseli, tekintettel arra, hogy a pervesztes
felperest munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg.

Debrecen, 2020. junius 5.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Tass Edina s.k. eléado bird,
Dr. Gardosi Judit s.k. bird



