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DEBRECENI ITELOTABLA

Mf£1.50.011/2020/4. szdm

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Belukacs Ferenc tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Dr. Nagy Gabriella Katalin {igyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, munkabér, illetmény és egyéb anyagi juttatas megfizetése irant inditott perében
a ... Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag iligyszam szamu itélete ellen a felperes altal 41. szam alatt
benyujtott fellebbezés alapjan - targyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének az allam altal eldlegezett illeték megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezését megvaltoztatja, ¢s kotelezi az alperest, hogy az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal felhivasara fizessen meg 32 400 (harminckettdezer-négyszaz) forint kereseti és 31
500 (harmincegyezer-0tszaz) forint feliilvizsgélati illetéket. A feljegyzett 18 900 (tizennyolcezer-
kilencszaz) forint kereseti és 18 500 (tizennyolcezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati illetéket az allam
viseli. Ezt meghaladdan az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 15 000
(tizenotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az allam altal elélegezett 25 200 (huszonétezer-kettszaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes 2013. aprilis 11. napjatél allt munkaviszonyban az alperesnél, nemzetkdzi
gépjarmiivezetdi munkakorben. A munkaszerzOdés szerint az alperes a minimalbér megfizetését
vallalta személyi alapbérként, a felperest kiilfoldi tartézkodasai esetén emellett 40 euro napidij is
megillette. A munkaltatdé a minimalbér-fizetési kotelezettségének atutaldssal tett eleget, és minden
honapban alairatta a felperessel, hogy munkabér, koltségtérités és egyéb juttatds jogcimén jard
Osszegeket atvette és kinyilatkozza, hogy a munkaltaté minden juttatist rendezte felé és semmilyen
jogcimen igényelt kovetelése nincs.

2014. marcius 21. napjan a felperes kiilfoldi utjardl hazatérve kérte az alperest, hogy szamoljanak el,
fizesse ki részére a munkabérét és a napidijat. Ennek a felhivasnak a munkaltaté nem tett eleget,
ezért a felperes a munkaviszonyat azonnali hatalyu felmondassal megsziintette.

A felperes keresettel fordult a birosdghoz, melyben kérte az alperes kotelezését a 2013. aprilis 11. és
majus 21. kozotti 26 napra bruttdé 62 300 forint elmaradt munkabér és 1560 euro napidij
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megfizetésére. Ezen tilmenden hivatkozott arra, hogy a munkaltaté 9 hoénapig havonta a
munkabérébdl 35 000 forint tarsadalombiztositasi jarulékot levont, mely jogellenes volt, ezért
annak, 0sszesen bruttd 315 000 forint 6sszegli megfizetésére is kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A ... Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag ligyszam?2 szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1560 eurot és bruttdé 377 300 forintot. valamint a ... Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivasara 27 000 forint allam altal eldlegezett koltséget €s a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal felhivasara 51 300 forint illetéket.

Az itélet indokolasa kitért arra, hogy a felperes névalairasat tartalmazé atvételi elismervények csak
fénymasolatban alltak rendelkezésre, abbol az irasszakértd kétséget kizdroan nem tudta
megallapitani, hogy az alairds a felperestdl szdrmazik, igy az alperes nem igazolta az
elismervényekkel hitelt érdemlden, hogy a felperes részére a juttatdsokat megfizette. Az elséfoku
birdsag igazsagiigyi konyvszakértdi bizonyitast is elrendelt annak tisztazasa érdekében, hogy milyen
béreket €s juttatasokat fizetett ki az alperes a felperes részére, azonban a bizonylati hianyossagok
miatt az eredményre nem vezetett. Mindezek alapjan az elséfokll birosag megallapitotta, hogy az
alperes felhivas ellenére nem bizonyitotta, hogy a felperesnek az altala kovetelt Osszegeket
megfizette.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat €s perkoltség viselésére kotelezését.
Az indokolasban kifejtette, hogy az elséfokti birdésag hianyos tényallasbol jogilag téves
kovetkeztetést vont le €és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. A felperes altal hivatkozott
jogellenesen levont tarsadalombiztositasi jarulékkal kapcsolatban kifejtette, hogy a kifizeto koteles a
munkavallalot terheld jarulék bevallasara, levonasara és befizetésére az 1997. évi LXXX. torvény
12. § (2) bekezdésére és a 2003. évi XCII. torvény 31. § (2) bekezdésére figyelemmel. Mindezek
alapjan az els6foku birosag a jogszabalyokkal ellentétes itéleti rendelkezéssel az altala mar teljesitett
¢s befizetett munkavallaloi jarulékok ismételt megfizetésére kotelezte. Hivatkozott a csatolt 08 jeli
nyomtatvanyra is, mellyel szintén igazolta, hogy levonasi-, bevallasi- és befizetési kotelezettségének
a NAV fel¢é eleget tett. A napidijak kifizetése vonatkozasaban kifogasolta, hogy az elséfokt birosag
nem hivta fel az eredeti iratok becsatolasara €s a terhére értékelte, hogy csak fénymasolt iratokat
bocsatott a szakértd rendelkezésére. Utalt arra, hogy az atvételi elismervényeken tilmenden
pénztarbizonylatokkal, atutaldsi megbizasokkal is igazolta, hogy a fizetési kotelezettségének a
felperes felé eleget tett.

A ... Torvényszék iigyszam3 szamu itéletével az alperes fellebbezését alaptalannak taldlta, az
elséfoku birosag itéletét helybenhagyta, ¢és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
felhivasra 68 400 forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket. Az indokolasban megallapitotta,
hogy a birdsag tobbszori felhivasa ellenére az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget
¢s nem bizonyitotta az eljaras soran, hogy a felperes felé fennallo fizetési kotelezettségeknek eleget
tett. Az 4ltala csatolt okiratok nem voltak alkalmasak arra, hogy a konyvszakértd a szakvéleményét
elkészitse, annak ellenére sem, hogy a birdsag figyelmeztette a mulasztas torvényes
kovetkezményeire.

A joger0s itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Kuria az ligyszam4
szamu {téletével a ... TorvényszEk ligyszam 3 szdmu itéletének azt a rendelkezését, amellyel a ...
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag iigyszam2 szamu itéletének az alperest 62 300 forint
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munkabér és 1560 euro napidij megfizetésére kotelezd rendelkezését helybenhagyta hatalyaban
fenntartotta, egyebekben a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birdsagot 0 eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A Kuria az alperes
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 10 000 forint + afa Osszegben allapitotta meg, mig a
feltilvizsgalati eljarasi illeték osszegét 50 000 forintban.

A Kuria az indokolasdban megallapitotta, hogy a rendkiviili perorvoslatnak csak olyan téves jogi
allaspont, vagy mulasztas szolgalhat alapjaul, amely az eljaras korabbi szakaszaiban is a per targya
volt, amely kérdéssel a korabban eljart birdsagok erre irdnyuld kérelem hidnyaban nem
foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethettek el. Az alperes fellebbezési
hianyossagai alapjan a masodfoku birdsag eljarasa soran nem vizsgalta és nem is vizsgalhatta, hogy
az elsofoku itélet megfelel-e a jogszabalyi rendelkezéseknek, igy a masodfokt birdsag az alperest
62 300 forint munkabérben és 1560 euro napidijban marasztalé elséfoku itéleti rendelkezés
helybenhagyasardl a feliilvizsgélati kérelemben felhivott jogszabalyok megsértése nélkiil dontott.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperes a 315 000 forintban marasztaldo elséfoku itéleti
rendelkezés helybenhagyasat illetden helytalldan hivatkozott a dontés megalapozatlansagara,
ugyanis az elso6foka itélet indokoldsabol nem dallapithatdé meg, hogy a birésag az alperes
marasztalasarol milyen jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval, milyen indokok alapjan dontott, és
az elsofoku itélet hidnyossagait az alperes fellebbezésében felhozott kifogésai ellenére a masodfoku
birésag sem potolta. Az eljart birdsdgok itéleteibdl nem tinik ki és a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol sem allapithatdo meg, hogy az alperes mely honapokban, milyen jogszabalyok
megsértésével, milyen Osszegben eszkodzolt jogellenesen tarsadalombiztositasi jarulék-levondst a
felperest munkabérébdl, igy az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

A Kuria az itéletében eldirta, hogy az elsdfokl birdsagnak a megismételt eljarasban fel kell hivnia a
felperest, hogy jelolje meg datumszeriien azokat az iddszakokat, honapokat, amelyekben az alperes
jogellenes levonasokat eszkozolt a munkabérébdl €és a kereseti kérelem tisztazasa eldtt bizonyitas
elrendelésének nincs helye. Meghagyta azt is, hogy a birdsadgnak fel kell hivnia a felperest a jelen
eljarasban alperes altal csatolt okiratok attekintésére €s annak megjeldlésére, hogy az okiratok koziil
melyek igazoljdk a jogellenes bérlevonast, fel kell hivni a felperest az allitdsa alatamasztasara
alkalmas bizonyitékok becsatolasara, illetve bizonyitasi inditvanyai megtételére.

A megismételt eljarasban a felperes a kereseti kérelmét fenntartotta és tovabbra is kérte brutt6 315
000 forint megfizetésére kotelezni az alperest. A felperes kereseti kérelmének tényallitasait,
valamint az e korben tett nyilatkozatait modositotta és arra hivatkozott, hogy az irasba foglalt
munkaszerzddés rendelkezéseitdl eltérden az alperessel abban allapodott meg, hogy a munkabére
ténylegesen az altala levezetett minden kilométer utan 30 forint és ennek megfelelden kellett volna
honap végén elszdmolniuk oly moddon, hogy a megtett kilométerek szamat megszorozzak
harminccal, ami a havi munkabérét eredményezte volna. Ebbdl az 6sszegbdl a munkaltatd atutalta a
minimalbért, a tobbi dsszeget pedig ,,zsebbe fizette". Hivatkozasa szerint a készpénzben kifizetett
juttatasbol vont le az alperes 35 000 forintot azzal, hogy azt tarsadalombiztositasi jarulékra kell
befizetnie. Tudomasul vette, hogy a minimalbér utan az alperes a jarulékfizetési kotelezettségének
eleget tett, azonban allaspontja szerint a zsebbe fizetett munkabér-elembdl a NAV fel¢ befizetést
nem teljesitett. I[gényét 2013. juniustol - 2014. februar végéig tartd idoszakra terjesztette eld.

Az alperes tovabbra is a kereset elutasitdsat kérte és viszontkeresetet terjesztett el az altala a
felperes részére a jogerds birdsagi itéletek alapjan mar megfizetett 6sszegekbdl 315 000 forint
visszafizetésére. A viszontkereseti kérelmét az alperes arra alapitotta, hogy a ... Jarasbirdsag
ligyszam5 szamu végzésével az alperes, mint visszvégrehajtast kérd visszvégrehajtasi kérelmét
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elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy az iigyben jogerds dontés nem sziiletett, a Kuria, mint
feliilvizsgalati bir6sag hatalyon kiviil helyezé dontése miatt.

A felperes az alperes viszontkeresetével szemben beszamitasi kifogast terjesztett el6. Ennek
indokaként hivatkozott arra, hogy 2013. junius ¢és 2014. januar kozotti idoszakban 8 honap
figyelembevételével, melyben havi 21 kiilfoldon toltott napot kell szdmolni, Osszesen 126 napra
jaréan 3150 euro napidij illette volna meg. A viszontkereset allitdsa szerint jogalap nélkiil
gazdagodott a 315 000 forinttal, amit azonban az alperes nem bizonyitott, mint ahogy azt sem, hogy
ebben az idészakban a neki jar6 munkabért és napidijat maradéktalanul megtizette volna.

A ... Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag iigyszam. szamu itéletében a felperes kereseti kérelmét
¢s beszamitasi kifogédsat, valamint az alperes viszontkereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak 51 300 forint elséfoku-, 68 400
forint masodfoku- és 50 000 forint feliilvizsgalati illetéket. Kotelezte tovabba az allam 4ltal
elolegezett koltség cimén 27 000 forint megfizetésére ¢és megallapitotta, hogy a felperes
vonatkozaséban le nem roétt 18 900 forint illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasdban az els6foku birdsdg ramutatott arra, hogy a felperes tovabbra sem jelolte
meg a Kuria felhivasdhoz igazoddan az elmaradt munkabér-igényét, és a beszamitasi kifogas iranti
igényét sem igazolta. Az alperes viszontkeresetével kapcsolatban kifejtette, hogy a ... Jarasbirosag
ligyszam5 szamu végzésével a visszvégrehajtas iranti kérelmét bar elutasitotta, és az fellebbezés
hidnyéban jogerdre is emelkedett, azonban az csak azért keriilt elutasitdsra, mert a ... K6zigazgatési
€s Munkaiigyi Birosag eljarasa még jogerdsen nem fejez6dott be. Amennyiben jogerdre emelkedik a
jelen itéleti dontése, akkor folytathatd lesz a visszvégrehajtas a felperessel szemben. Onmagéban az,
hogy a ... Jarasbirosag elutasitotta az alperes visszvégrehajtasi kérelmét, nem alapozza meg a
felperessel szemben az alperesi viszontkereseti kérelmet.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte elsddlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatasat és a keresetnek vald helytadast, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birosag 0j eljarasra utasitasat. Az indokoldsban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a perben nem azt kellett bizonyitania, hogy az alperesi levonésa
tarsadalombiztositasi jogcimen tortént, ugyanis az alperes volt az, aki azt mondta neki 9 hoénapon
keresztiil, hogy levon a fizetésébdl 35 000 forintot tarsadalombiztositasi jarulék cimén. Tovabbra is
hivatkozott arra, hogy minden levezetett kilométer utan netté 30 forint munkabér megfizetésére lett
volna jogosult és allaspontja szerint az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az altala
megjelolt 9 hénapban a munkabért és valamennyi részére jard egyéb juttatast megfizetett az ebben
az idészakban esedékes napidijjal egyiitt. Vitatta, hogy a megismételt eljarasban sem jelolte meg az
elmaradt munkabér iranti 1gényét, kifejtve, hogy hatarozottan és tobb alkalommal szamszakilag is
kimunkalta és a jogcimet is megjeldlte. Hivatkozott arra, hogy az Aallitdsai igazolasara
tanimeghallgatast inditvanyozott, aki megerdsitette az 4altala elmondottakat, mig az alperes
torvényes képviseldje a targyaldsokon nem jelent meg, melyre a birésagnak nagyobb hangsulyt
kellett volna forditania. Alldspontja szerint az alperes az alapeljarasban is passzivitassal hozzajarult
a per elhiizodasahoz, a megismételt eljarasban sem miikodott kozre és az alperes szavahihetdsége
korében kellett volna mindezt a magatartast értékelni.

Kifejtette, hogy az elséfokon eljart birosag felhivta az alperest, hogy a 2013. junius 1-t6l 2014.
februar 28-ig terjed6 idore havi bontdsban csatolja a bérlistakat, a napidij-kifizetéseket és a megtett
kilométereket, azonban az alperes ezt nem tette meg, holott a szamviteli és adotérvények alapjan
ezeknek az okiratoknak rendelkezésére kellene allnia.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.
A felperes fellebbezése megalapozatlan az aldbbiak szerint.

Az itéldtabla a polgari perrendtarasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 630.§ (6) bekezdése,
valamint a 2020. aprilis 1. napjatél hatalyos 8. § (2) bekezdés b) pontja és a 630. § (11) bekezdése
alapjan a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrol
sz0l6 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elsdfokll birosdg a jogvita érdemi elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a felek el6adasainak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak
az egybevetésével és mérlegelésével a tényallast az 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden helyesen allapitotta meg, amit az itélétabla itélkezése
alapjaul elfogadott. Helyes az els6foku birosag altal felhivott jogszabalyok kore €s az abbol levont
jogkovetkeztetése is.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes tovabbra sem jelolte meg a Kuria
eldirasanak megfelelden az elmaradt munkabér-igényét. Az itélotabla ehhez kiemeli, hogy a
felperest a birdsag tobbszor - kiillondsen a Kuria hatalyon kiviil helyez6 dontését kovetden - felhivta
arra, hogy részletezze, hogy a 315 000 forint megfizetésére iranyuld kérelmét mire alapitja. Ezzel
kapcsolatosan a felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes tarsadalombiztositasi jarulék
cimén jogellenesen vonta le a neki jar6 munkabérbdl ezt az Osszeget, azonban csak ismételt
felhivasra jelolte meg, hogy ez mely iddszakban, konkrétan mely honapokban valésult meg. A
felperes elmulasztotta a keresetét megalapozé tényallitast, ugyanis azt nem fejtette ki, hogy az egyes
hoénapokban milyen Gsszegli juttatdsokban részesiilt az alperestdl munkabér, illetve napidij cimén,
vagy az altala hivatkozott 30 forint/km alapu elszdmolas alapjan és szintén csak tobbszori felhivas
ellenére, mar a megismételt eljarasban nyert tisztdzast az, hogy az alperes a tdrsadalombiztositési
jarulékot nem a minimalbér utdn, hanem az azon feliil jelentkezd, zsebbe kifizetett munkabér-
részbdl vonta le jogellenesen. A felperes ugyanakkor az alapeljarasban nem hivatkozott arra, hogy a
munkabére a munkaszerzodéstol eltéréen alakult, arra csak a megismételt eljarasban ¢és a
fellebbezést kovetden ajanlott fel bizonyitast.

A felperesnek eldszor a tényallitasi kotelezettségének kellett volna egyértelmiien eleget tenni és
részletezni, hogy hogyan valosult meg a munkabér-megallapodas az alperessel €és annak kifizetése, a
készpénzes kifizetés az ténylegesen munkabért jelentett vagy munkabért és napidijat, valamint azt
is, hogy hogyan valosulhatott meg 9 honapon keresztiil az, hogy a munkaltato ezt a 35 000 forintot a
neki szant juttatasbol levonasba helyezi. Az alperes ebben az esetben kertilt volna abba a helyzetbe,
hogy a felperes tényallitdsaival szemben ellenkérelmét eldterjessze és bizonyitasi kotelezettségének
eleget tegyen.

Helyesen hivatkozott arra az elséfokt birdésag, hogy a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag
a tényallitast a felek eldadasanak ¢és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az
egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és
meggy0zddése szerint biralja el. Ebben a korben az alperes altal csatolt bizonyitékok, koztiik a
felperes altal részben alairt nyilatkozatok szerint az alperes a munkabér és egy¢éb juttatasok kifizetési
kotelezettségének a munkaviszony fennalldsa alatt eleget tett, azt a felperes aldirasaval részben
igazolta. Igy az okirati bizonyitékokkal szemben a felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy
igazolja, a munkaltatdé pontosan mely honapban nem tett eleget fizetési kotelezettségének, illetve az
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okiratok ellenében sem volt valos a kifizetés teljesitése. Az els6foku birdsag indokoldsaban nem
részletezte, hogy TANU tantivallomésat mennyiben és miért tartotta megalapozatlannak, azonban
tekintettel arra, hogy az eljaras soran a felperes részletes tényallitasa elmaradt, igy erre vonatkozdan
a bizonyitas is sziikségtelen volt. TANU ugyanakkor mint egyetlen tanii allt rendelkezésre csak a
perben, aki a felperes allitasat igazolta abban, hogy a 9 honapon keresztiil a 35 000 forintot a
munkaltatd levonasba helyezett, azonban az itél6tabla jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy
TANU tantkénti meghallgatasat megel6zéen 6 a perben hallgatosagként részt vett és az informacioit
a felperes elmondasabol tudta.

A fellebbezési eljarasban a ... Torvényszék elott a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjesztett
el6 arra vonatkozoan, hogy igazolja, hogy a felperessel 30 forint/km alapu munkabérben allapodott
meg az irdsbeli munkaszerzddés mellett. Ennek a bizonyitasnak a lefolytatdsat azonban az itélétabla
sziikségtelennek tartotta, tekintettel arra, hogy annak bizonyitasa, hogy az irasbeli munkaszerzddés
ellenére a felperes miben allapodott meg az alperessel bar valoban a felperest terhelte volna,
azonban ezzel a bizonyitassal az nem nyert volna igazolast, hogy az alperes a munkabérrészt 35 000
forint 0sszegben havonta visszatartotta, levonta volna, illetve azt nem fizette ki részére.

Az itéldtabla allaspontja szerint a felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy amennyiben nem
az érvényes, irasba foglalt munkaszerzddés alapjan torténik részére a kifizetés, ugy a zsebbe torténd
kifizetésr6l amennyiben semmilyen bizonylatot, atvételi elismervényt nem irnak ala a
munkaltatdval, amelyben rogzitésre keriilt volna az, hogy mennyi lenne a neki ténylegesen jar6 havi
juttatds, akar munkabér, akar napidij vagy egy€b cimen és abban nem rogzitik, hogy 35 000 forint
levonasra kertil, ugy azt a késObbiekben neki igazolnia szinte lehetetlen, hiszen a kifizetéskor csak a
munkavallalo és a munkaltatd volt jelen, okirati bizonyiték hidnydban igy ezt a felperes
eredménnyel nem bizonyithatta. Az itéldtabla azonban kiemeli azt is, hogy a felperes ebben a
korben a tényallitasi kotelezettségének sem tudott eleget tenni, végig ellentmondasosan nyilatkozott,
a neki készpénzben kifizetett juttatds jogcimérdl is, és nem tudta megjeldlni azt, hogy milyen
Osszegll juttatas illette volna meg, amibdl a munkaltatd ezt levonasba helyezte. Mig a keresetében
azt allitotta, hogy a 30 forint’/km alapti megallapodas alapjan jart neki munkabér, addig a
beszamitasi igényében mar a ki nem fizetett napidijra hivatkozott. Emellett az itélétabla annak is
jelentéséget tulajdonitott, hogy az alapeljarasban sziiletett itélet egy része (a ki nem fizetett
munkabér €s napidij vonatkozasaban) jogerére emelkedett, melyben annak is jelentdésége van, hogy
az milyen indokolast tartalmazott, milyen tényallasra lett alapitva. Az itélotabla megjegyzi
mindemellett, hogy a 315 000 forint kifizetését a felperes bruttoban kérte, azonban annak
jogszabalyi alapjat szintén nem jelolte meg, hogy ez mi alapjan jar bruttéban és a munkaltatot
milyen levonasi, befizetési kotelezettség terhelte volna.

Mindezek alapjan az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felperes tovabbi felhivasat
jogszeriien melldzte, és a jogi képviselovel eljard fél hianyos nyilatkozatait a terhére értékelve a
kereseti kérelmét és beszamitasi kifogasat megalapozatlannak talalta és elutasitotta.

A fentiek alapjan az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a fentiekben kiegészitett indokolas
szerint az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

Az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfoku
perkoltsége megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kifejtett tevékenységgel ardanyos mértékben allapitotta meg.
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Az itélotabla észlelte, hogy az els6foku birosag a feljegyzett kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati
illetékrdl tévesen rendelkezett, melyhez a Legfelsébb Birésag BH1977.293. szamu eseti dontésében
megerdsitettek szerint a masodfokon eljaré birdsag nincs kotve, ezért azt a régi Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan erre iranyuld fellebbezési kérelem hidnyaban megvaltoztatta.

A perben a feleket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyi
koltségfeljegyzési jog illette meg. Tekintettel arra, hogy a Kuria az els6é és masodfoku itéletet csak
részben - a 62 300 forint és az 1560 euro tekintetében - tartotta fenn hatalyaban, mig egyéb részben
hatalyon kiviil helyezte, igy az elséfokl birdsdgnak csak a kereseti illetékrol és a feliilvizsgalati
illetékrol kellett volna a pervesztesség-pernyertesség aranyaban hataroznia, mig a fellebbezési
eljarasi illetékrdl nem.

Megallapithato, hogy a hatadlydban fenntartott részben a felperes, mig a hatalyon kiviil helyezett
részben az alperes lett pernyertes, igy az ehhez igazod6 kereseti illetéket ennek aranyaban kell a
feleknek viselni. A 855 000 forint pertargyérték alapjan feljegyzett 51 300 forint kereseti illetékbdl a
terhére rott 6sszegek (540 000 forint) utdn az alperes 32 400 forint illeték megfizetésével tartozik,
mig a feljegyzett tovabbi 18 900 forint illetéket a felperes munkavallaloéi koltségkedvezménye
folytan az allam viseli. A feliilvizsgélati eljaras illetékét a Karia 50 000 forintban hatarozta meg,
melybdl az alperes annak 315 000 : 855 000 = 63 %-at koteles viselni 31 500 forint 6sszegben, mig
a feljegyzett tovabbi 18 500 forint illetéket a felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan az
allam viseli. A jelen eljarasban

felmertilt feljegyzett 25 200 forint fellebbezési illetéket a pervesztes felperes munkavallaléi
koltségkedvezményére tekintettel az allam viseli.

Debrecen, 2020. junius 5.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Tass Edina s.k. eléado bird,
Dr. Gardosi Judit s.k. bird



