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A Févarosi [tél6tabla a felperesek jogi kévpviselGjének neve és cime) altal képviselt Lrendii
felperes neve (I. rendii felperes cime I .rendii, Il.rendli felperes neve (II. rendii felperes cime II.
rendli és dr. [ll.renddi felperes neve IIl. felperes cime III. rendli felperesnek, a alperes jogi
kéviselojének neve, cime) altal képviselt alperes neve alperes cime alperes ellen hatarozat hatalyon
kiviil helyezése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2019. november 7. napjan kelt
33.P.21.894/2018/26. szamu itélete ellen a felperesek altal 27.és Pf.3. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyta.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a keresetiikben az 6ket kizarassal sjté I1X., X., XI1./2018.(01.30.) szdmu kozgytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérték a Ptk. 3:35-37. § alapjan, mert jogszabalyba,
alapszabalyba iitkozik.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, mivel a keresettel tdmadott hatdrozatok nem jog-,
alapszabaly sértok.

Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 101.600 forint perkoltséget.

Az itélet indokoldsa értelmében az alperes mindharom felperessel szemben fegyelmi eljarast
inditott, majd folytatott le, az elndkség a 1V./2017.12.18./2. szdm1 hatérozataval kizaras fegyelmi
biintetést alkalmazott a felperesekkel szemben. Fellebbezés folytan 2018. januar 30. napjara hivta
Ossze az alperes a rendkiviili kézgytlést, ahol meghozta a keresettel timadott hatarozatait, a kizarés
fegyelmi biintetést helybenhagyta. Az els6foku birdésag a Ptk. 3:35-37. §, a fegyelmi szabalyzat 17.
§ pontja alapjan megallapitotta a felperesek kereshetdségi jogat. Tényként allapitotta meg, hogy a
felperesek és az alperes kozotti viszony korabban mar megromlott, szamtalan per volt folyamatban
¢s van jelenleg is kozottik. A II. rendli felperes 2016. julius 1. napjara Ggy kivant Osszehivni
kozgytlést, hogy arra az alapszabaly szerint nem lett volna lehetdésége. Ramutatott arra az elséfokt
birdsdg, hogy a fegyelmi eljards meginditasardl a felperesek tajékoztatast kaptak, a fegyelmi
bizottsag javaslata alapjan az elndkség hatarozatardl kelld idében értesiiltek, az ellen valamennyien
fellebbezéssel ¢éltek. A kozgylilési jegyzokonyvbdl megallapithatonak tartotta, hogy teljes korl
kioktatasban részesiiltek a tagok, akik nem is kértek tovabbiakban ismertetést a felperesek kizarasa
igyében. A felperesek irasban, a kozgylilésen szoban kifejtették az allaspontjukat. Az elséfoku
birdésag kiemelte, hogy amennyiben a felperesek a korabbi itéletben foglaltaknak kivantak volna
érvényt szerezni, akkor az irdnt megkereshették volna az alperes térvényes képviseldjét. A felperesi
magatartas értékelése korében ramutatott, hogy a birosdgnak egy tag kizardsa esetében az annak
alapjaul szolgalo okokat csak sziik korben van lehetdsége vizsgélni, és abban az esetben helyezheti
hatalyon kiviil az adott hatdrozatot, ha az ott szereplé magatartas semmilyen forméban nem valosult
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meg. A magatartds véleményezése az egyesiilet jogkorébol nem vonhatdo el. Nem tartotta
alatdmasztottnak azon felperesi hivatkozast, hogy nem volt a kozgytilésen a hatarozatképesség az
egyes hatarozatok meghozatala eldtt megvizsgalva. Az alperes altal csatolt igazolasokbol,
okiratokbdl megallapitotta, hogy a 2018. januar 30. napjara kitlizott rendkiviili kozgytilésre a
meghivot az egyes tagok atvették. A Pp. 220. § (1) bekezdés felhivasaval a perfelvétel lezarasat
kovetden az 1. rendili felperes részeérdl eldterjesztett ,,megbizas" elnevezésii okiratot figyelmen kiviil
hagyta. Az els6foku birdsag kiemelte, hogy nem vizsgalhatta, sulyosan sért6 volt-e a felperesek altal
tanusitott magatartas a tagsagra nézve, mert az az egyesiilet sajat hataskorében eldontendd kérdés.
Befogadta az elséfokti birdsag a felperesek 2019. junius 12. napjan érkezett nyilatkozatat.
Ramutatott, hogy az alperes csatolta a teljes taglistat, valamint a meghivasokat igazold okiratokat. A
tagsag egy részEét postai tton hivta meg, masik részének személyesen adta at a meghivokat, amelyet
alairassal igazoltak. Ezen alperesi lista tartalmazza valamennyi nevet, azok kdoziil, akiket felperesek
beadvanyukban megjeloltek, és a tobbi listan szerepld nevet is, amelyekbdl végiil is megallapitotta
az els6foku birdsag, hogy az alperes valamennyi tagjat meghivta a kozgytlésre. Az els6foku birosag
megallapitotta azt is, hogy a III. rendii felperes részére hataridoben feladasra keriilt a meghivo,
amelyet nem vett 4t, de a kozgyiilésen megjelent. Igy a kozgyiilés az alapszabaly 4.13. pontja
alapjan keriilt 6sszehivasra, az alperes a teljes tagsagot meghivta, és ott lehetOséget biztositott a
felpereseknek az érveik eldadasara. Nem tartotta alatamasztottnak a fegyelmi bizottsagi tag
elfogultsagara tett felperesi eldadast. A Ptk. 3:70. § (1) bekezdés, az alapszabaly 3.7. pont
felhivasaval és az el6bb kifejtettek alapjan arra a megéllapitasra jutott, hogy a keresettel timadott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére vezethetd okok nem alltak fenn, igy a keresetet elutasitotta.
A Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan, a Pp. 81. § (5) bekezdésére is figyelemmel hatarozott a
perkdltségrol.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek ¢€ltek fellebbezéssel. Fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a keresetilknek hely adé dontés meghozatalat, masodlagosan a Pp. 381. §
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérték. Inditvanyoztdk az elséfoku itélet anyagi és eljarasjogi feliilbirdlatat is.
Sérelmezték, hogy bizonyitasi inditvanyuknak nem adott helyt az els6fokt birosdg. Ramutattak,
hogy az inditvanyuk célja a tényleges tagsag felderitése, tehat az, hogy kiket kellett volna meghivni
a kozgylilésre. Allaspontjuk szerint alaptalanul hagyta figyelmen kiviil az ellenkérelem utan eléadott
¢s csatolt iratokat az elséfoku birésag. Az alapszabaly 4.3. pontja megitélésiik szerint nem felel meg
a Ptk. 3:70. § (1) bekezdésének eldirasanak, melybdl kovetkezéen az alapszabdly rendelkezése
kogens torvényi eldirasba iitkozik, ezt az els6foku birosagnak észlelnie kellett volna. A kdzgytilési
meghivok személyes ataddsa, e-mailben megkiildése a Ptk. 3:72. § (1) bekezdésében foglaltaknak
nem felel meg. A torvényben foglalt kiildés egy garancidlis igazolhatosagot kivan meg. A bir6i
gyakorlat szerint az e-mailben torténd kiildés csak fokozott biztonsagu elelektronikus aldirdssal
ellatott e-mail utjan lehet szabalyszeri. Mind e korben a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
feliilbiralatot kértek, és a tényallast kérték kiegésziteni azzal is, hogy ,,az alperes a 2018. januar 30.
napjara kitizott kozgytilésre a meghivokat postai Uton kiildte ki, valamint személyesen adta at,
illetve e-mailben kiildte meg. A postai Gton tortént kikiildés 2018. januar 15. napjan tértént, mig a
személyes atadas es az e-mailen vald kiildés 2018. januar 16. és 18. napjan." A Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlat soran azon kovetkeztetés levonasat kérték, hogy a 2018.
januar 30-i kozgytilés 6sszehivasa soran a Ptk. 3:72. § (1) bekezdésében foglaltakat sértette meg az
alperes, amely a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére ad alapot. Annak megallapitadsa soran, hogy
a kozgytilésre valamennyi tag meghivasra keriilt-e, megitélésiik szerint a Pp. 346. § (5) bekezdését
sértette meg az els6foku birosag, igy a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralatra
alapitottak fellebbezésiiket, ezért a tényallas modositasat, az els6fokl itélet azon megallapitasanak
mell6zését kérték, mely szerint az alperes altal csatolt taglista alapjan megallapithatd volt, hogy az
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alperes valamennyi tagot meghivta a kozgytilésre. A tényallast kiegésziteni kérték azzal is, hogy az
alperes altal csatolt taglista nem hiteles, az azon szerepld tagok nem mind az alperes tagjai.
Amennyiben az itél6tabla nem osztana azon felperesi allaspontot, hogy az alperesnek nincs hiteles
tagnyilvantartasa, ugy a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a hiteles tagnyilvantartés
megallapitasara bizonyitas lefolytatasat kérték. A Pp. 369. § (3) bekezdés c) €s e) pontja értelmében
a megallapitott tényekbdl azon kovetkeztetés levonasat inditvanyoztdk, hogy az alperes,
figyelemmel arra, hogy a kozgyllés 0sszehivasanak alapjat képez6 tagnyilvantartas nem hiteles, a
kozgylilést nem szabélyszertien hivta 6ssze. Igy ez is a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kell,
hogy eredményezze. Sérelmezték, hogy az els6fokt birdsag nem meritette ki a kereseti kérelmet,
nem foglalkozott azzal, hogy olyan fegyelmi szabalyzat és fegyelmi vétség alapjan vontak ket
felel0sségre, amely magatartds elkovetés idOpontjdban nem Iétezett, igy az elséfoku birdsag
megsértette a Pp. 341. § (1) bekezdését. A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a tényallas
kiegészitését kérték e korben azzal, hogy ,,A felperesek kereseti kérelmiikben hivatkoztak arra, hogy
a fegyelmi eljaras alapjaul szolgéld fegyelmi szabalyzat a felrott cselekmények idépontjaban nem
volt hatalyos, tovabba, ennek okan a fegyelmi szabalyzatban meghatarozott fegyelmi vétségek a
felrott cselekmények id6pontjdban nem Iéteztek." A Pp. 369. § (3) bekezdés c) és e) pontja
értelmében a megallapitott tények alapjan kérték azon jogkovetkeztetés levonasat, hogy a fegyelmi
vétség elkovetése a visszahatd jogalkalmazas tilalmaba iitkozik, igy a lerott cselekmények nem
mindsiilhetnek fegyelmi vétségnek. Mindezek alapjan a keresettel tdmadott kozgytilési hatarozatot
az elndkségi hatarozatokra is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezni kérték. Abban az esetben,
amennyiben az elsddleges fellebbezési kérelmiiknek nem adna helyt az itélétabla, az ligy érdemi
eldontésére kihatd 1ényeges eljardsi szabalysértést észlel, amelynek orvoslasa masodfoku eljarasban
nem lehetséges, vagy nem ésszerii, a Pp. 381. § alapjan a masodlagos fellebbezési kérelmiik szerinti
hatarozatot kértek.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte. Koltség
feljegyzése nyomtatvanyt csatolt. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag a Pp. 220. § (1) bekezdését
helytalldéan alkalmazta. Hivatkozott a 4.P£.20.054/2020/4. szamu végzésben foglaltakra. Kifejtette,
hogy a Ptk. 3:72. § (1) bekezdése nem kdgens rendelkezés, tovabba az anyagi és az eljarasi
hataridék szamitasa eltér. Valamint azt is, hogy a meghivok kézbesitésének modja sem a Ptk.-ban,
sem az alapszabalyban nem szabalyozott akként, hogy csak a postai kézbesités lenne szabalyszer.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla a Pp. 376. § alapjan, a 74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdés és
29. § (1) bekezdésre is figyelemmel a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel. A fellebbezésiikben keresetvaltoztatassal
éltek. A keresetvaltoztatast (0j tényelbadas és jogi érvelés) a FoOvarosi [tél6tabla a
4.P£.20.054/2020/4. szamt végzésével elutasitotta. Ezen kiviil a felperesek a fellebbezésiikben a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), ¢) e) pontjara alapitottak,
eljarasi ¢és anyagi jogi feliilbirdlat mellett, a bizonyitasi inditvanyuk szerinti bizonyitdsi eljaras
lefolytatasat is kérték.

Mindezekre tekintettel, egyebekben a fellebbezési kérelemhez kototten biralhatta feliil az els6foka
itélet megalapozottsagat az itélétabla. Igy nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a fellebbezés nem
terjedt ki a kozgytilés hatarozatképességére, a fegyelmi bizottsag elfogultsagara, ezért ezek
tekintetében az elséfoku itéletet nem érinthette.
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A perfelvételi targyalés lezarasa utan a Pp. 220. § (1) bekezdés értelmében bizonyitasi inditvany ¢€s
bizonyiték el6terjesztésének nincs helye. A felperesek a keresetiik ténybeli alapjaként jelolték meg,
hogy az alperes nem minden tagot hivott meg a kozgytilésre, nem minden tag kapott meghivot.
Ebbdl kovetkezden a felpereseknek tisztaban kellett lennilik azzal, hogy mely tagok nem kaptak
meghivot. A felperesek név szerint nem jelolték meg azon személyeket a keresetleveliikben, illetve
a perfelvételi targyalason, akiket tagnak tekintettek, és mégsem kaptak meghivot. Az alperes
bizonyitotta, hogy a kozgylilésre valamennyi tagnak megkiildte a meghivot. Ezzel szembeni
ellenbizonyitasra a felpereseknek a Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem volt mar
lehetOségiik. A felperesek nem voltak akadalyozottak abban, hogy megjel6ljék, kit tekintenek
tagnak ¢és ki az, aki koziiliikk nem kapott meghivot, hiszen a keresetiik egyik ténybeli alapja az volt,
hogy nem minden tag kapott meghivot.

Emellett kiilon hangstlyozni kivanja az itél6tabla, hogy a jelen pernek nem targya, és nem lehetett a
bir6sag feladata az alperes tényleges tagsaganak a feltardsa, hiteles tagnyilvantartas készittetése. A
birésag az autondém egyesiilet ¢letébe, mikodésébe kivételesen ¢és kizardlag a jogszabaly altal
meghatarozott korben avatkozhat be, a Ptk. 3:35-37.§ alapjan a keresetlevélben megjelolt
hatarozatok jog- és alapszabalyszeriiségét vizsgalhatja a keresetlevélben megjeldlt tények, indokok,
érvek alapjan. Ezért az els6fokti birdsdg alappal mellézte a tovabbi bizonyitast, és a tagok
tekintetében tovabbi bizonyitasnak mar nem volt helye a masodfoku eljarasban sem.

Az alapszabaly 4.3. pontja az irdsbeli meghivé elkiildésének idOpontjara ad szabalyozast,
ugyanakkor arra vonatkozo6an rendelkezést nem tartalmaz, hogy annak meg kell érkeznie és mikor a
taghoz. A kiildés ugyanakkor nem azonos a kézbesitettséggel, a kézhezvétellel, a meghivonak a
taghoz valdo megérkezésével. Az alapszabaly esetleges szabdlyozadsi hidnyossagai, pontatlan
rendelkezései nem vonhattak maguk utdn a birdsag kiterjeszto, kiegészitd értelmezését, és ez
utobbira alapitva a tdmadott hatarozat birdsag altali hatalyon kiviil helyezését.

A Ptk. egyesiiletekre vonatkozé rendelkezései alapvetéen diszpozitiv szabalyozason alapulnak a
Ptk. 3:4. § (1) és (2) bekezdés szerint. A jogi normatol valo eltérés azonban nem korlatlan, a Ptk.
3:4. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan vagy egyedileg megjeldlt az a norma, amelynek feltétlen
érvényesiilnie kell, amelyet a jogalkotd kifejezett tilalomként fogalmaz meg, és az eltérd
szabalyozas semmisségét mondja ki a torvény, vagy a torvényben meghatarozott érdekek sérelme
esetén nem lehetséges a jogszabalytdl eltérés egyedi tilalom nélkiil sem. Ilyen a Ptk. 3:4. § (3)
bekezdés b) pontja szerint - a perbeli esetben vizsgalhat6 - érdek, a kisebbség érdeke, a kisebbség
jogainak akadalyozottsaga, nyilvanvald sérelme. A felperesek altal felhivott Ptk. 3:72. § (1)
bekezdése nem kogens rendelkezés, ezért ettdl vald eltérés a szervezeti autondmiabol adddoan
lehetséges volt. A Ptk. 3:63. § (1) bekezdés értelmében az egyesiilet tagsaggal rendelkezd jogi
személy, igy érvényesiilhet a Ptk. 3:4.§ (3) bekezdés b) pontja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
Ptk-nak az egyesiiletre vonatkoz6 specidlis szabalyai mindegyike tekintetében érvényesiilne. A
kozgytlésre vonatkoz6 rendelkezések tekintetében a tagok kisebbségének jogai sériilése fogalmilag
kizart, hiszen annak Osszehivasa az egyesiilet teljes tagsagat érinti, nem csupan valamely
kisebbséget érintd szabaly. Az alperes a Ptk. 3:72. § (1) bekezdésétdl eltérhetett. Mindebbdl
kovetkezden a felpereseknek a Ptk. 3:72. § (1) bekezdés sérelmére hivatkozasa nem foghatott helyt.
Egyebekben a keresetvaltoztatas tilalma folytdn nem voltak vizsgalhatok a kozgytilési meghivéoval
kapcsolatos felperesi jogi érvek. Az itélotabla megjegyzi, hogy a felperesek eldadédsa szerint
valamennyien részt vettek a kozgytilésen, ezaltal a fegyelmi eljarasban az eljarasi jogaik sérelme
nem volt megallapithat6. Az alapszabaly 4.3. pontjanak - 15 napos elkiildési hataridd - betartottsagat
az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg.

A fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben, amennyiben a fegyelmi vétség
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elkovetése vitatott, a birdsadg azt vizsgalhatta, hogy az adott magatartds megvalosult-e és az az
alperes szabalyzatai alapjan fegyelmi vétségnek mindsiilhet-e. Ezen tGilmenden az alperes,
autonomiabol fakado diszkrecionalis joga annak megitélése, hogy az adott magatartas olyan sulyu-e,
ami a fegyelmi vétséget megvalositja és az milyen fegyelmi biintetést von maga utan.

Az alperes a fegyelmi szabalyzatat 2017. augusztus 21. napjan fogadta el. A felperesekkel szemben
a fegyelmi eljarast ezzel egyidejiileg rendelte el, igy a fegyelmi eljarast a fegyelmi szabalyzat
szerint lefolytathatta. A felperesek a terhiikre rétt, fegyelmi vétségnek mindsitett, cselekményt a
fegyelmi szabalyzat elfogadasat megel6zden kovették el. Maguk a felperesek sem vitattak az alperes
altal terhiikre rott cselekmény elkovetését, csak annak fegyelmi vétségként mindsiilését. A fegyelmi
szabalyzat visszahatd hatallyal nem rendelkezhetett, azonban az iratokbdl megéllapithatoan a
fegyelmi szabalyzat elfogadasat megel6zéen az alperes alapszabalya rogzitette a tagok
kotelezettségeit, tovabba lehetéséget adott a tag kizarasara (3.7.), meghatarozott tagi magatartés
esetén, meghatarozott eljaras lefolytatasaval. Az alapszabaly szerint kizarasra alapot adhatott a tag
alapszabalyt, kozgytilési hatarozatot sulyosan sérté magatartdsa. Az alperes altal a felperesek terhére
rott cselekmény alapot adhatott az alapszabdly fenti rendelkezése értelmében a kizarasra. Ezt
meghaladdan az altalanos tagi kotelezettség megsértésének a megitélése, az, hogy az adott tagi
magatartds a kizarast megalapozta, az alperes diszkrecionalis joga, a birdsag beavatkozasara
torvényi lehetdség nincs, mint azt az elséfoku birésag helytalldan fejtette ki.

Mindezek kiemelésével az elséfokli birdsdg megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
keresettel tamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének torvényi feltétele nem all fenn, a
keresetet helytallon utasitotta el. Az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének ¢és
megvaltoztatasanak eljarasjogi feltételei sem alltak fenn. Az itélotabla ezért az elséfoku itéletet a
Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre. Az alperes koltségjegyzék eldterjesztésével a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3), (5) bekezdése alapjan, egyebekben mérlegeléssel kérte
megallapitani az ligyvédi dijat, amelyet 0sszegszerlien nem jeldlt meg. A Pp. 81. § bekezdés szerint
a fél a perkoltség megtéritését annak felszamitasaval kérheti és a (2) bekezdés értelmében a
felszamitas soran meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét. A Pp.81. § (5) bekezdés értelmében
a jogi képviselovel eljard fél a perkoltségét kizarolag jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék
eléterjesztése utjan szamithatja fel. Mindebbdl kovetkezden az ligyvédnek az tigyvédi munkadij és
koltség igényét is Osszegszerlien meg kell jeldlnie. Kizarolag az ligyvédi munkadijra vonatkozé
jogszabaly felhivasa nem elégséges, és a mérlegeléssel torténd megallapitasra utalds nem felel meg
a felszamitas kovetelményének. Az alperes Osszegszerien nem jelolte meg, nem szamitotta fel
masodfokl perkoltség igényét, ezért ténylegesen felszamitott perkoltség hidnyaban a Pp. 82. § (1)
bekezdésre tekintettel a masodfoku perkoltségrol nem rendelkezett.

Budapest, 2020. majus 12.

Dr. Németh Laszlo sk.
a tanacs elnoke
Dr. Merétey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes sk.
eldado bird bird
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