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Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.045/2020/5-1L.

A Févarosi {télotabla a Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézd: dr. Fodor Timea
iigyvéd) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Talosi Adrienn tigyvéd
(cime.) altal képviselt I.rendl alperes neve Szerkesztésége ( L.rendi alperes cime.) I. rendl és
[L.rendi alperes neve Kft. (Il.rendi alperes cime.) II. rendli alperesek ellen sajtd-helyreigazitds irdnt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. november 22. napjan kelt 27.P.22.820/2019/9. szamu
itélete ellen az I. és II. rendii alperesek részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
+ 4fa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2019. oktéber 13. napjan tartott onkormanyzati valasztasokat megel6zden, oktober 2. napjan az 1.
rendli alperes altal szerkesztett és a I1. rendii alperes altal kiadott www.....hu internetes portalon ,,..."
cimmel jelent cikk jelent meg. A cikk az alperesi kozlés szerint a felperessel azonos munkahelyen, a
... Kft.-nél dolgozd, a cikkben név szerint nem megnevezett orvosndvel késziilt riporton alapult.

A cikk - tobbek kozott - azt tartalmazza, hogy felperes neve, az ellenzék ... polgdrmesterjeloltje
tobbszOr is szexualisan zaklatta az egyik ndi beosztottjat, egy orvosnét 2012 kdrnyékén, amirdl a
torténtek elszenveddje szdmolt be az ..nak kiemelve, hogy az egyik alkalommal dulakodasig
fajultak az események. Ezutan a ,,..." alcim alatt a cikk azt tartalmazza, hogy a ... Kft. ...-s politikus
akkori orvosigazgatoja tobbszor is éreztette ezzel a gesztusaval, hogy valami mast is akar. A cikk ezt
kovetden ,,..." alcim alatt az orvosnd az ujsagirénak 1ényegében arrdl szamolt be, hogy a felperes
zaklatta 6t a munkahelyén, egyik alkalommal behivatta a szobajaba, lehuzta a sliccét, eldvette a
nemi szervét, és kérte, hogy simogassa meg. Miutan az orvosnd ezt megtagadta, a felperes azt a
kérdést tette fel, hogy tudja-e, hogy 6 a klinika orvos-igazgatdja, amit erre ¢ kikért maganak.
Mindezt az orvosnd hatalommal valo6 visszaélésnek értékeli évekkel ez eldttre visszatekintve is.

A cikk ,...." alcimmel ezt kovetden egy masik olyan esetrdl szdmolt be, amikor az orvosnd ¢és a
felperes egy megbeszélés utan kettesben maradt, amikor az ellenzék ...i polgarmesterjeldltjeként
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megnevezett felperes azonnal ratdmadt, az asztalan akarta megerdszakolni. Az asszony nem hagyta
magat, ¢és igy tettlegességig fajultak a dolgok, a felperest er6sen meglokte, aki igy az livegajtonak
esett, majd az asszony a kulcsra zart ajtot kinyitva kirohant a szobabol. Miutan kimenekiilt ... karmai
koziil, azonnal megkereste az ligyvezetdt, akinek elmesélte a torténteket, masrészrdl kozolte vele, ez
volt az utolsé napja a klinikan.

n

Végiil a cikk utols6 részében ,...." alcim alatt az orvosnd azzal kapcsolatos vélekedésének adott
hangot, hogy a felperes nem valtozik és kételkedik abban, hogy a ...-s politikus megvaltozna
polgarmesterként.

A felperes arra valo hivatkozéssal, hogy az alperesi cikk kiemeléssel jelzett allitasai valotlan tények
hiresztelésének mindsiil, ezért az alperesi szerkesztdség altal 2019. februar 9. napjan atvett levélben
az alabbi helyreigazité kozlemény kozzétételét kérte:

,»,2019. oktober 2. napjan a www.....hu online feliiletiinkon kozzétett »...« cimii online cikkiinkben
val6tlanul hireszteltiik, hogy felperes neve szexudlisan zaklatott egy ndt, 6t meg akarta erészakolni,
valdtlanul hireszteltiik ennek kdrében azt is, hogy felperes neve egy irodaba hivatta a nét, ahol az
iroda ajtajat kulccsal bezarta és a ndre ratdmadt, meg akarta erdszakolni és emiatt dulakodas alakult
volna ki a felek kozott."

Az Lrendi alperes neve a helyreigazitdsnak nem tett eleget.

A felperes keresetében az 1. rendii alperesnek az eldzetes kérelemmel azonos tartalmi helyreigazito
kozlemény kozzétételére kotelezését kérte, a II. rendl alperes perkoltségben valé marasztalasa
mellett.

Allitotta, hogy az alperes altal hiresztelt elézetes kérelemben megjeldlt tényéllitasok nem felelnek
meg a valosagnak, ezért az alperesi sajtotermék a valdtlan tartalmi kozlések helyreigazitasara
koteles.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérték.

Az 1. rendi alperesi szerkesztoség allitotta, hogy létezd személytdl szarmazo, valdsagos interjin
alapult a cikkiik, ezért allitasaik megfelelnek a valdsagnak, azaz a sérelmezett kozlések
helyreigazitasanak nincs helye.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendl alperest, hogy az altala szerkesztett ....hu
internetes portalon 5 napon beliil egyrészt a féoldalon, az eredeti megjelenéssel azonos helyen és
modon, 24 dra idétartamban, 6nallo hirként jelentesse meg azt, hogy ,,Helyreigazitas: ...rél
valotlansagokat hireszteltiink", masrészt ezen hirbol kattintassal kozvetleniil elérheté mddon, a
2019. oktober 2-an ,,..." cimmel megjelent cikk cime alatt, a cikk szovege el6tt elhelyezve, az

eredeti kozléssel azonos mddon, a cikk elérhetéségének idétartamdban, de legalabb 30 napig
jelentesse meg az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas:

Cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes neve szexualisan zaklatott egy nét, oly mddon,
hogy egy alkalommal az irodajaba hivatta a ndt és ott szexudlis ajanlatot tett neki, egy masik
alkalommal pedig az irodaja ajtajat kulccsal bezarva az ott tartdzkodod nére tdmadt, meg akarta Ot
er0szakolni, aminek kovetkeztében dulakodas alakult ki kozottiik."

Kotelezte a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 50.800 forint perkoltséget és kiilon
felhivasra a Magyar Allamnak 36.000 forint kereseti illetéket.



[6]

[7]

[8]

Hatarozatdban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkét, a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6lo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdését és a Pp.
496. § (1) és (3) bekezdéseit. Ismertette a PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontjaban kifejtetteket is.

Rogzitette, hogy az 1. rendli alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a felperes tobb
alkalommal is szexualisan zaklatott egy nét, s egyik alkalommal dulakodas is kialakult kozottiik,
ugyanakkor az I. rendii alperes allitdsdit nem bizonyitotta. Ramutatott arra, hogy az alperesi
szerkesztOség bizonyitasi kotelezettsége nem annak igazolasat jelenti, hogy 1étez0 személlyel
készitett riport képezte a cikk alapjat és a riportalany altal elmondottakat hiien adta tovabb, hanem
azt, hogy a riportalany allitasai megfelelnek a valésagnak.

Az 1. rendli alperes azonban csak annak bizonyitasara tett kisérletet, hogy valdsagos, 1étezo
személlyel készilt riport volt a cikk alapja, mert ... Gijsagird tanivallomasabol pusztan arra lehet
kovetkeztetni, hogy valakivel taldlkozott a cikk megirasat megelézéen, de el6adasa sem a
nyilatkozé személyének, sem a nyilatkozat tartalmanak igazolasara nem volt alkalmas.

Ertékelte azt is, hogy az I. rendii alperes azon eljarasa, hogy elészor ... személyében jeldlte meg a
nyilatkoz6 doktornét - akinek személyes meghallgatasat is kérte, mely bizonyitds lefolytatasa
érdekében a birdsag a per targyalasat elhalasztotta - majd tévedésre hivatkozva ...ként nevesitette a
riportalanyt, nem egyeztethetd Ossze a polgari eljaras Pp. 3. § (1) bekezdésében és 5. § (1)
bekezdésében rogzitett perkoncentracid és a johiszemilség alapelvével. Eléfordulhatnak
adminisztrativ tévedések, elirasok egy perben, de ez csak akkor nem sérti a johiszemi pervitel
kovetelményét, €s perkoncentracidé elvét, amennyiben a tévedés a félnek nem felrohatd, vagy
méltanyolhato okra vezethetd vissza. Az 1. rendii alperes a perben csak annyit adott eld, hogy jogi
képviseldje ,,felcserélte" jelen €s egy masik perben beérkezett tant adatait, de semmivel sem
valdsziniisitette, hogy tévedését puszta véletlen okozta, ezért eljarasanak johiszemiisége nem
igazolhato.

A PK 15. szamu allasfoglalas 1. pontja értelmében a kérelem és ellenkérelem keretei kozott belatasa
szerint allapitotta meg a helyreigazitas szovegét, és ennek kozlésére kotelezte az 1. rendll alperest a
rendelkezd részben foglaltak szerint.

A felperes pernyertességére tekintettel a II. rendli alperest kotelezte a felperes perkoltsége
megfizetésére, melynek Osszegét a felperes perkoltség felszamitasara vonatkozd nyilatkozataban
foglaltakkal egyezden allapitotta meg, valamint az allamnak jaro illeték megfizetésére is a II. rendii
alperest kotelezte.

Az 1. és II. rendli alperesek fellebbezésiikben az elséfokt itélet megvaltoztatasat a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan kérték oly mddon, hogy a masodfoka birdsag elsddlegesen a felperes keresetét
utasitsa el, masodlagosan a fooldalon valé kozzétételt mellézze, kdtelezze tovabba a felperest
masodfokt perkoltség megfizetésére. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), b) és c) pontjaira alapitottak.

Az alperesek az elséfoku itéletet teljes mértékben vitattak. Hivatkoztak arra, hogy az els6foku itélet
sérti a Pp. 276. § (1) bekezdését, valamint az Smtv. 12. § (1) bekezdését.

Eldadtak, hogy a Pp. 468. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan az alpereseknek azt kellett
valdsziniisiteniliik, hogy az altaluk felajanlott bizonyitds alkalmas ¢és eredményes lehet a
védekezésiikben eldadottak igazoldsara. ... tanu vallomasdval valosziniisitették, hogy ... tanu
vallomésa a kifogasolt kozlés valdsdganak igazolasara alkalmas lehet, ezért a tanubizonyitasi
inditvany mell6zése indokolatlan €s megalapozatlan volt, amelyre tekintettel a tényallas feltaratlan
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maradt, és emiatt a bizonyitasi eljaras kiegészitése sziikséges.

Kértek, hogy a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal melldzott bizonyitasi inditvanynak a
Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan adjon helyt, és annak alapjan a tényallast modositsa.
Vallaltak ... tanu eldallitasat, és idézhetd cimét is bejelentették.

Hivatkoztak arra is, hogy a kozzététel modja sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését, mivel
tulterjeszkedik azon toérvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast a kdzlemény sérelmezett részéhez
hasonl6 modon ¢és terjedelemben kell kozzétenni. Nyilvanvald, hogy a kozlemény 24 ora
idtartamban  torténd kozzététele sincs semmiféle Osszhangban az idézett jogszabalyi
rendelkezéssel, hiszen a féoldalon a cikkek cimei legfeljebb néhany 6ra id6tartamban jelennek meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a rendelkezésére allo tényeket helyesen értékelve és a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazva hozta meg itéletét.

Helyesen melldzte az els6foku birdsag ... tanukénti idézését, alpereseknek ugyanis a perfelvétel
lezarasaig ilyen inditvanya nem volt, mert ... tani meghallgatasat kérték. A Pp. 220. § értelmében a
perfelvétel lezarasat kovetden csak meghatirozott feltételek fennalldsa esetén tehetd bizonyitasi
inditvany, ilyenek azonban nem alltak fenn.

A meghallgatott ... cikkir6é tantivallomasabol kitlint, hogy 6 semmilyen modon nem gy6z0dott meg
azon személy személyazonossaga feldl, akivel beszelt. Nem ellendrizte, hogy egyaltalan doktor-e az
illetd (a cikk egy orvosnérdl szol), és a torténetnek egyéb mddon sem jart utana, felperest meg nem
kereste, semmilyen egyéb bizonyitékot nem szerzett be sem a cikk megirdsa el6tt, sem azutan. A
cikk allitdsai olyan sulyuak, hogy azokat Oonmagaban egyébként sem bizonyitand az, ha az
allitélagos ..., vagy ... azokat a perben tanuként megismételné. Alperesnek az els6foku eljarasban is
fennallt a lehetdsége arra, hogy meghallgatni kért tantijat eldallitsa, ennek azonban nem tett eleget,
ezért helyesen utalt az els6foka birdésag a Pp. 3. § (1) bekezdésben és 5. § (1) bekezdésben
foglaltakra is.

A kozzététel modjaval, idotartamaval kapcsolatos fellebbezésre eldadta, hogy a 24 6ra idétartamban
valod kotelezés egyrészt megfelel a birdsagi gyakorlatnak, masrészt az sziikséges is ahhoz, hogy I.
rendii alperesi hiroldal atlagolvaséihoz a helyreigazitds hire eljusson hiszen az, aki napi
rendszerességgel olvassa az ....hu-t, az adott napon felkeresheti az oldalt reggel, napkozben vagy
este is. A korabbi gyakorlat arra vezetett, hogy a sajtdszervek ugy tettek eleget a helyreigazitas
féoldalon valé megjelentetésének, hogy azt hajnali 6érdkban néhany perc erejéig tették csupan ki,
ezért arrdl az olvasok nem szereztek tudomast. Az pedig valdsziniitlen, hogy az olvasok hetekkel,
hoénapokkal kés6bb keressenek ra a kordbbi cikkekre azért, hogy ellendrizzék, idokézben vajon
elhelyezésre keriilt-e helyreigazitas abban. A helyreigazitas 24 6ras megjelenitésével érhetd el annak
az Smtv. szerinti célja.

Kérte, hogy a masodfoku birdsag kotelezze az alperest perkoltsége megfizetésére a csatolt
koltségjegyzék alapjan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szerint azzal, hogy felperesi jogi képviseld
afa felszamitasara koteles.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta a vonatkozd jogszabalyok korét is helyesen allapitotta meg, nem volt sziikség tovabba a
tényallas modositasara €s kiegészitésére sem a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan [Pp. 369. §
(3) bekezdés a) pont]. Nem volt alapos a felperes fellebbezése a Pp. 369. § (3) bekezdések b) pontja
alapjan sem, tekintettel arra, hogy nem volt helye tovabbi bizonyitas lefolytatasanak sem, valamint a
masodfokil birosdg a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan az elséfoka itélet
megvaltoztatasara sem latott indokot.
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Az elséfoku birdsag ugyanis a tényallast helytalloan allapitotta meg, az alkalmazando6 jogszabalyok
korét is helyesen hatdrozta meg, abbol levont kovetkeztetéseivel és dontésével a masodfokt birdsag
teljeskortien egyetértett és az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban kifejtetteket is teljes
mértékben osztja. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat fejti ki.

Az elséfoku birdsag az alperes bizonyitasi inditvanyanak mell6zését egyrészt azzal indokolta, hogy
az alperest annak a bizonyitasa terhelte, hogy allitasa megfelel a valosagnak, de ennek ellenére csak
annak bizonyitasara tett kisérletet, hogy 1étezé személy a cikkben szereplé esemény érintettje. Ez
azonban nem volt alkalmas sem a nyilatkozatot add személyi azonositdsara, sem a nyilatkozat
tartalmanak alatdmasztasdra. Masrészt azt is hangstlyozta, hogy a perkoncentracio ¢és a
johiszemiiség alapelvével ellentétes modon jart el az alperes, mert az az eldadas, hogy felcserélte a
jelen és egy masik perben beérkezett tanti adatait és nem valoszintisitette, hogy a tévedését a puszta
véletlen okozta, igy eljarasa johiszemiisége a perbeli adatokbol nem vezethetd le.

Az alperesek fellebbezési érvelése az volt, hogy valdsziniisitették, hogy az altaluk felajanlott
bizonyitas alkalmas ¢és eredményes lehet a védekezésben eldadottak bizonyitasara, mert ...
tanivallomésa valosziniisitette, hogy ... tantivallomasa a kifogasolt kozlés valosaganak igazolasara
alkalmas lehet.

A masodfoku birdsag ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag a Pp. 498. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan helyesen melldzte az alperes tanubizonyitasi inditvdnyanak teljesitését.

A perfelvételi targyaldson az alperes ... ujsagird és ... tanik meghallgatisara terjesztett eld
inditvanyt, és bejelentette azt is, hogy eldallitasukat is vallalja a kovetkez0 targyalasra. Ezt kdvetden
a perfelvétel lezdrdsa utdn nyomban megtartott érdemi targyaldson a felperes inditvanyara
megtekintették azt a riportot, mely aldtdmasztotta, hogy a felperes munkaltatdjanal senki nem
terjesztett eld a perbeli esettel kapcsolatban bejelentést, €s eljaras sem indult. Az érdemi targyalas
elhalasztasa elott a felperes jogi képviseldje a felperes és ..., mig az alperes ... és ... tanuk
eloallitasat vallalta és az els6fokt birdsag a bizonyitasi inditvany mell6zése terhével hivta fel a
peres feleket a tantik €s a felperes eldallitasara (8. sorszamu targyalasi jegyzokonyv).

A soron kdvetkez6 érdemi targyalason azonban az alperes ...t nem allitotta eld, a targyalads kezdetén
feltett biroi kérdésre azt a valaszt adta, hogy nem tudja miért nem jott el a tand, az ligyfelétdl
értesiilt errél a targyalast megel6zoen. Ezt kovetden az elséfoku birdsag a felperes személyes
meghallgatasat kovetden ... tani meghallgatasat kezdte meg, mely alatt az alperes kdzbe vetette,
hogy adminisztracids hibat vétett, és nem ..., hanem ... tanikénti meghallgatasat kéri. Tévedése
johiszemiiségét azzal indokolta, hogy egy masik tanacs el6tti elsdfoku tigyben helyesen jelentette be
a doktornd nevét.

Azt is elbadta, hogy az Ujsadgir6 meghallgatasat azért kérte, mert igazolni kivanja, hogy ...
riportalany 1étez6 személy.

... tanu ezt kovetden adta eld, hogy az orvosnd ...ként mutatkozott be, és a ... Kft.-nél dolgozik.
Eldadta tovabba, hogy munkahelyét nem ellendrizte, és a felperessel sem telefonon, sem e-mailen
nem sikeriilt kapcsolatba 1épnie. A felperes a kapcsolatfelvételt teljes egészében vitatta.

A Pp. altalanos szabalyaitdl eltérden a sajto-helyreigazitasi perben kotelezd a perfelvételi targyalas
lezarasa utan az érdemi targyalas azonnali megkezdése, mely szabaly azt biztositja, hogy az osztott
perszerkezet formalis fenntartdsa mellett és rendeltetésének megfeleléen az érintett minél hamarabb
objektiv védelemben részesiilhessen. A Pp. 498. § (1) bekezdése szerint a birésag a perfelvételt
lezard végzés meghozatalat kovetden nyomban megtartja az érdemi targyalast, valamint bizonyités
felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan van helye, amelyek a targyalason rendelkezésre
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allnak, vagy amelyeket a felek legkésobb a perfelvételt lezaro végzés meghozatalaig felajanlottak. A
perben utolagos bizonyitasnak nincs helye.

A Pp. 498. § (2) bekezdése a) és b) pontja alapjan elhalasztasra akkor keriilhet sor, ha ezt barmelyik
fél kéri, és ezzel egyiitt a feltart bizonyitékokkal, vagy egyéb mas modon valoszinlsiti, hogy az
altala felajanlott bizonyitds alkalmas és eredményes lehet a keresetben vagy a védekezésben
eldadottak igazolasara vagy cafolatara. Alapot adhat masrészt az elhalasztasra az is, ha az elrendelt
bizonyitas lefolytatasanak a fél koriilményein kiviil es6 akadalya van, példaul ilyen eset lehet a tanu
meg nem jelenése is. A torvény (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a (2) bekezdésben
meghatérozott feltételek hidnyaban a birdsag a bizonyités elrendelését, illetve lefolytatasat melldzi.

Ezen jogszabélyi rendelkezésekre tekintettel helyesen foglalt allast az elséfoku birdsdg, amikor a
felajanlott bizonyitast mellézte, mert az alperes bizonyitasi inditvanyait a Pp. 498. § (1) bekezdése
alapjan a perfelvételt lezard végzés meghozataldig terjeszthette el6. Ennek keretében az I. rendii
alperes ... és ... tanukénti meghallgatasat kérte, utdlagos bizonyitdsnak pedig nem volt helye. A
kovetkezé érdemi targyalason keriilt sor ... tanukénti meghallgatdsira, de vallomésa csak azt
bizonyitotta, hogy a riport alanya ...ként mutatkozott be és eldadasa szerint a ... Kft.-nél dolgozott,
de a tanu ezt nem ellendrizte. Ugyanakkor az els6fokll birosaggal egyet értve a perben nem azt
kellett bizonyitania az alperesnek, hogy 1étezd személlyel készitett riportot, hanem a felperes altal
sérelmezett allitdsa valosagtartalmat.

... tanivallomésa miatt azért nem volt lehetdség az érdemi targyalds ismételt elhalasztasara, mert
egyrészt az alperes a perfelvétel lezarasa utan a Pp. 498. § (1) bekezdése a) pontja alapjan nem a
tant vallomdsabol szerzett tudomast arrdl, hogy a riportalany a korabban bejelentett ... helyett ...,
hiszen err6l még a tani meghallgatasa eldtt nyilatkozott. Nem tekinthetd tovabba a Pp. 498. § (1)
bekezdése b) pontja alapjan az alperes koriilményein kiviil esé akadalynak az, hogy a riportalany
nevét felcserélte egy masik ligyben bejelentett tanii nevével. A méasodfokt birosadg e korben osztja
az elséfoku birdsdg azon allaspontjat is, hogy az alperes nem valosziniisitette, hogy tévedése
véletlen volt, ezért eljarasa ellentétes a Pp. 3. § (1) bekezdésben és 5. § (1) bekezdésben foglalt
alapelveken tll, a sajto-helyreigazités eljarasi szabalyaival is.

Minderre tekintettel a masodfokl birdsag az elséfokti birdsag itéletében foglalt allaspontjaval
egyetértve azt allapitotta meg, hogy az els6éfoki birdsdg helyesen mellézte a Pp. 498. § (3)
bekezdése alapjan az alperes bizonyitési inditvanyéanak teljesitését.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a felperes helyesen hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében
arra, hogy a tant meghallgatasatol egyébként sem volt varhato az alperesi védekezés bizonyitasa
figyelemmel arra, hogy amennyiben a tant az alperes allitasat erdsiti meg, tigy az sem lett volna
onmagaban elégséges a cikkbeli - kifejezetten jelentds sulyt - sérelmezett tényallitdsok
valdsdgtartalmanak alatamasztasara.

Az 1. rendi alperes olyan magatartas tantsitasat allitotta a felperessel kapcsolatban, melynek
felderitése, ellendrzése kiilondsen koriiltekintd ujsagirdi munkat kivant. Az I. rendi alperesnek az
allitasait tobb oldalrél kellett megtamogatnia, hogy azzal megfeleld hitelességet szerezzen a
kozolteknek. Ilyen jellegi anyaggytijtésrdl a szerzd tantivallomésaban nem szamolt be.

A kozzététel modjaval és iddtartamdval kapcesolatos fellebbezési érvelést a masodfoku birdsag
szintén alaptalannak taldlta és megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg helyesen rendelkezett a
kozlemény 24 6ra idétartamban torténd kdzzétételérol.

A kozzététel modja és idotartama megfelel az Smtv. 12. § (2) bekezdésében rogzitetteknek, valamint
a kovetkezetes birdi gyakorlatnak is tekintettel arra, hogy altalanos megfigyelés alapjan az éllithato,
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hogy a hirportalok irasaikat, hireiket folyamatosan frissitve helyezik el, melynek eredményeként egy
cim és lead - kiilondsen a jelentdsnek tartott - hozzavetdlegesen 24 oraig elérhetd a féoldalon.

Az els6foku birdsag a helyreigazitasra utalast a fooldalon ugy rendelte el, hogy az megfelelt az
Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglalt, a helyreigazitdé kozleménynek a sérelmezett kozlés
megjelenéséhez viszonyitott hasonlé6 modnak.

gy a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan a Pp. 383. § (2)
bekezdése elsé fordulata alapjan helybenhagyta, mert helyesen mell6zte a Pp. 498. § (3) bekezdése
alapjan az alperes bizonyitasi inditvanya teljesitését, valamint a kozzététel modjat is helyesen
hatarozta meg.

Az eredménytelen alperesi fellebbezésre tekintettel a II. rendl alperes, mint az I. rendii alperes
kiaddja a Pp. 364. §-a, mint utald szabaly alapjan a Pp. 81. § (5) bekezdése és 82. § (1) bekezdése,
83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. §-a alapjan koteles a masodfoku perkoltséget megfizetni a felperes
részére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birosag 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan a csatolt koltségjegyzékkel egyezden
allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a Pp.101. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése,
valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2020. februar 21.
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