A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.11.54/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi junius ho 27. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzeést:

A harmadfoku birosag a sulyos testi sértés blntette és mas blincselekmény miatt
Bodnar Rudolf és tarsa ellen indult blintetdiigyben a Somogy Megyei Birdsag
1.Bf.541/2007/2. szamu itéletének Il.r. vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

Indokolas

A masodfokon eljart Somogy Megyei Birdsag itélete ellen a Il.r. vadlott védéje
jelentett be fellebbezést a bilntetbjogi felelosség megallapitasa miatt, felmentés
érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan a masodfoku birosag hatarozatanak a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A harmadfoku birdésag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarassal
egydutt biralta feltl, melynek a Be.349.§ (1) bekezdése értelmében - figyelemmel a
Be.385.§-ban foglaltakra - nem volt targya annak I.r. vadlottra vonatkozo része.

Az els6- és masodfoku eljaras lefolytatasara a perrendi szabalyok megtartasaval
kerllt sor, az Ugy ténybeli és jogi megitéléséhez szikséges adatok feltarasa a
bizonyitasi eljaras soran maradéktalanul megtortént. A kdzvetlen elé6zményekrdl és
az épllet elbtt torténtekrdl tudomast szerz6, az eseményeket részben vagy
egészben figyelemmel kisér6 személyek vallomasa alapjan lehetové valt az lgy



felderitése, ezen belil annak megnyugtatd tisztazasa, hogy a Il.r. vadlott a
tettlegességig fajuld vitdban milyen szerepet jatszott.

1.szamu tand és 2.szamu tanu kivlallé, kovetkezésképpen a blintetdjogi felelésség
mikénti eldontésében teljességgel érdektelen tanuk ugyanis egybehangzdan adtak
el6 azt, hogy a szérakozohelyrdl ittas allapotban tavozo, a biztonsagi személyzettel
szemben provokativ magatartast tanusito Il.r. vadlott az 6t emiatt kérdére vond L.r.
vadlottat az arcan megldkte, majd vele dulakodni kezdett. Olyan intenzitassal, hogy
a kdlcsonods Utések soran mindketten megseériltek.

Mindezt a masodfoku birésag minddéssze azzal egészitette ki, hogy a homlokanak
bal oldalan fellletes sebzést és mérsékelt duzzanatot elszenvedd l.r. vadlott
maganinditvanyt nem terjesztett el6. Egyéb helyesbités nem tdrtént, de még az
els6foku birésag hatarozatanak a Be.258.§ (3) bekezdés e) pontja szerinti része
sem tartalmazott olyan utalast, amely a fentebb hivatkozott térténeti eseményekkel
ellentétes lett volna.

A vizsgalt tényallas a rendelkezésre allé bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul,
az eljard birosagok az indokolasi kotelezettségiknek eleget tettek. Az tehat mentes
volt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és
hianyossagoktol, ezért - a Be.388.§ (1) bekezdése folytan - iranyaddnak kellett
tekinteni a harmadfoku eljarasban is.

Az iranyado tényallasbol a masodfoku birésag helytalldan kdvetkeztetett a |l.r.
vadlott blntet6jogi felelésségére. Kezdeményez6 szerepére visszavezethetéen nem
lehetett a javara jogos védelmi helyzetet megallapitani, még akkor sem, ha a
kOlcsonos dulakodasban ellene fellépé I.r. vadlott magatartasa is kifogasolhaté volt.
Onmagaban ugyanis ez utdbbi elmarasztaladsa a tevékenységének a megitélését
nyilvanvaléan nem befolyasolhatta.

A blndsség megallapitasat sérelmezd fellebbezéssel tehat a harmadfoku birdsag
nem értett egyet.

E cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi buntetd jogszabalyoknak. A Il.r.
vadlott a nyilvanos szdrakozohely elétti provokativ, majd er6szakos magatartasaval
ugyanis oly mértékben szembehelyezkedett a tarsadalmi elvarasokkal, hogy az
alkalmas volt ijedtség vagy riadalom keltésére. Ezért annak a Btk.271.§ (1)
bekezdésében meghatarozott garazdasag vétségeként torténd értékelése
torvényes.

A buntetdjogi jogkdvetkezmeényeket meghataroz6 tényezbket a masodfoku birdsag
hianytalanul feltarta, azokat a sulyuknak megfeleléen vette figyelembe. igy helyesen
jart el, amikor - a Btk.51.§ (1) és (2) bekezdése alapjan - vagyoni hatrannyal jaré
biintetést szabott ki.



Mindezekre tekintettel a harmadfoku birosag - a Be.397.§-a alapjan - a masodfoku
birdsag itéletének a Il.r. vadlottra vonatkozo részét helybenhagyta.

P écs, 2008. junius 27.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag 1.Bf.541/2007/2. szamu itéletenek a Il.r. vadlottra
vonatkoz6 része - a Pécsi Itél6établa Bhar.11.54/2008/4. szamu végzése folytan - a
2008. évi junius ho 27. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



