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8.Pf...../2015/6.

A Févarosi {tél6tabla dr. Beleznay Zsolt tigyvéd (....) altal képviselt Lrendd felperes neve (....) 1.
rendii és Il.rendl felperes neve (....) II. rendli felpereseknek, a Kalman, Szilasi, Sarkozy és Tarsai
Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Sarkdzy Szabolcs iigyvéd) altal képviselt R... Kft. (....) alperes
ellen személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalmazisa irant
inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2014. december 5. napjan kelt, 19.P..../2013/10. szamu
itélete ellen az alperes 12. sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a magéntitokhoz fiz0d0 jog megsértése iranti keresetet
elutasitja ¢s az alperest 72.000 (Hetvenkétezer) forint kereseti illeték fizetésére kotelezi, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. ¢s II. rendi felpereseknek kiilon-kiilon
15.000 (Tizenotezer) forint + afa 6sszegii tigyvédi munkadijbol allo méasodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes 96.000 (Kilencvenhatezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket kiilon
felhivasra az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az altala kiadott Kiskegyed cimii

hetilap 2012..... napi szamaban ,,D..." cimii cikk cimében és tartalmi részében annak kozlésével,

hogy

- D... 4j udvarlodja hasonlit Z...ra

... megint egy kollégdjaban talalta meg a szerelmet

- egyik kollégéja kornyékezte meg 6t (a II. rendi felperest)

- a fiatal, sarmos szinész és a szép szinésznd igyekszik a legnagyobb titokban tartani a
kapcsolatukat

- ismét a szinpadon a szerelmét alakitd szinésszel szovodott a valosagban is szerelem

- szinhazi berkekben arr6l suttognak, hogy a darab foszerepldje, I.rendli felperes neve lenne

D...  1jparja, aki a darabban is a szinésznd szerelmét, Alcestét alakitja

- nemcsak a két, egyarant szinpadon szovodott szerelem torténete hasonld, de a két férfi is
igencsak hajaz egymasra - legalabbis kiilsore,

2012. .... napi szaméban ,,B..." cimii cikk tartalmi részében annak kozlésével, hogy

- a sz¢&p szinésznd nagyon szerelmes a kollégdjaba, a nala két esztenddvel fiatalabb, rendkiviil
joképi L.rendi felperes neveba

- mostani kedvesébe is munkajuk sordn szeretett bele

- Uj szerelmének csaladja van

- D...nak arra még varnia kell, hogy szerelmiiket torvény el6tt is megerdsithessék



- Uj kedvese mar szabad ember
megsértette az I. rendli felperes magan- ¢és csaladi élete tiszteletben tartdsdhoz, valamint a
magantitok védelméhez valo jogat.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes az altala kiadott K... cimi hetilap 2012. .... napi

szamaban ,,D..." cimi cikk cimében és tartalmi részében annak kozlésével, hogy

- D... 4j udvarloja hasonlit Z...ra

- az ¢letében megjelent mar az 0j szerelem

- mar nincs egyediil

-... megint egy kollégdjaban talalta meg a szerelmet

- egyik kollégéja kornyékezte meg S... D...t

- a fiatal, sarmos szinész és a szép szinésznd igyekszik a legnagyobb titokban tartani a
kapcsolatukat

- ismét a szinpadon a szerelmét alakitd szinésszel szovodott a valosagban is szerelem

- szinhazi berkekben arr6l suttognak, hogy a darab foszerepldje, I.rendll felperes neve lenne

D...  1jparja, aki a darabban is a szinésznd szerelmét, Alcestét alakitja

- nemcsak a két, egyarant szinpadon szovodott szerelem torténete hasonlo, de a két férfi (1.
rendi felperes és B... Z...) is igencsak hajaz egymasra - legalabbis kiilsore,

2012. .... napi szaméban ,,B..." cimii cikk tartalmi részében annak kozlésével, hogy

- a (IL. rendi felperes) megtaldlta 0 parjat

- a sz€p szinésznd nagyon szerelmes a kollégajaba, a nala két esztenddvel fiatalabb, rendkiviil
joképt Lrendi felperes neveba

- mostani kedvesébe is munkajuk soran szeretett bele

- uj szerelmének csalddja van

- D...nak arra még varnia kell, hogy szerelmiiket torvény el6tt is megerdsithessék

- Uj kedvese mar szabad ember

megsértette az II. rendli felperes magan- és csaladi é¢lete tiszteletben tartasahoz, valamint a

magantitok védelméhez vald jogat.

Az els6foku birdsag az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil maganlevélben - a jogsértések miatti sajnalkozasat kifejezve - adjon elégtételt az I. és a
II. rendii felperesek részére.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. és a II. rendii felperesnek 15 napon beliil
személyenként 600.000 - 600.000 forint nem vagyoni kartéritést, valamint ezen Osszeg utan 2012.
szeptember 11. napjatol a kifizetésig jaro, az adott naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamat szerinti késedelmi kamatat, tovabba személyenként 63.500 - 63.500 forint
perkdltséget.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara kiilon felhivasra 144.000 forint
allam altal eldlegezett eljarasi illetéket.

Kotelezte az I. rendii felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara kiilon felhivasra 24.000
forint allam altal el6legezett illetéket, végiil a II. rendi felperest kotelezte 36.000 forint le nem rétt
eljarasi illeték kiilon felhivasra torténd megfizetésére a Magyar Allam javéra.

Az itélet tényallasa szerint az I. és a II. rendii felperesek kozismert eldadomiivészek, igy
kozszereplok. Az alperes tobb bulvarlap, tobbek kozott a Kiskegyed cimii hetilap kiaddja. A 1I.
rendll felperes korabbi hazastarsa Bereczki Zoltan volt, akivel a kapcsolata megromlott. Hazassagi
¢letkozosségiik megszakadasat a I1. rendli felperes 2012. augusztus 24. napjan sajtokdzleményben
hozta nyilvanossagra, amelyben tudatta, hogy a kozleményen tilmenden a magan- és csaladi



¢letével kapcsolatos kérdéseket nem kivanja a nyilvanossag elé tarni és kérte a sajtd képviseldit
ennek tiszteletben tartasara.

A K... cimii Gjsagban 2012. ...-an €s ...-én cikk jelent meg, az ...-ai lapszam cimlapjan ,,B..." cimmel
¢s a felpereseket, valamint B... Z...t abrazolo fotokkal ajanlja az olvasok figyelmébe a 8. és 9.
oldalon taldlhat6 cikkeket. A cikk a belsé oldalakon ,,K..." cimmel szerepel és a ,,A S..." szovegl
lead-et kovetden tartalmazza tobbek kozott a sérelmezett és az itélet rendelkezd részében mar
ismertetett kijelentéseket. A K... 2012. .... napjan megjelent lapszdmanak cimlapja ,,Il.rendl felperes
neve..." cimmel és a II. rendi felperest, valamint B... Z...t dbrazolé fotdkkal ajanlja az olvasok
figyelmébe a lap 10. oldalan talalhato ,,B.." cimi irast, amelyben a sérelmezett és az itélet

rendelkezo részében mar ismertetésre kertilt kozlések szerepelnek.

Az 1. és a rendi II. rendii felperes keresetében személyiségi jogai megsértésének megallapitasat, az
alperes jogsértéstdl valo eltiltasat, valamint elégtétel adasara kotelezését kérte magéanlevélben
bocséanatkérés utjan. Emellett Az 1. rendl felperes 1.000.000 forint, a II. rendi felperes 1.200.000
forint nem vagyoni kara megtéritése irant is igénnyel élt. Allitisuk szerint az alperes a K... hetilap
2012. ...-ai és ...-ei lapszdmaban megjelentetett cikkeivel a magan- €s csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald €s a magantitok védelméhez val6 jogukat sértette meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett
kijelentések megjelenésekor a kozlések titokjellege mar megsziint, mert ezen idopontokra azokat
mas sajtotermékek is kozolték. Vitatta a kartéritési feleldsség feltételeinek fenndlltat, és az
Osszegszeriiség eltulzott voltara is hivatkozott.

Az els6foka birosag a keresetet nagyobb részben alaposnak taldlta. Hatarozatdit Magyarorszag
Alaptorvényének 1. cikk (1) és (2) bekezdésére, VI. cikk (1) bekezdésére, IX. cikk (1), (2) és (4)
bekezdésére; a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szoldé 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 4. § (1) és (3) bekezdésére, 14. § (1) bekezdésére; a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdésére,
76. §-ara, 81. § (1) bekezdésére, 84. §-anak (1) bekezdésére, 301. §-ara, 339. § (1), 344. § (1), 355. §
(1), 360. § (1) bekezdésére; a Pp. 163. §-anak (3) bekezdésére, a Legfels6bb Birosag altal eredetileg
a sajto-helyreigazitasi eljarasokra kidolgozott kollégiumi allasfoglalasok koziil a PK.12., PK.13. és
PK.15. szamuakra; a 36/1994. (V1.24.) szamu AB hatarozatban foglaltakra, valamint a 34/1992.
(VI.1.) AB szamu hatarozatban foglaltakra alapitotta.

Rogzitette, hogy a felperesek szinmiivészeti, eldadomiivészi tevékenységiikkel kapcsolatosan
kozszereplok. A kozszerepldk tekintetében fennalld fokozott tiirési kdtelezettség azonban nem terjed
ki a kozszereploi mindségiikkel 6ssze nem fliggd - igy a magén- és csaladi ¢€letiikkel kapcsolatos -
témakra, mert ebben a kdrben mar mindenki méséhoz hasonl6 védelem illeti meg dket.

Utalt arra, hogy bar a sérelmezett kijelentések némelyike valoban véleményt fejez ki, a felperesek a
keresetiiket azonban nem a johirnév sérelmére alapitottdk, annak pedig, hogy a kozlések véleményt
vagy tényt tartalmaznak, csak ebben az esetben lenne relevancidja. A kereset szempontjabol annak
van jelent6sége, hogy a jog altal is védett teriiletre, azaz a maganéletre vonatkoznak-e a kozlések.
Azok kizardlagos téméaja a felperesek maganélete, ezen beliil is a parkapcsolatuk. A felperesek
ismertségiiket a korabbiakban sem terjesztették ki arra, hogy a sajtoval a magéanéletiik részét képezo
eseményeket megosszak, ezzel éppen ellentétesen, a I1. rendli felperes a perbeli sajtokozlemények
megjelenését megeldzoen kifejezte a sajtd felé, hogy a parkapcsolatira vonatkozé témakat nem
kivanja a j6voben sem megosztani a széles nyilvanossaggal.

Az alperes azon védekezését, mely szerint a cikkben szerepld kozléseket mas sajtdszervek korabban



mar kozz¢é tették, igy azok titokjellege az alperesi kozléskor mar nem all fenn, az elséfoku birdsag
csak részben talalta alaposnak, hangstlyozva, hogy az alperes éltal hivatkozott cikkek mindegyike
internetes feliileteken jelent meg. A kiilonb6zo feliileteken valdo megjelenés kiilonb6z6 olvasoi kort
céloz, igy a titok is kiillonbozd olvasoi csoportok elétt valik nemkivanatos mdédon ismertté. Az
alperes nyomtatott termékében olyan idOpontban jelentek meg a kozlések a felperesek
maganéletérdl, amikor més nyomtatott termékben még nem, azaz a titokjelleg még részben fennallt.
Az alperes jogellenes magatartasa tehat a felperesek csaladi élet védelméhez fiiz6d6 joganak, és a
magantitok védelméhez fiiz0d6 joganak a megsértésében nyilvanult meg.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a személyhez fiz6d6 jogok megsértését megallapitotta,
az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, illetve elégtétel adasara kotelezte.

Koztudomasu tényként fogadta el, hogy a maganélet sajtonyilvanossag eldtti kiteregetése -
amennyiben az az érintett hozzajarulasa nélkiil torténik - hatrannyal és kellemetlenségekkel jar az
érintett szdmara, ami kihat mind a sziikebb csaladi életére, mind a barati, ismerdsi kapcsolataira,
mind pedig a hivatasara. Kéztudomasu az is, hogy ezek a hatranyok fokozottabban jelentkeznek,
amennyiben a kiteregetett események az érintettet negativ szinben tiintetik fel, illetve ha az érintett
személy hivatasanal fogva nagy ismertséggel bir.

Allaspontja szerint az alperesi jogsértés nem kirivé sulyd, de nem is elhanyagolhaté mértékii, a
jogsértés sulyat noveli, hogy arra a nagy példanyszamban megjelend, népes olvasdtaborral
rendelkezé nyomtatott termékben kertilt sor tizleti céllal és tobb alkalommal, illetve hogy nem csak
a felperesek maganélet tiszteletben tartasdhoz fiiz6d6 jogat sértették meg, de egyuttal részben a
magantitok védelméhez fiz6dd jogaikat is. A sérelmezett kozlések tovabba a II. rendl felperes
elozetes és kifejezett tiltakozéasa ellenére jelentek meg, a II. rendl felperes ugyanis a cikkek
megjelenését megeldzden a sajtd szamara bejelentette B... Z...nal fennallt hazassdga megszakadasat
¢s azon szandékat is, hogy a maganéletérdl ezt meghaladoan nem kivadn a nyilvanossag elott
nyilatkozni.

Az elséfoku birdsag bizonyitottnak tekintette a jogsértés kovetkezményeként, hogy az a felperesek
maganéletében €s munkajaban zavart okozott, mely tényt a meghallgatott B... T... és B... A.. tanu
vallomasa is alatdmasztotta. A II. rendii felperes személyes el0adasat azonban bizonyitottsag
hianyéban figyelmen kiviil hagyta a tekintetben, hogy az alperesi jogsértés kovetkezményeként
pszichologus és természetgyogyasz szakemberek segitségére szorult volna, illetve hogy az H....n
tartott casting sordn a cikkek miatt melldzték a személyét.

A kialakult biréi gyakorlatra tekintettel az els6fokt birdsag a bejelentett kartéritési igényt
eltilzottnak taldlta és mérlegelési jogkorében eljarva az alperest mind az 1. rendii felperes, mind a II.
rendii felperes javara 600.000 forint megfizetésére kotelezte a felperesek maganéletét érintd és a
magantitkukba tartozd kozléseket tartalmazo cikkek megjelentetésével okozott nem vagyoni karok
kompenzalasa érdekében.

A hatarozattal szemben az alperes €It fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és
a felperesek keresetének elutasitasat kérte. Ett6l eltéré dontés meghozatala esetén inditvanyozta az
alperes altal lerovando eljarasi illeték 0sszegének 92.400 forintban térténd meghatarozasat.

Vitatta az I. rend felperes keresetinditasi jogosultsagat azon kozlések tekintetében, amely szerint
»lL.rendll felperes neve megint egy kollégdjaban taldlta meg a szerelmet; Il.rendli felperes neve
nagyon szerelmes a kollégéjaba, a nala két esztenddvel fiatalabb, rendkiviil joképti I.rendl felperes
neveba; Il.rendl felperes neve mostani kedvesébe is munkdjuk sordn szeretett bele; S... D...nak még
varnia kell, hogy szerelmiiket torvény elétt megerdsithessék." Allaspontja szerint e kijelentések a II.
rendi felperesre vonatkoznak, ezért az . rendi felperes keresetének targyat nem képezhetik, mivel e
kozlések nem sértik az 1. rendi felperes magan- és csaladi élete tiszteletben tartdsahoz, valamint



magantitok védelméhez valo jogat.

Az alperes tovabbra is vitatta, hogy a perbeli kozlések titok jellege az alperesi cikkek kozlésekor
akarcsak részben is fennallt volna. Utalt az allando bir6i gyakorlatra, amely szerint egy informaécio,
adat, titok jellege, illetve ennek megsziinése korében nincs annak relevancidja, hogy az adott
informacio, tény milyen forumon keriil nyilvdnossagra, az egyetlen jelentdséggel bird tény az, hogy
a titoknak mindsiild adat vagy informdacié nyilvanossagra keriil. Az alperes a cikkeiben olyan
informaciokat tett kozz¢é, amelyek a perbeli sajtokdzlemény megjelenése eldtt mar ismertté valtak,
koéztudomast tényként kozbeszéd targyat képezték mind szakmai, mind rajongéi kdrokben egyarant.
Emellett a két cikk tartalma tekintetében atfedés figyelheté meg, igy a 2012. ...-ei cikk azon
kozlései, amelyek a 2012. ...-ai cikk tartalmat is képezik nem valdsithattdk meg a felperesek
magantitokhoz valdé jogénak megsértését azok korabbi nyilvanossagra keriilése kovetkeztében.
Felperesek tovabba orszagosan ismert ¢és elismert személyek, kozszereplok, akik a
keresetleveliikben is elismerten kordbban adott esetben maganéleti természetii témakban is a sajtd
rendelkezésére alltak, azaz maganéletiikrdl nyilatkoztak. B... T... tanii vallomasaban arr6l szamolt
be, hogy a felperesek a probafolyamat vége felé - jinius végén - mar nem titkoltak, hogy kozottiik
kapcsolat 4ll fenn. Az alperesi cikkek megjelenésének datuma ezen idépontnal késdbbi, ezért egy a
nyilvanossag elott felvallalt, széles korben ismert kapcsolatrol szolo cikk nem sértheti a felperesek
maganélethez ¢és magantitokhoz fiz6d6 jogosultsagait, kiilondsen nem olyan modon, hogy azt
1.200.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésével lehessen csak kompenzalni. Az els6foku
birdsag tévesen fogadta el kdztudomast tényként és ezaltal a felperesek karaként, hogy a maganélet
sajtonyilvanossag elotti kiteregetése hatrannyal és kellemetlenséggel jar az érintett szamara, és
tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a kiteregetett események a felpereseket negativ szinben
tiintették fel. Az alperesi allaspont szerint a felpereseket a perbeli cikkekkel 0sszefiiggésben hatrany,
illetve kar nem érte, ezért nem vagyoni kartérités iranti igénylik megalapozatlan.

Emellett téves az elséfoku birdsagnak az eljarasi illeték targykorében végzett szamitasa is. A perbeli
eljarasban az eljaras targyanak értéke Osszesen 2.200.000 forint, amely Osszeg utan fizetendd
eljarasi illeték 0sszege 132.000 forint, az elsdfokl birdsag ezzel szemben Osszesen 204.000 forint
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a peres feleket, amely szamitds az Itv. szerinti szamitasi
modnak nem felel meg, ugyanis az illeték 0sszegét és annak peres felek kozotti viselése aranyat is
tévesen hatdrozta meg az elséfoku birdsag. Az itéletbdl az alperes arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperesi oldalon a pernyertesség-pervesztesség aranya 70-30%-¢k, amennyiben tehat a Fvarosi
ftélstabla az elséfoku itéletet helybenhagyja, ezen aranypart alkalmazva az alperes éltal 6sszesen
lerovand6é 132.000 forint eljarasi illetek 70%-dnak, 92.400 forint illetéknek a megfizetésére
kotelezhetd.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott az elséfoku itéletnek a felperesek meghaladd keresetét elutasito
rendelkezése, ezért azt a Fovarosi [télotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés az aldbbiak szerint, részben alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbol tilnyomorészt helytallé érdemi dontést hozott. ftélete jogi indokait a
Févarosi [tél6tabla nagyobb részt osztotta, a fellebbezésben felhozottakra tekintettel azokhoz az
alabbiakat flizi.

A felperesek keresetiikben a magan- és csaladdi élet tiszteletben tartdsdhoz €s a magantitok
védelméhez f(iz6d6 joguk sérelmét allitottdk. A sérelmezett sajtomegjelenések iddpontjara



tekintettel a jogvitara az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme ¢s a személyes
szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi
méltdsdg megsértése.

A Ptk. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan személyhez fiiz0d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti,
tovabba aki a magantitok vagy tizleti titok birtokaba jut, és azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza
vagy azzal egyéb modon visszaél.

Alaptalanul vitatta az alperes a fellebbezésében az 1. rendli felperes keresetinditdsi jogosultsagat
azon kozlések tekintetében, amelyek - allitasa szerint - kizarolag a II. rendii felperesre vonatkoznak,
ezaltal az I. rendli felperes magan- és csaladi élete tiszteletben tartdsdhoz, valamint magantitok
védelméhez vald jogat nem sérthetik. A fellebbezésben ismertetett négy kijelentés - ,,IL.rendil
felperes neve megint egy kollégdjaban talalta meg a szerelmet, Il.rendli felperes neve nagyon
szerelmes a kollégajaba, a nala két esztenddvel fiatalabb, rendkiviil joképti I.rendi felperes neveba,
II.rendl felperes neve mostani kedvesébe is munkajuk sordn szeretett bele, S... D...nak még varnia
kell, hogy szerelmiiket torvény eldtt megerdsithessék" - nyilvanvaldan érinti az 1. rendi felperest is,
a masodik kijelentésben 6t meg is nevezik, mig a cikkek tovabbi tartalma alapjan a tobbi kijelentés
tekintetében is beazonosithat6, ezért perinditasi jogosultsdga e kdzlések vonatkozasaban is fennallt.

Az elsofoku birosdg helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a felperesek szinmivészeti,
eldadomiivészi tevékenységiik tekintetében kozszerepldk, és helytalldan kovetkeztetett arra, hogy e
kozszerepléi mivoltukkal Osszefliggésben fennalld fokozott tiirési kotelezettség nem terjed ki a a
magan- ¢s csaladi életiikkel kapcsolatos témakra, mert a magénszféra teriiletére esd, a per targyava
tett kijelentések nem fiiggenek Ossze kozszerepldi tevékenységiikkel. A sérelmezett kozlések
kizardlagos témdja a felperesek maganélete, ezen beliil is a parkapcsolatuk, mig a felperesek a
maganéletiik részét képezd eseményeket a kordbbiakban sem osztottdk meg a sajtdval, erre
helytalléan utalt az els6foku itélet. A peradatok szerint a II. rendli felperes a perbeli
sajtokozlemények megjelenését megelézdéen kimondottan kifejezte a sajto felé, hogy a
parkapcsolatara vonatkoz6 témakat nem kivéanja a széles nyilvanossag elé tarni.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokl birosadggal abban, hogy a maganélet sajtonyilvanossag
el6tti - az adott személy hozzajarulasat nem bird - feltdrasa hatrannyal és kellemetlenségekkel jar az
érintett szdmara, ami kihat a csaladi életére, barati, ismerdsi kapcsolataira, €és hivatasara is, mely
hatranyok fokozottabban jelentkeznek, amennyiben az érintett személy hivatasanal fogva nagy
ismertséggel bir. A jogsértés sulyat noveli tovabbd, hogy arra a nagy példanyszamban megjelend,
népes olvasétaborral rendelkez6 nyomtatott termékben keriilt sor tobb alkalommal, ezt is helytalléan
allapitotta meg az els6foku birdsag itéletében. Alappal tulajdonitott jelentdséget annak a
koriilménynek is, hogy a II. rendi felperes a cikkek megjelenését megeldzden a sajtd szamara
bejelentette B... Z..nal fennallt hazassdga megszakadasat és azon szandékat is, hogy a
maganéletérél ezt meghaladéan nem kivan a nyilvanossag el6tt nyilatkozni. Mindezek alapjan
megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birdsag itéletében, hogy a felperesek magan- és csaladi
¢let tiszteletben tartdsdhoz fiz6do6 joga sériilt az alperesi kozléssel.

A magantitok kapcsan hozott dontésével ¢és indokaival azonban nem értett egyet a masodfokl
birdsdg. A magantitok hatarainak pontos meghatarozasa a gyakorlatban nehézséggel jar. Altalaban



magantitoknak tekinthetd6 a csak kevesek altal ismert az a tény vagy koriilmény (barmilyen
személyi, csaladi, vagyoni vonatkozast bizalmas adat), amelynek titokként valé6 megdrzéséhez az
érintett személynek meéltanyolando érdeke flizodik. Azt, hogy valamely tény titoknak mindsithetd-e,
mindig az adott eset koriilményei és dsszefiiggései alapjan kell megitélni. Altalanos kévetelmény,
hogy a magantitkot mindenki megdrizze, aki arrol barmilyen mdédon tudomast szerez. Személyhez
fiiz6do jogsérelem megéllapitasara ad alapot, ha valaki a magantitkot jogosulatlanul nyilvanossagra
hozza, vagy azzal egyéb modon visszaél. A magantitok korébe tartoznak a csaladi élettel
kapcsolatos tények, informaciok is. Ezért a csaladi kapcsolat fennalltara, annak késébbi alakulasara
vonatkoz6 elképzeléseknek mint a magéanszféra korébe tartozo kérdéseknek engedély nélkiili
nyilvanossagra hozatala magéntitkot is sérthet.

A jelen esetben azonban tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a sérelmezett kozlések
titok jellege még részben fennallt az alperesi kozléskor. A toretlen itélkezési gyakorlat szerint az
érintett maganszférajahoz tartozd6 magantitoknak mindsiil6 informacio sziikebb - ismeretségi, barati,
lakokornyezeti, ligyféli, stb. - korben vald ismertsége valoban nem zarja ki azok orszagos
napilapban, az érintett beleegyezése nélkiili széles nyilvanossag elé tarasa esetén a magantitok
sérelmének megallapithatosagat. Ilyen sziikkebb korben valo ismertséget eredményezett volna, ha
csak szakmai korokben valik nyilvanossa az adott informacid és igy titok-jellege részben
fennmaradhatott volna. A perbeli esetben azonban az alperes védekezésében felhozott, hasonlo
tartalmi és koradbban kozolt cikkek internetes feliileteken jelentek meg, a vilaghalon valo
megjelenés pedig széles kortien, barki altal hozzaférhetd, igy a magantitok-jelleg akar részbeni
megorzéséhez elengedhetetlen sziikebb korben vald ismertség nem volt megéllapithato. Arra nézve
pedig, hogy a nyomtatott sajtdo és az internetes megjelenés eltérd olvasoi kort ér el, illetve céloz,
peradat nem allt rendelkezésre.

Mindezek alapjéan a Fovérosi {télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve annak fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, ¢és a magantitokhoz fiiz6d6 jog megsértése iranti keresetet elutasitotta, mig
egyebekben - a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jogsérelem, valamint a
megallapitott nem vagyoni kartérités tekintetében - helybenhagyta.

Nem talalta ugyanis eltilzottnak az elséfoku birosag altal az I. rendii és a II. rendii felperes javara
megitélt 600.000 - 600.000 forint megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést a felperesek
maganéletét érinté kozléseket tartalmazo cikkek megjelentetésével okozott, koztudomas szerint
fennall6 nem vagyoni hatranyok kompenzaldsaként. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karnal
az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni
szolgéaltatds nyujtasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért nagyjabol egyenértékdl,
masnemu elényt nytjt. A kompenzacid a tonkretett életlehetdségeket helyettesitd, kiegyensulyozo,
az elveszett helyett mas nemi elényt nyujté funkciot tolt be a birdi gyakorlat szerint, mely a
személyi sérelem, illetve hatrany hozzavetdleges kiegyensulyozasara szolgal pénzbeli szolgaltatas
nyujtasaval. Ennek az els6fokl birosag altal megallapitott nem vagyoni kartérités mindkét felperes
tekintetében megfelelt, az Gsszhangban 4all a birdi gyakorlattal is, ezért annak leszallitasara a
masodfokl birésag nem latott lehetdséget.

Alappal hivatkozott azonban az alperes a fellebbezésében az elséfoku itéletben megallapitott
perkdltség-szamitas helytelenségére. Az els6foku eljarasban a per targyanak értéke Osszesen
2.200.000 forint, amely 0sszeg utan fizetendd kereseti illeték 6sszege 132.000 forint. Az itéletbdl
azonban az alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi oldalon a pernyertesség-
pervesztesség aranya 70-30%-¢k, az ugyanis ténylegesen 55-45%. Erre tekintettel az alperes altal
fizetendo kereseti illeték 0sszege helyesen 72.000 forint.



A masodfokt birdésag a kis részben eredményesen fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte a felperesek oldalan felmeriilt, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan szamitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt részperkoltség megfizetésére.

A per targyi illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2015. oktober 22.
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