Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2016/4.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Princz Kornél tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek a
Dr. Juhasz Gabriella Ugyvédi Iroda (...., iigyintézé: dr. Juhasz Gabriella iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (....) alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében - mely perbe az
alperes pernyertessége érdekében a Hollo és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., iigyintézé: dr. Holl6 Déra
igyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozd (....) beavatkozott - a FOvarosi Torvényszék 2016.
januar 29. napjan kelt, 10.P..../2013/64. szamu itélete ellen a beavatkoz6 65. és az alperes 66.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest és az alperesi beavatkozot, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg a
felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + 4fa 6sszegii ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
251.791 forint tokét és annak 2013. julius 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki kamatat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 78.866
forint perkoltséget.

A tényallds szerint az alperes iizemelteti az 1... 16. szam alatti A... H... E...t, ahol nyilvanos
zenefelhasznalas torténik. A felperes 2012. aprilis 26., majd szeptember 25. napjan tartott
ellendrzést, az elsé alkalommal felvett adatszolgéltatasi lapon szerepel, hogy az iizletben radi6 és
CD lejatszo, illetve Mood Media MP 7000 berendezés talalhatd, masodik alkalommal mar csak az
utobbi késziilék volt a vendéglatdhelyen.

Az alperesi beavatkoz6 2013. majus 6-an e-mailen bejelentette a felperesnek, hogy az alperessel
2012 novemberében szolgaltatasi szerzodést kotott, aminek alapjan zart lancu technikai eszkozzel
kizarolag olyan szerz6k miiveit biztositja, akik tiltakoztak a kozos jogkezelés ellen.

2012. szeptember 28-an az un. ,Ear Candy" zenei katalogus kiaddja, a U... P... P... M... (a
tovabbiakban: U...) 2013. évre vonatkozo nyilatkozatot nyujtott be, amelyrél a felperes
megallapitotta, hogy az nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. A 2013. januar 2-an atvett
nemleges valasz ellen a jogosult panasszal ¢lt a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz (a
tovabbiakban: Hivatal). A hatésag megallapitotta, hogy a felperes jogkezelési gyakorlata a
jogszabalyoknak megfelelt, kitért rd, hogy a jogosult tdjékoztatdst nyert arrél, hogy a dontéssel
szemben az Artisjus Felligyeld Bizottsagahoz vagy birésaghoz fordulhat, tovabba hogy a felperes és
a U... kozotti esetleges jogvita elbiralasa nem tartozik a panaszeljarasra.



A felperes a V12 és V13 jelt jogdijkozlemények szerint kiallitott értesitOkben szerzoi jogi jogdijat
kovetelt az alperestdl, ennek Osszegét a 2012. aprilis 1. és 2013. janius 30. kozotti idOszakra
773.481 forintban hatarozta meg. Az alperes a 2012. évi jogdijfizetési kotelezettségnek az eljaras
soran eleget tett, majd a 2013. évre az élézene utan hataridoben megfizetett 94.037 forintot. A
fennmaradt 251.791 forintbol 195.187 forint szerzdi jogdij és 56.604 forint szomszédos jogi jogdij.

A fizetési meghagyassal indult és ellentmondéas folytan perré alakult iigyben médositott keresetében
a felperes a 2013. januar 1. és junius 30. kozotti idészakra 251.791 forint és ennek 2013. jalius 1.
napjatol a kifizetésig szamitott, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes és az alperesi beavatkozo6 a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag a keresetet alaposnak taldlta. Hatarozatit a szerz6i jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 16. § (1) bekezdésére, 25. § (1) €s (4) bekezdésére, 77., 86. és 88. §-ainak
(1) bekezdésére, 90. §-ara, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésére alapitotta.

A hatarozat indokoldsa szerint a felperes a csatolt adatszolgaltatasi lapokkal és jogdijfizetési
értesitokkel igazolta a nyilvanos zenefelhasznalést €s a kovetelés fennallasat, amit az alperes nem is
vitatott. Az alperes védekezése arra iranyult, hogy a zart rendszerben miik6d6 berendezésen
keresztiil csak olyan zenemiiveket jatszott, amelyek vonatkozdsaban a szerzok tiltakoztak. Az
elsdfoku birdsag ezzel szemben kifejtette, hogy bar az Szjt. 87. § (3) bekezdése szerint a megfeleld
hataridében tett nyilatkozat a kozos jogkezeld szervezet eljarasi lehetOségét megsziinteti, a U...
2012. szeptember 28-an benyujtott tiltakozo nyilatkozata a jelen perben nem volt vizsgalhatd, mert
az elutasité valasz utan nem fordult birdsaghoz. Igy a perbeli idészakban nem volt jogszert tiltakozo
nyilatkozat, ami a nyilvanos eléadas eldadas tekintetében igazolta volna a szerzok részérdl tortént
kilépést a kozos jogkezelés alol. Emellett egyetértett a felperessel abban, hogy figyelemmel az Szjt.
77. § (3) bekezdésére a szomszédos jogi dijigény kapcsan kotelezd a kdzos jogkezelés, az ellen nem
lehet tiltakozni.

Annak hangsulyozéasa ellenére, hogy a jogszeri tiltakozas kérdése nem vizsgalhat6 a perben, az
elséfoku birésag informatikai szakértdi bizonyitast folytatott le és a vélemény alapjan, figyelemmel
B... F.. A.. tani vallomasara is, megallapitotta, hogy az alperesnél hasznalt késziilék zart
rendszertinek tekinthetd, kiilsé forrasbol racsatlakozni nem lehet. Ugyanakkor a késziilék a lejatszas
adatait nem képes tarolni, az egyes zenemiivek cimérdl, szerz6jérol, tényleges lejatszasi idopontjarol
nem ad informaciot. igy nem volt megallapithatd, hogy mikor, milyen zeneszamok széltak vagy,
hogy azok kizarolag olyan miivek voltak-e, amelyek nem tartoznak a felperes kozos jogkezelése ala.
Tekintve, hogy a felperes a kovetelés fennallasat igazolta, az alperes kimentése pedig nem vezetett
eredményre, az elsdfoku birdsdg az elmaradt szerzOi és szomszédos jogi jogdij megfizetésére
kotelezte az alperest. Mivel az alperesi beavatkoz6 és a U... kozotti jogviszony, tovabba az alperes
¢s az alperesi beavatkozd kozotti szerz6déses kapcsolat nem volt targya a pernek, ezért ebben
korben nem vizsgalodott a torvényszek.

Az itélet ellen az alperes ¢és az alperesi beavatkozo fellebbezett, elsddlegesen a dontés
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
kérték.

Az alperes hivatkozott ra, hogy a beavatkozo altal csatolt CD-lemez napra és percre pontosan
tartalmazza a lejatszott zenéket az el6ado és a zeneszadm feltiintetésével. Hangsulyozta, hogy csak az
»Ear Candy" katalégusban szerepld szamokat jatszotta az érintett id0szakban, ezt a szakértd is



rogzitette. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentOséget a felperes azon
felrohaté magatartasanak, hogy a beavatkozo tiltakozasat nem vizsgalta megfelelden, illetve nem
adott lehetdséget a hidnyok poétlasara, ekként az alperes 2013. januar 2. napjaig joggal hihette, hogy
a kilépést a felperes elfogadta. Ezzel az eljardssal a felperes megszegte a Ptk. 4. §-a szerinti
egyiittmiikodési kotelezettségét. Kifogasolta, hogy a panaszt a hatosag sem biralta el megfelelden,
mert bizonyitasi eljards lefolytatdsa nélkiil hitelt adott a felperes allasfoglalasdnak. Eldadta,
miszerint a felperes tévesen hivatkozott ra, hogy a UPPM nem ¢lt jogorvoslattal, ugyanis ez szamara
csak egy lehetoség volt. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a kiléptetésre vonatkozd bejelentés
érvényes, hatalyos és alakisagaban megfeleld volt tekintettel arra, hogy az Szjt. 25. § (4) bekezdése
nem ir el a bejelentésre nézve irasbeli alakot, de adott esetben még ez is megtortént.

Az alperesi beavatkoz6 fellebbezésében eldadta, hogy a felperes a U... nyilatkozatat 2012.
szeptember 28-a ¢és december 14-¢ kozott vizsgalta, ez alatt hidnypodtlasra nem hivta fel sem a
nyilatkozot, sem az 6t képviseld beavatkozot, majd a nyilatkozatot 2012. december 14-én kelt
levelében elutasitotta. A beavatkoz6 panasszal ¢élt az elutasitds miatt, ennek a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala nem adott helyt, a hianypdtlds kérdését nem vizsgalta és kifejtette, hogy a
tiltakozassal kapcsolatos jogvita elbiraldsa nem tartozik a panaszeljarasra. A beavatkozé
megjegyezte, hogy az F/6 alatt csatolt levél a per eldontésére Oonmagaban alkalmatlan, mert
kizarolag a felperesi allaspontot tiikrozi. Hangsulyozta, hogy az Szjt. a kiléptetéssel kapcsolatban
nem tartalmaz eljarasi eldirdsokat, ezért azzal, hogy a felperes hidnypotlasi eljarast nem folytatott le
az altala sziikségesnek tartott dokumentumok beszerzése irant megsértette a Ptk. 4. §-aban foglalt
egylttmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségét. Fenntartotta, hogy a U... tiltakoz6 nyilatkozata
mindenben megfelelt az Szjt. 87. § (3) bekezdésében megkovetelt feltételeknek, emellett a felperest
kiilfoldi jogkezelok is utasitottdk, hogy az ,Ear Candy" katalogusba tartozd6 miivek utan ne
érvényesitsen jogdijat. A beavatkozo allaspontja szerint a felperes rosszhiszeml eljarasanak
kovetkezménye - azaz annak ténye, hogy vonakodott tisztdzni az altala tisztazatlannak vélt
kérdéseket - nem harithatd at sem rd, sem az alperesre. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
lényegtelennek taldlta és ezért nem vizsgalta, hogy a U... szerzd volt-e, holott a per eldontése
szempontjabol ez nagyon is lényeges kérdés, mert ha szerzo volt, akkor a kiléptetés jogszerli, ¢és a
felperes szerz6i jogdijigényt nem érvényesithetett volna a zart rendszerii szerkezeten lejatszott
kollektiv jogkezelés hatdlya ala nem tartozdé zenemiivek utan. Kifogasolta, hogy az eljart birdsag
nem vette figyelembe az A/B/16 mellékletként becsatolt, napra €s percre pontosan levezetett CD
lemezen taldlhatd adatfajlt, ami alkalmas az alperesi berendezésen lejatszott zenemiivek
azonositasara és igy nem volt vizsgalhato, hogy jogszer( tiltakozas tortént-e. Mivel ennek vizsgalata
elmaradt az itélet megalapozatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A fellebbezés nem tamadta a felperes meghalado - a Ptk. 301. § (1) bekezdésében szabalyozott
kamat mértéktdl eltérd, a gazdalkodo szervezetek kozott iranyadd kamat megallapitasara vonatkozé
- kereseti kérelmét elutasito rendelkezést, ezért azt a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan nem érintette, ebben a részében az itélet jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast kell6 mélységben feltarta, a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a peresitett idészakra nézve az alperest szerzoi és



szomszédos jogi jogdij fizetési kotelezettség terheli. Dontésével a masodfoku birdsag egyetértett,
jogi indokait osztotta, azokhoz a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiakat fiizi.

Az elséfoku birdsag helyesen hivta fel az Szjt. 16. §-at, amely szerint a szerzo kizarolagos joga a mii
felhasznalasa ¢€s a felhasznalas engedélyezése. Egyes szerzoi €s szerzoi joghoz kapcsolodd vagyoni
(felhasznalasi) jogok azonban a jogosultak szaméra a felhasznalas tomeges jellege és koriilményei
miatt egyedileg nem gyakorolhatoak, ezért azok érvényesitése a kozos jogkezelésre létrehozott
szervezetek utjan torténik. Bizonyos jogosultsagok esetén a szerzoi jogi torvény a kozos jogkezelést
kotelezOvé teszi, masokra eldirja, de a kilépést megengedi, ¢és 1étezik az onkéntesen kezdeményezett
kozos jogkezelés, ami a perbeli esetben azonban nem bir jelentoséggel. A kilépést engedd, kdtelezo
jogkezelés egyik esete a zenemiivek nyilvanos eldadéasaért jard, un. kisjogos, az Szjt. 25. §-a szerinti
igény, amelyet a kozos jogkezeld érvényesit, kivéve, ha a szerzé az Szjt. 87. § (3) bekezdése szerinti
nyilatkozatot tett. A kotelezo - kilépést nem engedd - kdzos jogkezelésbe tartoznak az Szjt. 77. §-a
szerinti, hangfelvételek nyilvanos eldadasaért a hangfelvétel eldallitokat és eldadomiivészeket
megilletd (szomszédos jogi jogosultak) dijazésa iranti igények, mely esetben a jogosult nem
tiltakozhat a felhasznalas kozos jogkezelésben torténd engedélyezése ellen. Az elséfoku birdsag -
helyesen - maga is ezt a kdvetkeztetést vonta le.

A targyi perben kovetelt 251.791 forintbol 195.187 forint a szerzéi jogdij, mig 56.604 forint a
szomszédos jogi jogdij. Az utdbbi érvényesitése a fentiek szerint a kilépést nem engedd kotelezd
kozos jogkezelés korébe tartozik, ezért a hangfelvétel-eldallitoi €s eléadomiivészi jogdij esetében az
alperes ¢s az alperesi beavatkozo kilépéssel valod érvelése alaptalan, itt ugyanis a jogszabaly erre
nem ad lehetdséget. E jogdijigény megalapozottsaga tehat - mivel az alperes nem vitatta a
zenefelhasznalas tényét és mértékét - bizonyitast nem igényelt.

Az alperesi érvelés a kisjogos jogdij esetében lehetett volna értékelhetd, amennyiben eredményes
jogosulti tiltakozas alapjan a kozos jogkezelés aloli kilépés bizonyitottan megtortént volna. A
felperes nem fogadta el a bejelentett tiltakozast, allaspontjaval szemben az U... a Hivatalhoz fordult,
azonban a hatdsag megallapitotta, hogy a felperes eljarasa megfelelt a jogszabalyoknak ¢€s arrdl is
tajékoztatta a jogosultat, hogy jogorvoslatért az Artisjus Feliigyel0 Bizottsdgahoz vagy birdsdghoz
fordulhat. Ezzel a lehetOséggel azonban a U... nem ¢lt, erre tekintettel jelen perben alaptalanul
sérelmezte az alperesi oldal a panasz elbiralasa kapcsan a felperes, illetve a Hivatal eljarasat.

A torvényszek helytalldan mutatott ra, hogy az alperesi beavatkozo és a U... kozotti jogviszony,
tovabba az alperes ¢€s az alperesi beavatkozo kozotti szerzodéses kapcsolat nem targya a pernek, de a
felhaszndlo alperes és a felhaszndlast biztositd alperesi beavatkozd - akik nem szerzdi jogi
jogosultak - perében ez a kérdés nem is vizsgalhato érdemben. Az alperesi beavatkoz6 a masodfokt
targyaldson inditvanyozta a per targyalasanak felfiiggesztését. A masodfoku birdésag erre nem latott
lehetOséget, mert a beavatkozo ¢és a felperes, valamint a U... kozott folyamatban 1év0 per az
itélotabla allaspontja szerint nem mindsiil jelen per elokérdésének.

Jogszeri kilépés bizonyitasanak hidnydban sulytalannd valt annak a kérdése, hogy a nem vitdsan
zart rendszeren keresztiil lejatszott zenemiivek pontos adatai visszafejthetoek-e vagy, hogy a
zenefelhasznalas valoban csak az ,,Ear Candy" listan szereplé zeneszamokat érintette-e. Ugyanezen
okbol nem volt sziikség annak az alperesi beavatkozo6i hivatkozasnak a vizsgalatdra sem, hogy az
U... szerzOnek tekinthet6-e, ennek elmulasztisa ezért nem eredményezte az elséfoku itélet
megalapozatlansagat.



Mivel a jogszert kilépés nem volt megallapithatd, viszont a jogdijkoteles felhasznalds bizonyitast
nyert, ezért a felperesi kovetelés a 195.187 forint szerzéi jogdij vonatkozasaban is alapos.

Mindezek alapjan helytalléan dontott az elséfoku birdsag, amikor a teljes keresetnek helyt adott.

A kifejtettek kovetkeztében a FOvérosi [télétabla sem az elséfoku itélet megvaltoztatasara, sem
hatalyon kiviil helyezésére nem latott okot, ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az eredménytelentil fellebbezd alperes és alperesi beavatkozo a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes oldalan felmertiilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2016. oktober 6.
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