Szegedi itélGtabla
Bf.I11.167/2019/124.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2020. februar 25. és 2020. marcius 3.
napjain megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds bilintette miatt L.rendi vadlott neve és tarsai ellen inditott biintetdligyben a
Szolnoki Torvényszék 2018. november 27. napjan kihirdetett 3.B.65/2016/146. szamu itéletét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

I. rendi és II. rendii vadlottak cselekményét felbujtoként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének [Btk. 345. §],

II1. rendli vadlott cselekményét hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének [Btk. 345. §] és

VI. rendii vadlott cselekményét bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének [Btk. 345. §] is mindsiti.

A vadlottak vonatkozasaban a blinszervezetben tortént elkovetésre utalast mellozi.

I. rendli és II. rendli vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢s koziligyektol eltiltas
tartamat egyezden 8 (nyolc) évre,

a jelenleg mas iigyben kiszabott szabadsagvesztését t61t6 III. rendi vadlottal szemben halmazati
biintetésként kiszabott szabadsagvesztés, kozligyektol eltiltds és gazdasdgi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas tartamat egyezden 6 (hat) évre,

a 2019. marcius 4. napjatdl letartéztatasban 1évé IV. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés, koziigyektol eltiltds és gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltas tartamat egyezden 5 (6t) évre,

a 2019. februar 22. napjatol letartoztatdsban 1évé V. rendi vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas és gazdasagi tarsasag
vezetO tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas tartamat egyezden 5 (6t) évre,

a 2019. februar 19. napjatol letartdztatdsban 1évo VI. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) év 6 (hat) honapra, a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltas tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A vadlottak a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad



részének kitoltését kovetd napon bocsathatoak feltételes szabadsagra.

Figyelmezteti a birosig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ado
Foigazgatosagat mint maganfelet, hogy a Szolnoki Jarasbirdésag 16.Bny.283/2014/3. szamu ¢és a
Szolnoki Torvényszék 1.Bnf.223/2014/2. szamu hatdrozataival 1. rendii vadlottol zar ald vett, a
Szolnoki Torvényszék Birdsagi Letéti Csoportjanal B1.00003/2018/1. letéti szam alatt nyilvantartott
1.917.500,- (egymillid-kilencszaztizenhétezer-6tszaz) forint, a Magyar Allamkincstdr Budapest és
Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda Hatosagi Letétkezelé Osztalyanal Bii.91.223. szam
alatt nyilvantartott 5.170 (6tezer-egyszazhetven) eurd ¢s 400 (négyszdz) USD, a Szolnoki
Jarasbirosag 8.Bny.692/2013/11. szdmu ¢€és a Szolnoki Torvényszék 9.Bnf.320/2014/2. szamu
hatarozataival IV. rendli vadlottol zar ala vett ......... helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 9/20
tulajdoni hanyadanak zar ala vételét fel kell oldani a polgari jogi igény egyéb torvényes utra
utasitasatol szamitott két honap elteltével, kivéve, ha a maganfél a polgari jogi igényét e hatarido
elott egyéb térvényes uton szabalyszerlien mar érvényesitette vagy a maganfél visszavonta a polgari
jogi igényt, és két honapon beliill nem igazolta, hogy azt egyéb torvényes uton szabalyszeriien
érvényesitette, vagy a sértett bejelentette, hogy a polgari jogi igény érvényesitésének szandékatol
elall, és a zar ala vétel fenntartasdnak mas okbol nincs helye.

A bir6sag a Szolnoki Jarasbirosag 8.Bny.692/2013/11. szamu végzésével €s a Szolnoki Torvényszék
9.Bnf.320/2014/2. szamu hatarozataval a ......Kft 1-nek a ...... altal vezetett ...... szamu és a ........ Kft
2 -nek a .... altal vezetett ............ szamu bankszamlaira elrendelt zar ala vételt feloldja.

Az elséfokl eljaras soran felmeriilt bilinligyi koltségbdl a vadlottak egyetemlegesen 1.285.351,-
(egymillié-kettdszadznyolcvandtezer-haromszazotvenegy) forintot kotelesek megfizetni.

Egyebekben az elsofoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy:

- a L. rendi,II. rendii vadlottak terhére megallapitott koltségvetési csalas bilintettének jogszabalyi
alapja helyesen: Btk. 396. §, - egy esetben (1) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulat, egy esetben (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, - (5) bekezdés a) pont,

- III. rendi vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalas buntettének jogszabalyi alapja
helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulat, (5) bekezdés a) pont,

- IV. rendli és V. rendli vadlottak terhére megallapitott koltségvetési csalds biintettének jogszabalyi
alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a) pont,

- VL rendii vadlott terhére megallapitott koltségvetést karositd biincselekmények megnevezése és
jogszabalyi alapja helyesen: 2 rb. blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. §,
egy esetben (1) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulat, (5) bekezdés a) pont, egy esetben (1) bekezdés a)
pont 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat],

- a Szolnoki Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanal Bj.41/2016. szdmon bevételezett targyak
lefoglalasat tekinti megsziintetettnek,

-a Kft 1 -nek a Kft-3 vel szemben fennalld, a NAV Biiniigyi Féigazgatosaga, Magyar Allamkincstar
altal vezetett ........... szamu blniligyi letéti szamldjan nyilvantartott kovetelésére tekinti a
vagyonelkobzast elrendeltnek.

A biroésag a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a IV. rendi
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vadlott altal 2019. marcius 4. napjatol, V. rendi vadlott altal 2019. februar 22. napjatdl ésVI. rendi
vadlott altal 2019. februdr 19. napjatol 2020. marcius 3. napjaig letartdztatasban toltott tovabbi idot.

A masodfokt eljaras soran felmeriilt Osszesen 46.435.- (negyvenhatezer-négyszazharmincot)
blinligyi koltségbdl II1. rendli vadlott 33.000.- (harmincharomezer) forint biinligyi koltséget, mig a
vadlottak egyetemlegesen 13.435,- (tizenharomezer-négyszazharmincot) forint biinligyi koltséget
kotelesek megfizetni.

Megallapitja, hogy III. rendii vadlott tényleges tartozkodasi helye: ....... [Biintetés-végrehajtasi
Intézet neve],

I'V. rendii vadlott tényleges tartozkodasi helye: ....... [Biintetés-végrehajtasi Intézet neve]

V. rendll vadlott tényleges tartézkodasi helye: ....... [Biintetés-végrehajtasi intézet neve]

. rendl vadlott lakcime: ................. , tényleges tartdozkodasi helye: [Biintetés-végrehajtasi Intézet
neve|

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Szolnoki Torvényszék fenti itéletével I. rendii vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli
felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés 1. fordulat a) pont,
(5) bekezdés a) pont], ezért a blinszervezetben elkdvetett cselekmény miatt halmazati biintetésiil 9
év szabadsagvesztésre ¢s 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban hatdrozata meg és megallapitotta, hogy az I. rendli vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato. Az I. rendl vadlott altal a 2013. december 10. napjatol 2014. december
9. napjaig eldzetes fogvatartasban, a 2014. december 10. napjatdl 2015. majus 11. napjaig hazi
Orizetben toltott id6t a kiszabott szabadsadgvesztés biintetésbe beszamitani rendelte. Megallapitotta,
hogy a hazi Orizet beszdmitasanal egy nap szabadsagvesztésnek 6t nap hazi drizetben toltott id6 felel
meg. Az I. rendii vadlottal szemben 36.000.000,- forint §sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

[2]I1. rendli vadlottat a torvényszék blindsnek mondta ki 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett koltségvetési

[3]

csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés 1. fordulat a) pont, (5) bekezdés a) pont], ezért a II.
rendii vadlottat a blinszervezetben elkovetett cselekmény miatt halmazati biintetésiill 9 év
szabadsagvesztésre ¢és 9 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban hatarozta meg ¢és megallapitotta, hogy a II. rendli vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd, tovabba vele szemben 36.000.000,- forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

Az elséfoku birosag II1. rendii vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas blintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés 1. fordulat a) pont, (5) bekezdés a) pont], ezért a blinszervezetben elkovetett
cselekmény miatt 7 év szabadsagvesztésre, 7 év kozligyektdl eltiltasra és 8 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban hatarozta meg és megallapitotta, hogy a III. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A III. rendl vadlott altal 2013. december 10. napjatdl 2014. december 9. napjaig, majd
2018. majus 23. napjatol 2018. junius 19. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
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szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte. A III. rendli vadlottal szemben 6.000.000,- forint
Osszegre vagyonelkobzast rendelt el.

I'V. rendi vadlottat a torvényszék biindsnek mondta ki koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. §
(1) bekezdés 1. fordulat a) pont, (5) bekezdés a) pont], ezért a I'V. rendli vadlottat a blinszervezetben
elkovetett cselekmény miatt 6 év szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra és 7 év gazdasagi
tarsasag tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban hatarozta meg, tovabba megallapitotta, hogy a I'V. rendli vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato. A IV. rendl vadlott altal 2013. december 10. napjatol 2014. december 9. napjaig
elozetes fogvatartasban toltott idOt a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte,
egyuttal a IV. rendl vadlottal szemben 1.500.000,- forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku birdsag V. rendii vadlottat biinosnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés 1. fordulat a) pont, (5) bekezdés a) pont], ezért az V.
rendii vadlottat a biinszervezetben elkovetett cselekmény miatt 6 év szabadsagvesztésre, 6 év
koziigyektdl eltiltasra és 7 év gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatdrozata meg, valamint
megallapitotta, hogy az V. rendii vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato, egytttal vele
szemben 14.221.400,- forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

[6]VI. rendii vadlottat a torvényszék biindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
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[11]

blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés 1. fordulat a) pont, (5) bekezdés a) pont], valamint
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés 1. fordulat a)
pont, (5) bekezdés b) pont], ezért a VI. rendii vadlottat a biinszervezetben elkdvetett cselekmény
miatt halmazati biintetésiil 6 év 6 honap szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra és 7 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozata meg és megallapitotta, hogy a VI. rendli vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A torvényszék a NAV altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb tdrvényes utra
utasitotta, a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.41/201. szdmon 1-47. sorszam alatt
bevételezett targyak lefoglaldsat megsziintette €s a birosagi irat részének tekintette.

AKft.2-nek a [bankintézet neve]vezetett szamlajan 1évé 51.596.279,- forintra, a Kft 1.-nek a
[bankintézet neve] vezetett szamlajan 1€voé 19.057,- forintra, a Kft4.-nek az [bankintézet neve] nél
vezetett bankszamlajan 1évé 12.160,- forintra, tovabba a Kft.2-nek a Kft.5-vel szemben fennalld
kovetelésére, mely a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal B1.00004/2018/1. letéti szdmon
52.092.328,- forint Gsszegben keriilt bevételezésre, illetéleg a Kft2.-nek a Kft.-3vel szemben
fennallo 4.292.511,- forint kdvetelésére vagyonelkobzast rendelt el. Ezen tilmenden rendelkezett a
felmeriilt bliniigyi koltségrol is.

-0 -

Az elséfoku birosag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt sor a kdvetkezok
szerint:

Az tligyészség 1. rendi, II. rendd, III. rendd, IV. rendi, V. rendi és VI. rendt vadlottak terhére a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak Iényeges felemelése végett fellebbezett.

I. rendii vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitésért jelentett be



fellebbezést. Fellebbezésének irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy 1. rendi vadlott
Magyarorszdgon semmilyen gazdasagi tarsasag irdnyitasaval, vezetésével, vagy tulajdonrészével
nem rendelkezett, igy adofizetési kotelezettség sem terhelte. Iratellenesnek mindsitette azon itéleti
ténymegallapitast, miszerint a [nemzet neve]-i, illetve a belfoldi arak kialakitasat az I. rendi vadlott
végezte, azaz 6 hatarozta volna meg a beszerzési és a tovabbértékesitési arakat. Allaspontja szerint
az elséfoku birésag nem foglalkozott tanil azon vallomdséaval, mely szerint a megallapitott ar
ugynevezett ,,piacszerz0" ar volt, mert az ... tarsasagnak az volt az elsddleges célja, hogy
Magyarorszagon piacot szerezzen, ezért az arképzésben sziikség estén a veszteséget is vallaltak.
Ezzel szemben a védoi allaspont alapjan az elséfoku birdsag a piacszerzd ar alkalmazasat
kifejezetten a blindsségi koriilmények kdzé sorolta arra hivatkozva, hogy az eleve nem tette lehetévé
az adofizetési kotelezettséget. Kifejtette tovabba, hogy a tényallasbol is megallapithatod az, hogy az
I. rendii vadlott semmilyen cég alapitdsdban nem vett részt, a megalakult tarsasagok iigyvezetdi
felett semmilyen utasitasi jogot nem gyakorolt, kizardlag csak a [orszag neve] -bol érkezett arukért,
a gongyoleg visszaszallitasaért és az ellenérték visszafizetéséért vallalt felelosséget, és a tarsasagok
igyvezetdit is kizarolag ezen kotelezettségei okabol kereste, vagy hivta fel telefonon. Allaspontja
szerint a vadlott-tarsak és a tanik nem igazoljak I. rendii vadlottal szemben a véadat. Sérelmezte,
hogy az els6fokt birdsag az igazsagiigyi szakértdi véleményre alapitotta itéleti tényallasat, annak
ellenére, hogy a szakértd nyilatkozta szerint sem voltak az éltala vizsgalt iratok teljes kortiek.

[12]II. rendGi vadlott véddje elsddlegesen az elséfoku itélet megalapozatlansaga miatt, az itélet
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megvaltoztatasa ¢és a II. rendii vadlott felmentése, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése, harmadlagosan a jogi mindsités megvaltoztatdsa és a II. rendii vadlottal szemben
kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. Kifejtette, hogy a II. rendl vadlott
ténybeli beismerd vallomast nem tett, valamint az I. rendii vadlott véddjéhez hasonléan akként
foglalt allast, hogy jelen tigyben minddssze piacszerzé magatartasrol volt sz6 a vadlottak részérdl.

III. renda vadlott els6dlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést. Fellebbezését irasban is indokolta, melyben a jogorvoslat céljaként mar az itélet
hatalyon kiviil helyezését is megjelolte. Kifejtette, hogy az ellene felhozott vadak nagy része
megalapozatlan, 6 nem volt semmilyen blinszervezet tagja. Eldéadta, hogy nem volt tudomasa arrol,
hogy barmilyen torvénybe iitk6z6 dolgot csindlna, hiszen igy tudta minden a legnagyobb rendben
torténik. Nem adott be valétlan tartalmi adobevallast, nem is kérte meg Ot ra senki, és 6 sem
utasitott senkit ilyenre. A cégek bar a nevén voltak és tisztdban volt azzal, hogy 6 felel értiik,
azonban szerinte minden normalisan zajlott, valos forgalommal és valds szamlakkal. Az iroddban
dolgoz6 két titkarnd ( ....., ..... ) végezték a szamlazast, de nem az ¢ utasitasara. Valotlan szamlak
kiallitasa kizardlag az 6 tudta nélkiil torténhetett. Eldadta, hogy a kar 6sszegének megallapitasat sem
érti, allaspontja szerint az iigy nem keriilt kelléen felderitésre. Nyilatkozott arra is, hogy havi
300.000,- forintért biztosan nem ment volna abba bele, hogy a nevében ,,0ssze-vissza csaljanak".
Osszességében tehat megtévesztették, kihasznaltak 6t, a mai napig sem tudja, hogy kinek mi volt a
szerepe.

[14]III. rendii vadlott véddje elsddlegesen tényallas téves megallapitasa miatt, felmentésért valamennyi

tényallas tekintetében, masodlagosan a biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést. Kifejtette,
hogy a valos gazdasagi tevékenységet folytatd és szabalyszerien miikodo cégek tekintetében a III.
rendii vadlott vallomadsait alatdmasztd tanuvallomasokat az els6foku birdsag teljesmértékben
figyelmen kiviil hagyta, mely az itéletet megalapozatlanna teszi. Az itéleti tényallas nem bizonyitott
kétséget kizardan, mivel a vadlott szabalyos gazdasagi tevékenysége korén kiviil esé cselekvisége
nem nyert bizonyitast. A tényallasbol helyteleniil kovetkeztetett az elséfoku birosag a III. rendi
vadlott biintet6jogi felelésségére, az elkovetdi alakzatra, valamint a biincselekmények mindsitésére.



Inditvanyozta, hogy amennyiben az itélotabla a III. rendi vadlottat az ellene emelt vad aldl nem
menti fel, gy a Btk. 80. §-a alapjan a jogszabalyban fogalt biintetési tételnél enyhébb biintetést
szabjon ki, mivel az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tartami szabadsagvesztés a
biintetéskiszabas elveire figyelemmel tul szigort.

[15]IV. rendi vadlott véddje elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 1j
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eljarasra utasitasa, masodlagosan az itélet megvaltoztatasa és a IV. rendli vadlott felmentése,
harmadlagosan az itélet téves jogi mindsitése okan torténd megvaltoztatasa, valamint a blinosség
megallapitasa esetén a kiszabott biintetés enyhitése érdekében terjesztette eld fellebbezését. Ennek
irasbeli indokolasaban eldadta, hogy az itéleti tényallas hianyos, a tényallas helyeként ellentétes az
iratok tartalmaval, illetleg egyes tények megallapitasa helytelen kdvetkeztetésen alapul, ezért az
itélet részben megalapozatlan. Inditvanyozta, hogy az itélotabla ezen megalapozatlansagot
kiiszobolje ki, illetdleg amennyiben az nem lehetséges, ugy az elséfoku itéletet helyezze hatalyon
kiviil és az elséfoka birdsagot utasitsa Gj eljarasra. Alldspontja szerint a megalapozatlansag
Osszefiiggésben all az indokolasi kotelezettség részbeni elmulasztasaval is.

IV. rendt vadlott véddjének allaspontja szerint az elséfoku itélet nagyon részletesen kifejtette III.
rendi vadlott cselekvdségét, azonbanlV. rendli vadlott vonatkozasaban tobbszor ,,nagyvonaluan"
csak arra hivatkozott, hogy a III. rendii vadlott szerepét vette at, holott a IIl. rendi vadlott
tudattartama kiterjedt a gazdasagi tarsasagok mitkodésére, a I'V. rendii vadlotté azonban nem. A IV.
rendii vadlott sokaig személyesen be sem jart az irodaba, a konkrét eseményekrél tudomasa nem
volt, hiszen a Kft6 .-nél dolgozott teljes munkaiddben, ezért is adott meghatalmazast III. rendi
vadlottnak a tarsasag tligyeire vonatkozoan. Ennek ellenére a védo allaspontja szerint az itélet tobb
helyen Osszemossa a III. rendii és a IV. rendli vadlottak cselekvdségét, és az itélet a szankcidok
tekintetében sem felel meg a belsd aranyossag kovetelményeinek. Kifejtette, hogy a IV. rendu
vadlott nem szerzett be és nem is értékesitett tejet, tovabba nem allitott ki szamlat és nem utalt
vételarat. Az értékesitési tevékenysége e-mail formajaban zajlott, mely leveleket az I. és II. rendi
vadlottak, valamint a tantk irtak, 6k végezték az utalasokat és a szamlazast is. Allaspontja szerint az
elektronikus rendszereknek koszonhetéen konnyen megallapithato lenne, hogy a IV. rendi vadlott
nevén 1évé gazdasagi tarsasagok tevékenységiiket milyen id6pontokban valositottdk meg, ebbdl
pedig kovetkeztetést lehetne levonni a biintetendd magatartast kifejté személyre, ami a biintetdjog
személyhez kotott feleldsségi jellegébdl adoddan elengedhetetlen. A védd szerint ugyanis nem
keriilt bizonyitasra az, hogy konkrétan ki tanusitotta a blin0s magatartast, vagy ahogyan a
fellebbezési nyilvanos tilésen fogalmazott, az adobevallas benyujtasakor ,.ki iitotte le az Enter-t".

A védo azt is kifejtette, hogy kétségtelen ugyan, hogy a IV. rendii vadlott hibazott, de a tudatlansag
¢s tajékozatlansag nem elegendd egy célzatos és kizardlag egyenes szandékkal elkovethetd
biincselekmény  (koltségvetési csalas) megallapitasahoz. Allaspontja szerint a tudattartalom
bizonyitottsagadnak hidnyaban I'V. rendii vadlott blindssége nem allapithaté meg.

Kifejtette azt is, hogy az elséfoku itélet aKft.1-vel kapcsolatban is adohianyt allapitott meg,
ugyanakkor nem tartalmazott arra vonatkozdéan semmilyen ténymegallapitdst, hogy ezen
adobevallas és adomegfizetés mikor volt esedékes. Az itélet kizarolag azt allapitotta meg, hogy
védence addbevallast ,,nem kivant benytjtani, az adét nem kivanta megfizetni". Hivatkozott a Btk.
4. § (1) bekezdésére, miszerint blincselekmény az a szandékosan, vagy - ha e térvény gondatlan
elkdvetést is biintetni rendeli - gondatlansdgbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra ¢és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli. E tekintetben kiemelte az
Lelkovetett" szot, azaz a torvény a multban elkovetett cselekményeket rendeli biintetni. Jelen
esetben tehat meg kellett volna hatarozni, hogy az add befizetése mely idopontig volt késedelem
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nélkiil teljesithetd, ugyanis csupan ezt kovetden kérhetd szamon annak elmaradasa. El6adta, hogy a
Kft.1 esetében nem allapithatd meg egyetlen elkovetési magatartds vagy torvényi tényallasi elem
sem, hiszen a Btk. nem rendeli biintetni a koltségvetési csalas elokésziiletét. Az elséfoku itélet
ugyanis mellézte a befizetési hataridé megallapitasat, az pedig megallapitast nyert, hogy a Kft.1-nek
az adobevallasra ¢s adofizetésre nyitva allo hatarideje még nem telt le, az kizardlag 2014.
januarjaban volt esedékes. Allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a IV. rendii vadlott a Kft.1
igyvezetdjeként koltségvetési csalast kdvetett volna el, nem allapithaté meg, hogy a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szdrmazd pénzeszkdzok vonatkozasaban
tévedésbe ejtés, tévedésben tartas, valdtlan tartalmu nyilatkozat tétele vagy valos tény elhallgatasa
valosult volna meg. Ezen védd is hivatkozott arra, hogy a szakértéi vélemény hianyos adatok
alapjan késziilt, ezért nem képezheti az itéleti tényallas alapjat.

[rasban észrevételt tett IV. rendii vadlott is az elséfoku itélettel kapcsolatban, melyben részletesen
megismételte, a mar korabban is eldterjesztett védekezését, miszerint vadlott-tarsai manipuléltak és
iranyitottak, gyakorlatilag a biincselekmény elkdvetésérdl semmilyen tudomdssal nem birt.

A torvényszeék itéletével szemben V. rendii vadlott felmentés, mig véddje elsddlegesen tényallas
téves megallapitasa miatt felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést. A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az elsdfokl birdsag
itélete részben megalapozatlan, mert az els6foku birdsadg a tényallast hidnyosan allapitotta meg, a
megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalmaval,
illetleg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre téves kovetkeztetést vont le, valamint indokolési
kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget. Inditvanyozta, hogy az itélétabla kiiszobolje ki az
itélet részbeni megalapozatlansagat, ennek sordn egészitse ki, illetve helyesbitse az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallast, tovabba az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol részben
eltérd tényallas megallapitasat kovetden - bizonyitottsdg hidnydban - mentse fel az V. rendi
vadlottat az ellene emelt vad alol. Kifejtette, hogy nem lehet kétséget kizar6 modon megallapitani,
hogy az V. rendli vadlott tudata atfogta azt, hogy biincselekmény elkdvetésének részese, tovabba azt
sem, hogy a vad targyava tett biincselekmények tekintetében bilinszervezettel allhat esetlegesen
kapcsolatban. Allaspontja szerint a rendelkezésre allo és a mérlegelési korbe vonhatd személyi és
targyi bizonyitékok alapjan az V. rendli vadlott védekezése kétséget kizard szinten nem Kkertilt
megcafolasra. Az V. rendli vadlott az iigyet megelézden sikeres vallalkozd volt, jol mend
fodraszatabol jelentds havi bevételre tett szert, részvételét az allitdlagos néhany szézezer forintos
blincselekménybdl szarmazo havi bér nem motivalhatta. Kifejtette, hogy dnmagaban az a tény, hogy
az V. rendl vadlott vallomasa némileg eltér 1. rendii és I'V. rendli vadlottak vallomasatol, még nem
jelenti védekezésének cafolatat, illetdleg tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor...tant
vallomasanak az V. rendli vadlottat érintd részeit aggalytalannak elfogadta és a tényallas részévé
tette, hiszen allaspontja szerint a tanti szavahihetdsége megkérddjelezhetd. Az igazsagiigyi szakértoi
véleménnyel kapcsolatban eldadta, hogy az rendkiviil hianyos dokumentacio alapjan késziilt, amely
kétségessé teszi a szakértdi vélemény ténymegallapitasait. Masodlagos inditvanyéaval kapcsolatban
kitért arra, hogy az V. rendii vadlott vonatkozasadban felmeriilt nagy szdmu enyhitd koriilményt
teljeskoriien és lényegesen nagyobb sullyal kell figyelembe venni a biintetés kiszabdsa soran, mint
ahogyan azt az els6foku birdsag tette.

rendl vadlott véddje valamennyi tényallasi pont téves megallapitdsa miatt, elsddlegesen felmentés,
masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése, harmadlagosan eltérd jogi mindsités,
valamint a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

Az &ltala bejelentett jogorvoslat irasbeli indokolasdban kifejtette, hogy a torvényszék VI. rendi
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vadlott vonatkozasaban a bizonyitékokat tévesen értékelte, az eljarasban feltart tényekbdl pedig
téves kovetkeztetést vont le, amelyet indokoldsdban nem tamasztotta ald, kiilondosen nem kétséget
kizar6 moédon. Beadvéanyaban részletesen foglalkozott a lehallgatasi anyagok és beszélgetések
tartalmaval, a tanuvallomasokkal és a vadlotti vallomasokkal, majd kifejtette, hogy mindezek
alapjan a VI. rendli vadlott gyakorlatilag semmilyen érdemi iligyintézést nem végzett a cég
érdekében, mindossze a szamldkat adta at a konyveldnek, illetleg esetenként a vevotdl kapott
vételarat atvette. Allaspontja szerint 6nmagaban az a cél, hogy a multinacionalis cégek ne az els6
vonalbeli cégekkel keriiljenek kapcsolatba, még nem valdsit meg blincselekményt, hiszen ennek
lehet sok mas lizleti, személyes oka is. A VI. rendli vadlott tudattartalmat viszont itéleti szinten a
torvényszék nem érintette és nem is értékelte, e korben bizonyitékokat nem sorolt fel a terhére,
kizarolag a fenti tényekbdl vont le téves kovetkeztetést. Sérelmezte, hogy az itéletben nem esik sz6
arrol, hogy barmelyik vadlott tajékoztatta volna a VI. rendii vadlottat az ugynevezett szervezet
mukodésérol, a célokrol és a célok megvalodsitdsanak modjarol, mint ahogy arra sincsen adat, hogy a
VI. rend vadlott tevékenységéért pénzt kapott volna a tobbi vadlottol. A tényleges szamlakiallitast
az I. rendli vadlott végezte az érintett idészakban - aki alkalmazottként jart el a cégben - igy tehat a
VL. rendii vadlott a Kft 7. adéhianyt okozd eljarasdban nem vett részt, err6l nem tudott, erre a
szandéka sem terjedhetett ki.

VL. rendi vadlott véddéjének allaspontja szerint a blincselekmény jogi mindsitése is téves, ugyanis a
VI. rendli vadlott Iétrehozta ugyan a Kft.7-t, azonban miikodésében szerepe mar nem volt, erre
tekintettel viszont az elkovetett cselekménye legfeljebb a Btk. 342. §-a alapjan kozokirat-
hamisitasnak értékelhetd. Hivatkozott arra is, hogy a torvényszék nem érintette itéletében azt, hogy
a VL rendi vadlott - amennyiben az elkdvetési szandéka igazolt lenne - felismerte-e, hogy milyen
jelentés sulyu cselekményrdél van szo, milyen Osszegek tekintetében allt fenn a befizetési
kotelezettség elmulasztasa. Ennek azért van jelentdésége, mert a biinsegéd kizarolag azért a
blincselekményért vonhato felelosségre, amelyhez segitséget nyujtott, és olyan mértékig, amelyet a
tudata atfogott.

A VI. rendii vadlott véddje arra is hivatkozott, hogy az els6foki birésag indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget maradéktalanul, illetdleg az itélet megalapozatlan is, mivel a
tényallas részben felderitetlen maradt. A torvényszék a beszerzett bizonyitékoknak ugyanis csak egy
részét értékelte, az egyes bizonyitékokat nem vetette egybe maradéktalanul a tobbi bizonyitékkal.
Az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok tekintetében nem adta annak kimerité indokat, hogy mely
bizonyitékot, milyen mas bizonyitékkal aldtdmasztottan miért fogad, illetve miért vet el.
Osszességében tehat, elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a Szolnoki Torvényszék
itéletét helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az elséfokt birdsdgot Uj eljarasra, masodlagosan az
itéletet valtoztassa meg ¢és a VI. rendi vadlottat a bilincselekmények elkovetésének vadja alol
bizonyiték hianyaban mentse fel, amennyiben pedig a masodfoku birdsag erre sem lat lehetdséget,
ugy harmadlagosan a VI. rendii vadlott terhére rétt buincselekmények jogi mindsitését a
fellebbezésben foglaltak szerint valtoztassa meg, a VI. rendli vadlott biintetését enyhitse, a
blinszervezeti elkdvetésre vonatkozé rendelkezést melldze.

Valamennyi védd hivatkozott tovabba arra, hogy a bilinszervezeti mindsités a hatalyos Btk.
rendelkezései alapjan jelen tigyben a vadlottak vonatkozasaban nem allapithatdo meg, ugyanis mind a
hierarchikus szervezettség, mind a konspirativan miikodd jelleg egyértelmiien hidnyzik. A védok
tovabba - III. és IV. rendii vadlottak védoéi kivételével - hivatkoztak arra is, hogy a titkos
informaciogyiijtés lefolytatdsanak idején hatalyos 1998. évi XIX. torvény 206/A. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel a titkos informacidgytjtés eredménye jelen biintetdeljarasban nem hasznalhat6
fel, ugyanis a nyomoz6 hatdsdg az ugynevezett haladéktalansag kovetelményét megsértve, a



[26]

[27]

[28]

[29]

nyomozast nem rendelte el nyomban, a felhasznalni kivant informaciéo megszerzését kovetden. Erre
figyelemmel inditvdnyoztdk a titkos informéciogyijtés eredményének a bizonyitékok korébol
torténd kirekesztését.
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A Szegedi Fellebbviteli Fotigyészség Bf.130/2016/19. szamu atirataban a tényallds, valamint a jogi
indokolas tobb ponton vald kiegészitése, a blindsségi koriilmények helyesbitése és kiegészitése
mellett inditvanyozta, hogy a Szegedi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg akként,
hogy valamennyi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat stlyositsa,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A fellebbviteli foiigyészség Bf.130/2016/43. szam alatt atiratat kiegészitette azzal, hogy bar az
elséfoku itélet kihirdetését kovetden, a 2019. julius 10. napjan hatalyba Iépett Btk. modositas a
blinszervezet térvényi fogalmat megvaltoztatta, azonban allaspontja szerint valamennyi vadlott
tekintetében valtozatlanul fennall a bilinszervezetben valo elkdvetés. Az érintett vadlottak szdma
megfelel a minimalis - 3 {6 - 1étszami kritériumnak, s6t azt meg is haladja. A bilinszervezetet 2011.
harmadik negyedévtol 2014. januar 20. napjaig, azaz tobb éven keresztiil mikodtették, igy az
id6tartamra vonatkozd torvényi feltétel is megallapithatd. Kifejtette tovabba, hogy I. rendi és II.
rendii vadlottak olyan szervezetet hoztak létre, amely megfelel a hierarchikusan szervezett
miikodésnek, azaz az 1. és II. rendli vadlottak iranyitasaval IIL., IV., V. és VI. rendl vadlottak, mint
az alsobb szinten 1évo vallalkozasok ligyvezetdi, tobb szinten miikddtették a szervezetet. A
konspirativ miikodés megallapitasaval Osszefliggésben hivatkozott a BH 2003.6., BH 2007.403.,
EBH 2007.1677., BH 2009.96., BH 2009.196. és EBH 2010.2211. szamu eseti dontésekre,
amelyekre figyelemmel a konspirativ elkdvetés megallapithatd, hiszen jelen {igyben ,,stroman"
cégek felhasznalasaval kovették el a vadlottak a terhiikre rott biincselekményeket, céljuk pedig 6t
évet meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése volt.

_0_

A fellebbezési nyilvéanos iilésen az ligyé€sz perbeszédében a korabbi atirataban foglaltakat fenntartva
inditvanyozta azt is, hogy a masodfoku birosag I. rendd, II. rendd, III. rendii vadlottak terhére
megallapitott blincselekményt a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulata, valamint (5)
bekezdés a) pontja szerint, mig VI. rendii vadlott terhére megallapitott blincselekményt a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulat és (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsitse.

Az iigyben bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére is sor keriilt IV. rendli vadlott véddje részérdl.
Ennek sordn a védo igazsagiigyi informatikai szakértd kirendelését kérte annak megallapitésara,
hogy milyen szamlazoprogramot alkalmaztak a Kftl. és a Kft.8 szamlazasa soran, megallapithato-e,
hogy egy vagy tobb szamitogépre volt feltelepitve az alkalmazott szdmlazéprogram, mely
szamitogépen talalhatdo szamlazoprogrammal keriiltek kiallitdsra a szdmlak, megallapithato-e, hogy
aKftl. és Kft.8 altal kiallitott elektronikus szamlakat mely személy allitotta ki, megallapithato-e,
hogy egyes szamlak kiallitasa pontosan mely idépontban tértént (datum, o6ra, perc pontossaggal),
ugyanigy megallapithato-e, hogy a gazdasagi tarsasagok bankszamldjarol mikor torténtek atutalasok
az online rendszeren, illetdleg megallapithato-e, hogy az utalasokat ki inditotta. Allaspontja szerint a
bizonyitasi inditvanyok eldterjesztése azért valt sziikségessé, mert a vadbeli iddszak jelentds
részében a IV. rendl vadlott semmilyen elkdvetési magatartast nem tudott kifejteni, hiszen masik
munkahelyen dolgozott, ahol nem volt lehetdésége sem szamlazni, sem pénzt atutalni. Megitélése
szerint a biintetdjogi felelosség nem objektiv feleldsség, igy ezen magatartasok - ki szamlazott, ki



utalt - mindenképpen vizsgalando. Kifejtette, hogy a IV. rendii vadlott korabbi munkahelyén nem
volt megoldhatd a telefon bevitele, illetve internet hasznalata munkaidében, a munkaidé pedig
szigoruan nyilvantartasra keriilt a beléptetérendszer altal. Mindezekre figyelemmel a szakértoi
vélemény alkalmas lenne annak aldtdmasztdsara, hogy IV. rendii vadlott nem birt tudomdssal a
konkrét vadbeli gazdasagi eseményekrdl azon iddszakban, amig a Kft6. alkalmazasaban allt.

[30]III. rendii vadlott a nyilvanos iilésen csatlakozott a fenti bizonyitasi inditvanyhoz.
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Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, valamint a felmentésekre, illetéleg a kiszabott
szabadsagvesztések tartamanak sulyositdsdra iranyuld fellebbezések valamennyi esetben
alaptalanok, mig a bilinszervezetben tortént elkovetésre torténd utalds melldzésére €és a kiszabott
biintetések enyhitésére vonatkozo fellebbezések valamennyi vadlott vonatkozasaban alaposak. Ezen
tulmenden az itéldtabla a foligyészségi atiratban foglaltakkal nagyobb részt egyetértett.
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Az itélotabla a Be. 868. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 590. § (1), (2) és (7) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezésekkel megtamadott itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt
teljes kortien feliilbiralta.

Ennek sordn megéllapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsadg, amikor a III. rendii
vadlott mobiltelefonjara engedélyezett titkos informécidogyiijtés eredményét bizonyitékként
hasznalta fel. Ezen eljarasi szabalysértés arra vezethetd vissza, hogy a titkos informaciogyiijtés
engedélyezését kérd szerv nem tett eleget, az akkor hatalyos 1998. évi XIX. térvény 206/A. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Ezen torvényi rendelkezés ugyanis eldirta, hogy a biliniildozési
célbol folytatott, biroi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés eredménye a biintetdeljarasban
bizonyitékként akkor hasznalhatd fel, ha a titkos informéciogytijtés engedélyezését kérd szerv a
bilintetdeljarasban  felhasznalni  kivant informdcié megszerzését kovetden a nyomozast
haladéktalanul elrendelte, vagy a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.

A Kuria 74/2009. BK véleményében foglalkozott azon kérdéskorrel, hogy mit, mely idétartamot
kell a feljelentési kotelezettség teljesitésének ,haladéktalansagan" érteni. Erre az ligyek eltérd
jellege, bonyolultsaga, az adatmennyiség valtozo terjedelme miatt minden esetre érvényes, egzakt
meghatarozads nem tehetd. Kifejtette, hogy a Nemzetbiztonsagi Szakszolgdlat rendszerint nagy
mennyiségli informaciot tartalmazo anyagot ad at a titkos informaciogytijtést végzo szervnek, amely
adathalmazban az informaciogytijtés célja szempontjabdl érdektelen, vagy az tigyben nem érintett
személyre vonatkozo adatok is szerepelnek, amelyeket ki kell sziirni és meg kell semmisiteni. Ez
nyilvanvaloan bizonyos id6t vesz igénybe. A haladéktalansag tehat nem értelmezhetd ugy, hogy a
még szlretlen adatok atadasanak napjan eleget kell tenni a feljelentésnek.

Jelen esetben azt lehet megéllapitani, hogy a birosag a titkos informaciogytjtést II1. rendti vadlott
telefonjara 2013. aprilis 11. napjatél 2013. jalius 10. napjaig engedélyezte. Ezen idOperiddusban
2013. aprilis 11. napja és 2013. majus 14. napja kozott 0sszesen 74 darab olyan beszélgetés keriilt
rogzitésre, amelyet a nyomozo hatdsag bizonyitékként fel kivant hasznalni a biintetéeljarasban ¢€s
amelyre a nyomozasi bird engedélyt is adott.

Mindezeket kovetden a nyomozd hatdsag csak 2013. szeptember 13. napjan észlelte a
blincselekmény gyantijat, majd ugyanezen a napon a nyomozas elrendelésre is keriilt.

A fentickre figyelemmel, az itélotablanak allast kellett foglalnia a tekintetben, hogy
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,haladéktalansag" kovetelménye - amely a 74/2009. BK véleményben kifejtettekre is figyelemmel
nem azonosithat6 az ,,azonnal" fogalommal - sériilt-e, azaz a titkos informéciogylijtés eredményét
jogszerlen fel lehetett-e hasznalni a biinteteljaras soran.

Az itélétabla ezen kérdést nemlegesen dontotte el. E dontésének meghozatala soran figyelemmel
volt arra, hogy a titkos informaciogyiijtés engedélyezett iddtartama alatt a feljelentésre jogosult
hatdsdg nem eshet késedelembe, ezért ha a titkos informaciogytijtésre engedélyezett hataridd lejarta
el6tt tesz feljelentést, nem sérti meg a haladéktalansag elvét (IH 2013.92).

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy jelen tigyben 2013. julius 10. napjdig, azaz a titkos
informaciogyljtésre engedélyezett idOtartam lejartdig a haladéktalansag elvének sérelme fel sem
meriilhetett. Ezért az itélotablanak - a haladéktalansag kovetkezménye kapcsan - a 2013. julius 11.
napjatol 2013. szeptember 13. napjaig, azaz a feljelentés megtételének napjaig eltelt idészakot
kellett vizsgélnia.

E tekintetben azt lehetett megallapitani, hogy a titkos informacidgyiijtés csupan egyetlen személy,
egyetlen mobiltelefonja vonatkozasaban kertilt elrendelésre, és az utolso értékelt telefonbeszélgetés
id6pontjaig (2013. majus 14. napjaig) minddsszesen 74 darab relevans telefonbeszélgetést dolgoztak
fel. Azaz a lehallgatasi adatok egy hivoszamot és alig tobb mint egy honapot Oleltek fel.

Az itélotabla allaspontja szerint a haladéktalansag kovetelményét megsértette a nyomozd hatdsag
akkor, amikor a 2013. julius 11. napjatol 2013. szeptember 13. napjaig eltelt, tobb mint két honap
elteltével tette csak meg feljelentését ugy, hogy a titkos informaciogytijtés - a mar hivatkozottak
szerint - minddssze egyetlen terhelt, egyetlen mobiltelefonjanak, 74 darab kdzleményét érintette.
Nem all ugyanis rendelkezésre adat arra nézve, hogy a lehallgatas anyagahoz a feljelentést megtevo
nyomozo6 hatdésag pontosan mikor jutott hozza, illetéleg abban milyen terjedelemben voltak
irrelevans anyagok, de az ebbdl fakado kételyek nem értékelhetok a vadlottak terhére.

Ebbol kovetkezéen a masodfoka birdsag a titkos informaciogyiijtés adatait, tovabba az abbol
szarmazo6 bizonyitékokat a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan a bizonyitékok korébol kirekesztette.

Mindez azonban - a késObbiekben kifejtettek szerint - nem eredményezte az elséfoku itélet
megalapozatlansagat.

Egyebekben az els6fokl birésag a rd vonatkozd perrendi szabalyok betartasaval, a bizonyitési
eljarast az iigy eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta.

A titkos informacidgyljtéssel kapcsolatban leirtakkal ellentétben a titkos adatszerzés
vonatkozasdban az elséfoku birdosag mindenben helytalloan fejtette ki, hogy az annak soran
beszerzett telefonlehallgatdsok miért voltak bizonyitékként felhasznalhatok, ezen okfejtését az
itélétabla mindben osztotta.

Nem itélte alaposnak az itéldtabla IV. rendli és VI. rendii vadlottak véddinek arra iranyulo
inditvanyat, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése miatt helyezze hatalyon kiviil az elséfoku
birdsag itéletét.

A Be. 609. § (1) bekezdése, valamint a (2) bekezdés d) pontja az indokolasi kotelezettség teljes vagy
részbeni elmulasztasanak jogkOvetkezményét az ugynevezett relativ eljarasi szabalysértések kozé
sorolja, tehat nem vezet az itélet automatikus hatalyon kiviil helyezéséhez.
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A kialakult biréi gyakorlat szerint az indokolasi kotelezettség hatalyon kiviil helyezést eredményezd
elmulasztasa tipikusan akkor allapithaté meg, ha az ligydontd hatdrozat indokoléasa - kivéve, ha a
torvény kiilonos rendelkezése ezt nem kivanja meg - nem tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a
megjelolését, amelyekre a birdsdg az itéleti tényallast, ezen keresztiil a dontését alapozta, és nem
adta indokat annak sem, hogy mely bizonyitékot a tényallas megallapitasanak alapjaul miért
fogadott el, mas bizonyitékot pedig miért vetett el és ennek kovetkeztében a megtamadott hatarozat
indokolasa valamely tény vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hianyos, hogy nem allapithato
meg, az elséfoku birésag mire alapozta dontését. Amennyiben az elséfokl itéletbdl kitlinik az
elséfoku birdsagnak a tényallas megallapitasaval Osszefliggd tényfeltaro €s értékeld tevékenysége,
valamint az, hogy az érdemi dontése milyen ténybeli és jogi allasponton nyugszik, az indokolési
kotelezettség sérelme nem allapithatd meg (Biintetdeljarasjog Kommentar a gyakorlat szamara
HVG-ORAC 1245. oldal).

Ezzel egyezd allasfoglalést tartalmaz a Kuaria BH2015. 216. szamu eseti dontése is, melynek II.
pontja szerint az indokoldsi kotelezettség megszegése csak akkor képez hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértést, ha az oly mértékben hidnyos, hogy nem allapithaté meg, hogy
a birosag a dontését mire alapitotta. Ezen eseti dontés [37] bekezdésében rogzitésre keriilt az is,
hogy az indokolasi kotelezettség megsértése fiizOdhet ténykérdésekhez és jogkérdésekhez. A
ténykérdésekkel kapcsolatos indokoldsi kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha nem allapithaté meg,
hogy mire alapitotta a birdsag a dontését. A jogi indokolasi kotelezettség megsértése hasonloképpen
akkor all eld, ha nem allapithatd meg - még jogi kovetkeztetés utjan sem - hogy milyen
jogszabalyon alapul valamely biintetjogi fokérdésben hozott dontés.

Az itélotabla allaspontja szerint viszont a torvényszék a sziikséges és elégséges mértékben
indokolasi kotelezettségének eleget tett, okfejtése - mind a tény, mind a jogkérdésekben -
egyértelmiien kovethetd és ellendrizhetd, igy itéleti indokolasa csak - a késébbiekben részletezett -
né¢hany ponton szorult kiegészitésre, illetéleg helyesbitésre.

_0_

A masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az els6foku birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan a torvényszék itéletének - részben
megalapozatlan - tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

I. rendli vadlott szivbetegségben és érrendszeri betegségben szenved. Ezen kiegészités a biintetés
kiszabasa soran jelentOséggel bir.

II. rendti vadlott a blincselekmények elkovetése idején biintetlen eldéletli volt. E tekintetben az
itélotabla mellozte a Budakornyéki Jarasbirosag 12.B.217/2014/57. szamu és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 5.Bf.172/2017/11. szamu, valamint a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag
5.B.742/2015/50. szamu és a Fovarosi Torvényszék 28.Bf.7214/2017/27. szamu itéleteire torténd
utalasokat, figyelemmel arra, hogy ezen hatarozatok mar a jelen {igy targyat képezo
blincselekmények elkovetését kovetden keriiltek meghozatalra, ezért a II. rendi vadlott eldélete
szempontjabol nem vehetdk figyelembe.

[54] III. rendli vadlott vonatkozdsdban a Budakornyéki Jardsbirdésag 16.Bk.577/2010/3. szamu itéletével

kiszabott, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett 6 honap foghazbiintetés probaideje 2012.
november 7. napjaig tartott. Ezen kiegészités azért bir jelentdséggel, mert a III. rendl vadlott a jelen
iigy targyat képezo blincselekményeit a probaidoé alatt kovette el.



[55] HI. rendti vadlottat a Budai Kozponti Keriileti Birésag 7.B.X1.958/2015/124. szamu, 2018. majus 2.
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napjan kelt itéletével - mely a FOvarosi Torvényszék 22.Bf.9388/2018/14. szamu itélete folytan
2018. december 7. napjan emelkedett jogerdre - tarstettességben elkdvetett lopas blntette és mas
blincselekmények miatt 3 év 6 hdénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A III. rendii vadlott ezen szabadsagvesztés biintetését 2019. marcius 5.
napja Ota tolti, feltételes szabadsagra bocsatasa 2021. majus 6. napjan, mig a biintetés kitoltése 2022.
majus 5. napjan esedékes. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert a II1. rendii vadlott jelenleg
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést tolt.

Mellézte az itélotabla IV. rendii vadlott vonatkozasdban a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
9.B.328/2018/3. szamu itéletére és a Foévarosi Torvényszeék 21.Bf.8679/2018/3. szamu itéletére
tortént hivatkozasokat ugyancsak azon okbol, hogy ezen hatarozatok meghozatalara a jelen ligy
targyava tett biincselekmények elkovetését kovetden keriilt sor.

VI. rendii vadlott mozgasszervi megbetegedésekben szenved. Ezen kiegészités a biintetés kiszabasa
soran jelentdséggel bir.

Kiegészitette az itélotabla az itélet 9. oldaldnak masodik bekezdését akként, hogy a valosagban a
szlovakiai tejgyaraktol megvasarolt tej kozvetleniil a multinacionalis aruhdzlancokhoz (...., .....)
keriilt leszallitasra.

A Kft9.-nek ........... szam alatt, a Kftl0.-nek .............. , majd 2012. oktéber 15. napjatol
.................. szam alatt, a Kft5.-nek ................. alatt, a Kft.7-nek ......... szam alatt, a Kft.2-nek
ugyancsak .......... szam alatt, a Kft2.-nek, a Kft4.-nek és a Kft.4-nek ......... szam alatt volt a
székhelye.

a Kft5.-t 2016. majus 18. napjan, a Kft4.-t 2014. november 21. napjan, a Kft7.-t 2017. december 19.
napjan, a Kft.8-t pedig 2018. januar 20. napjan a cégjegyzekbdl tordlték. Ezen kiegészitések azért
valtak sziikségess¢, mert az elséfoku birdsag a cégek adatait hianyosan rogzitette.

[61] Kiegészitette az itélotabla az elséfoku itélet 11. oldalan a tényallast azzal, hogy III. és IV. rendl
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vadlottak az ligyvezetésiik alatt all6 gazdasagi tarsasdgok afa bevalldsait, a székhelyek szerinti
adohatosagokhoz, az adott bevalldsi idészakokat kovetd hoénap 20. napjaig voltak kotelesek
benyujtani. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert az elséfoku birosag a IL., IIL., IV. és V.
tényallasi pontokkal Osszefliggésben pusztan azt tiintette fel, hogy az érintett gazdasagi tarsasagok
nem nyujtottak be altaldnos forgalmi add bevallast, azt azonban nem, hogy ennek mely idépontig
tehettek volna jogszertien eleget. Ennek feltiintetése azonban nélkiilozhetetlen a koltségvetési csalas
blintette vonatkozéasaban az elkdvetési idopont megallapitasdhoz. Ezen idépontok a 2003. évi XCII.
torvény (régi Art.) 1. szamu mellékletének B/1. pontja szerint havi adobevallas estén a targyhonapot
kovetd 20. nap, évkozi bevallas esetén a negyedévet kdvetd 20. nap. Az addzas rendjérdl szolo,
jelenleg hatalyos 2017. évi CL. térvény (0j Art.) 2. szdmu melléklete B. pontjanak 1. pontja ezzel
azonos rendelkezéseket tartalmaz.

Mellozte az itélet 11. oldalanak 6tddik bekezdésébdl azon megallapitast, hogy VI. rendl vadlott I. és
II. rendt vadlottél havonta fizetést kapott, erre nézve ugyanis -III.,IV. és V. rendii vadlottakkal
ellentétben - az eljaras soran adat nem mertilt fel.

Az itélotabla a tényallas részeként tekintette az elsdfoku itélet 49. oldalanak utols6 bekezdését,
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valamint 50. oldalanak 1-5. bekezdését, ekként lesz ugyanis tényallasbeli alapja a vagyonelkobzasok
elrendelésének.

Kiegészitette €és helyesbitette az itélotabla az itélet 12. oldalanak tablazatok alatti elsé bekezdését
akként, hogy a Kftl. nevében III. rendli vadlott dltal atadott iigyvezetoi koddal jart el 1II. rendi
vadlott megbizasabdl a tarsasag konyveldje. Kiegészitette tovabba ugyanezen bekezdést akként,
hogy a belfoldi beszerzés kapcsan feltlintetett 126.560.000,- forint, levonhaté addként torténd
feltiintetése fiktiv modon tortént, tekintettel arra, hogy ezen levonasba helyezett altalanos forgalmi
add vonatkozasdban egyaltalan nem allt rendelkezésre szamla, a levonhaté 126.560.000,- forint
altalanos forgalmi ad6 gazdasagi esemény nélkiil keriilt beallitasra (nyomozati iratok 29. kotet
10321. oldal). A méasodfoku birésag ennek megfelelden helyesbitette az itélet 12. oldalanak utolso
bekezdését is.

Kiegészitette az itélet 14. oldalanak mésodik bekezdését akként, hogy VI. rendii vadlott vadbeli arut
tényleges tevékenység végzése nélkiil szamlazta tovabb. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé,
mert a VI. rendli vadlott bilinsegédi mindsége arra figyelemmel volt megallapithatd, hogy a
tovabbszamlazas mogott nem allt tényleges gazdasagi tevékenység.

Kiegészitette a III. tényallasi pontot akként, hogy a Szlovakidbdl szallitott tej beszerzésére és a
beszerzési arnal alacsonyabb nettd aron torténd tovabbértékesitésére 1. rendi vadlott felbujtasara,
III. rendti vadlott altal keriilt sor. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé mert, az itéleti tényallas ezt
nem tartalmazta, annak ellenére, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfokt birdsag -
akdrcsak az I., a Il., a IV. és az V. tényallds vonatkozasaban - ezt ténybelileg megallapitotta.

Helyesbitette az itélet 14. oldaldnak alulrol harmadik bekezdésében a 2013. II. negyedévében
okozott vagyoni hatrany 6sszegét akként, hogy az helyesen 256.856.000,- forint. E tekintetben az
elséfoku birdsag nyilvanvalo6 eliras folytan tiintette fel tévesen a vagyoni hatranyt.

Kiegészitette a 14. oldal utols6 elétti bekezdését akként, hogy VI. rendl vadlott 1. rendli vadlott
utasitasara, tényleges tevékenység nélkiil szamlazta tovabb a vadbeli arut. Ezen kiegészitést
ugyancsak azon koriilmény indokolja - akarcsak a II. tényallas esetében - hogy a VI. rendl vadlott
blinsegédi cselekvoségét az alapozza meg, hogy az altala végzett tovabbszamlazas mogott nem allt
tényleges gazdasagi tevékenység. Ugyanezen kiegészitést - ugyanezen indokokkal - eszkzolte az
itélotabla az itélet 15. oldalanak alulrol harmadik és alulrél masodik bekezdéseiben VI. rendi és V.
rendl vadlottak tekintetében, valamint az itélet 16. oldalanak alulrol harmadik bekezdésében V.
rendii vadlott vonatkozasaban.

Kiegészitette az itélet 16. oldalanak tablazatok alatti masodik bekezdését akként, hogy IV. rendii
vadlott II. rendli vadlott utasitasara nem nyujtott be afa bevallast 2013. I'V. negyedévre.

Helyesbitette a 17. oldal elsé bekezdését akként, hogy VI. rendl vadlott III. rendii vadlott egyes
cselekviségeihez nyujtott blinsegédlete soran a Kftl. estében 580.620.000,- forint, mig a . Kft.7
estében 524.850.000,- forint vagyoni hatrany okozasahoz nyujtott segitséget. Ezen helyesbités azért
sziikséges, mert az els6foka birdsag az 0sszegeket az itélet ezen pontjan, nyilvanvalo eliras folytan
580.620,-, illetdleg 524.850,- forintban tiintette fel.

Az itélet 42. oldalanak utolso bekezdését, valamint 43. oldalanak els6 bekezdését az itélotabla az
elsofoku itélet 17. oldalara, az itéleti tényallast kovetd helyre emelte at, figyelemmel arra, hogy a
Be. 561. § (3) bekezdés c) és d) pontjaiban foglaltakbol az kdvetkezik, hogy az ligydontd hatarozat
indokolésa, a birosag altal megallapitott tényallast kovetden tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak
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a megjelolését, amelyekre a birosdg a dontését alapozta, valamint annak révid indokolésat, hogy a
birdsag a tényallas megallapitasandl milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el. A
bizonyitékok részletezését, majd mérlegelését az elséfoku birosag az itélet 17. oldalan kezdte meg,
az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan azonban ezt meg kell elézze a bizonyitékok megjeldlése,
amely felsoroldsszeriien torténik.

Egyebekben az els6fokli birosag megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itéldtabla a
fentebb irt kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

-0 -

Az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges és egyben lehetséges korben lefolytatta, majd
részletes indokat adta annak, hogy a vadlottak biinosségét miért I., III. és IV. rendli véadlottak
ténybeli beismerd vallomésai, V. ¢és VI. rendii vadlottak tigyvezetése alatt allt gazdasagi
tarsasagokkal kapcsolatban 4llo, viszonteladd cégek alkalmazottainak vallomésai, a III. - VI. rendii
vadlottak cégeinek ligyeit intézd ....tanuvallomasa, valamint az elsé szinten all6 gazdasagi
tarsasagokat papiron megszerz6 tantik vallomadsai, az cégl1 képviseletében ... tanu altal eléadottak,
a titkos adatszerzés (nem a titkos informaciogytijtés!) adatai, az ado- és konyvszakértéi vélemény,
tovabba a rendelkezésre allo egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢és Osszességiikben is Osszevetette,
megvizsgalta, azokat kimerité modon értékelte. Bizonyitékértékeld tevékenysége soran szamot adott
arrdl, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, masokat miért vetett el. Amint az mar a
korabbiakban is kifejtésre kertilt, a titkos informaciogyiijtés eredményének elsdfoku felhasznalasa
torvénysértd volt, azonban ez pusztan részbeni megalapozatlansdgot eredményezett, amelyet az
itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kikiiszobolt. Az elséfokl birdsag pedig - a
titkos informaciogyiijtés anyaganak figyelembevételén tilmenden is - indokat adta annak minden
egyes vadlott esetében, hogy biindsségiiket miért allapitotta meg, mely indokokat az itélotabla csak
a kovetkezok szerint kivan kiegésziteni:

L. rendi vadlott blinosségét sajat ténybeli beismerd vallomasan talmenden III. rendii vadlott - aki
szintén ténybeli beismerd vallomast tett - tobb ponton is alatamasztotta, igy az altal is, hogy az I.
rendli vadlott utasitasara kellett ujabb cégeket alapitania, mint ahogy cégei eladésat is az I. rendii
vadlott intézte. Ugyancsak alatamasztotta az elmondottakat I'V. rendii vadlott, aki szerint az I. és II.
rendli vadlottaktol kapta az utasitdsokat. tanii 9 tanu altal eléadottakbdl megéallapithatd volt, hogy
aKft.12 a tejet a Kft 8.-t6l szerezte be, mely cég képviseletében ugyancsak az I. rendi vadlott jart el,
holott ezen cégnek csupan képviseletre nem jogosult alkalmazottja volt. XY tant beszamolt arrdl,
hogy a Kft13.-t is az 1. rendi vadlott képviselte, illetdleg - egyetlen eset kivételével - a Kft. 2
nevében is az [. rendli vadlottal targyalt.XZ tanu a Kft.3 képviseletében ugyancsak az I. rendii
vadlottal valé rendszeres kapcsolattartasrol szamolt be, annak ellenére, hogy a Kft. 4 III. rendi
vadlott cége volt. a tantk szintén azt erdsitették meg, hogy a tejszallitdsok koordinacidjat az I. rendii
vadlott végezte a Kftl3.-vel és a Kft.3-vel, de a Kft12.-vel torténd egyiittmiikodés soran. Végiil XY
tanu is eldadta, hogy - annak ellenére, hogy a szerzddést elvileg II1. rendii és I'V. rendli vadlottakkal
kototte - a szallitdssal kapcesolatos napi teenddket az I. renda vadlottal intézték.

II. rendti vadlottra terhel¢ vallomast tett I. rendi vadlott és III. rendii vadlott is, melyeket az
elséfoku birdsag részletesen ismertetett. Ugyancsak terheld vallomast tett ra nézve IV. rendl vadlott,
amely az els6foku itéletben szintén rogzitésre kertilt, illetleg a IV. rendii vadlott arrél is beszamolt,
hogy egy izben idézésre meg kellett volna jelennie a NAV-nal, de ezt a II. rendii vadlott részére
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megtiltotta (amely ugyancsak aldtamasztja, hogy a IV. rendii vadlottnak az I. rendi vadlotton
tulmenden a II. rendl vadlott utasitasait kellett kovetnie). Az iroddban dolgozé .. tanti vallomasa
pedig arra vilagitott ra, hogy az adminisztracids rendszert a II. rendli vadlott fogta 0ssze, 6 adott
utasitast az adobevalldsok beadésara, a kdnyvelést 6 intézte, annak ellenére, hogy egyetlen, a vaddal
érintett cégnek sem volt képviseldje.

rendl vadlott ténybeli beismerd vallomasat - bar blinosségét tagadta -I. rendii €s IV. rendii vadlottak
vallomasai is alatdmasztottak, de ...tanu altal eléadottak alapjan az is megallapithato volt, hogy a III.
rendi vadlottnak rendszeresen II. rendli vadlott utasitdsara (aki nem volt képviseldje egyetlen
cégnek sem) pénzt kellett felvennie és azt atadnia a II. rendii vadlottnak. Xz tanu a Kft.9
képviseletében pedig elmondta, hogy a Kft.8-vel tortént szerz6déskotésnél 1. és II1. rendii vadlott is
jelen volt, de ezt kovetden mar csak az I. rendii vadlottal volt kapcsolata.

IV. rendli vadlott blindsségét sajat ténybeli beismerd vallomdsan tilmenden (ami részben a
blindsségére is kiterjedt) alatdmasztottak I. és III. rendii vadlottak altal eléadottak. ... tanu akkénti
nyilatkozata pedig, amelyben a IV. rendi vadlottat ,,jelentéktelen figuranak" irta le, egybevagott az
egyébként az IV. rendli vadlott altal is eldadott koriilményekkel, miszerint az 1. és a II. rendi
vadlottak utasitdsai szerint jart el (azaz gyakorlatilag ,,strbman" volt).

[79] V. rendii vadlott esetében 1. rendii vadlott vallomasabol megallapithatd volt, hogy az 1. rendii vadlott
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lényegében nem tudta megmondani, hogy a masodik szinten 1évé cégeknek mi volt a szerepiik, igy
az V. rendl vadlott ligyvezetése alatt allo Kft. 7¢s Kft8 esetében sem. E tekintetben az elséfoku
birdsag okszerli bizonyitast folytatott le arra nézve, hogy a masodik szinten all6 cégek feladata az
volt, hogy a tejet megvasarlo és azt a multinacionalis aruhazldncok felé értékesitd cégek ne
kozvetleniil a tejet Magyarorszdgra behozo cégekkel alljanak kapcsolatban. XX tant a Kft.14
képviseletében a birosagi targyalason eldadta, hogy mind a Kft13., mind a Kft.3 esetében az I. rendi
vadlottal tartotta a kapcsolatot, nem pedig az V. rendii vadlottal, a cégek képviseldjével, akit
egyébként ismert. tani 6 tani - aKftl5. képviseletében - ezzel egyezd nyilatkozatot tett a
targyaldson, elmondasa szerint az V. rendli vadlottal a Kft13. kapcsan csak egy alkalommal beszélt.
tan 7 tanu a Kft.6 képviseletében ugyancsak akként nyilatkozott a Kft.3 és a Kft.7 tekintetében is,
hogy a kapcsolatot nem az V. rendli vadlottal, hanem az 1. rendt vadlottal tartottak, de nem tudta
megmondani, milyen szerepet toltott be ezen cégekben az I. rendi vadlott.

VI. rendt vadlott esetében III. rendl vadlott valloméasabol megallapithato volt, hogy az tejgyarbol a
tej kozvetleniil a multinacionalis aruhdzlancok részére keriilt leszallitasra, és nem a VI. rendu
vadlott cégén, a Kft.11-n keresztiil. A III. rendii vadlott azt is elmondta a nyomozas soran, hogy VI.
rendii vadlott I. rendii vadlottal folytatott targyaldasokat, nem pedig vele, holott a szamlak szerint a
III. rendii vadlott cégei értékesitették a tejet a VI. rendli vadlott cégének. A III. rendli vadlott azt is
eldadta, hogy kozvetlen hozzaférése volt aKft7. bankszamldjdhoz, ugyanakkor megallapithatd volt
vallomésai alapjén az is, hogy I. rendii és II. rendii vadlott utasitasai alapjan jart el. Figyelemre
méltd volt ezen tilmenden a VI. rendii vadlottnak a nyomozas soran tett azon kijelentése, miszerint
nem ismerds szamara a Kft8., holott ezen gazdasagi tarsasdg a Kft7. részére 2013. juniusaban
449.661.240,- forint nettd Osszegli, 80.939.026,- forint afa tartalmt szamlat allitott ki. A mar
emlitett ... tantik pedig akként nyilatkoztak, hogy aKft.7-vel tortént szerzédéskotést kdvetden
mindvégig 1. rendli vadlottal alltak kapcsolatban, illetdleg tan1 9 tanu is azt erdsitette meg, hogy
ezen céget az I. rendi vadlott képviselte. Természetesen, mivel az I. rendl vadlott a Kft. 8bejelentett
alkalmazottja volt, elméletileg eljarhatott volna a cég nevében, azonban a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan az I. rendii vadlott nem csak ezen, hanem az elsd és mdasodik szinten taldlhato
valamennyi gazdasagi tarsasdg miikodését alapvetéen meghatarozta, azokat kvazi ,,fonokként"
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iranyitotta II. rendli vadlottal egyiitt.

Egyebekben az els6foktl birosag a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat okszertien és logikusan
mérlegelve, megfeleld indokat adta annak, hogy miért allapitotta meg azt, hogy a kétszinti
céghalozatot 1. és II. rendli vadlottak irdnyitottdk akként, hogy az I. rendi vadlott intézte a
logisztikai feladatokat (tej beszerzése ¢€s tovabb értékesitése), mig II. rendi vadlott az
adminisztracios teenddket (cégek létesitése, eladasa, 0j cégek 1étesitése, konyveld és jogi képviseld
bevonasa) végezte. Az elséfoku birdsdg okszerli indokait adta annak is, hogy miért tett olyan
ténymegallapitast, miszerint az 1. és II. rendii véadlottak utasitottak III., IV., V. és VI. rendi
vadlottakat, akik koziil a II1. és IV. rendli vadlottak ezen utasitasok alapjan eljarva az iigyvezetésiik
alatt 4ll6 gazdasagi tarsasagokat az 1. és II. rendii vadlottak ,,rendelkezésére" bocsatottak. Helytallo
ténymegallapitast tett az elséfoku birosadg a tekintetben is, miszerint az V. és VI. rendl vadlottak a
masodik szinten 1év6 cégek képviseldjeként hozzajarultak ahhoz, hogy a III. és I'V. rendii vadlottak,
mint ligyvezetok altal nem teljesitett adokotelezettségekkel érintett tejtermékek, szabalyosnak latszo
koriilmények kozott keriiljenek értékesitésre azoknak a viszonteladoknak, akik tényleges
kapcsolatban alltak a multinacionalis végfelhasznalokkal.

Mindebbdl kovetkezden tehat a felmentésre - illetdleg a hatalyon kiviil helyezésre - iranyulo
fellebbezések valdjaban az els6foku birdsag fenti mérlegeld tevékenységét tamadtak, amikor azt
sérelmezték, hogy a torvényszék a vadlottak blindsséget tagadd vallomasaival szemben a blindsség
kérdésében eltérd allaspontot foglalt el.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag a hatdrozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birosag itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 11j tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfokt
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

Amennyiben a fenti feltételek hidnyoznak, Ggy a masodfoku eljarasdban az els6éfokutdl eltérd
tényallas megallapitasara torvényes lehetdség nincs. Ekként a felmentésre, illetdleg az itélet
hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld védoi fellebbezések eredményre nem vezethettek, figyelemmel
a mar kifejtettekre, valamint a Be. 593. § (2) bekezdésében foglaltakra, miszerint a masodfoku
birésag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elsdfoku birdsagtol eltéréen a
bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az elséfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés
b) pontja alapjan felmenti, vagy az eljarast megsziinteti.

Jelen esetben az elséfoku birdsag, az altala lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmat
valamennyi esetben megfelelden mérlegelte, igy azok a masodfoku birdsag altal eltéréen nem
értekelhetok. A torvényszék mérlegeld tevékenysége soran logikai hibat sem vétett, igy ténybeli
kovetkeztetés utjan sem volt lehetséges eltérd tényallas megallapitasa. Az els6fokt birdsag
mérlegelési tevékenysége tehat okszerii és logikus volt akkor, amikor arra a megallapitasra jutott,
hogy a vadlottak - a fentiek szerint kiegészitett €s helyesbitett - itéleti tényallasban terhiikre
megallapitott blincselekményeket elkdvették.

_0_

Az elséfoku birdsag alapvetden helyesen mindsitette a vadlottak cselekvdségét is, részben azonban
hidnyosan, illetéleg nem mindben a 61/2008. BK vélemény rendelkezéseinek megfelelden tette ezt.

Helytalloan mindsitette III. és IV. rendi vadlottak terhére megallapitott bilincselekményeket
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(tettesként) koltségvetési csalas bilintettének, hiszen ligyvezetoként ezen vadlottak kotelezettségét
képezte az egyes €rintett gazdasagi tarsasdgok afa bevalldsainak torvényes benytjtasa.

Oket a biincselekmények elkovetésére szandékosan birtdk ra 1. és II. renddi vadlottak, ezért 6k
felbajtok. A felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds blntettének rendbelisége a tettesek
szamahoz igazodik, igy az mind az 1., mind a II. rend( vadlott esetében 2 rendbeli.

V. rendili és VI. rendli vadlottak a mar emlitett modon szandékosan segitséget nyujtottak III. és IV.
rendii vadlottak részére, ezért 6k biinsegédek. A terhiikre megallapitott, blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds bintettének rendbelisége ugyancsak a tettesek szamahoz igazodik, igy 1
rendbeli (kizarolag IV. rendii vadlottnak nyujtott segitséget), mig VI. rendi vadlott terhére 2
rendbeli (mind III. rend{i vadlottnak, mindIV. rendli vadlottnak segitséget nyujtott) blincselekményt
kellett megallapitani.

A 1. tényallasi pont esetében III. rendii vadlott valdtlan tartalmia adobevallast nyujtott be, ezért
cselekvdsége a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulataba iitkozik.

A tObbi esetben a vadbeli gazdasagi tarsasagok tigyvezetdi - azaz III. és I'V. rendli vadlottak - nem
nyujtottak be a torvény altal eldirt hataridéig a cégek adobevallasait, ezaltal pedig az addhatosagot
tévedésbe ejtettek a kft-k adofizetési kotelezettsége kapcsan, melyre figyelemmel cselekvOségiik a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulataba iitk6zének mindsiil.

Nem osztotta az itélétabla IV. rendii vadlott véddéjének azon hivatkozasat, miszerint nem keriilt
bizonyitasra az, hogy konkrétan ki tanusitotta a blinds magatartést, az adobevalldsok benyujtasakor
,.ki utotte le az Enter-t".

A blincselekmények megvaldsitasanak idépontjdban a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 2006. évi IV.
torvény (Gt.) volt hatdlyban, 2014. marcius 14. napjaig. A Gt. 21. § (1) bekezdése szerint a
gazdasagi tarsasag ligyvezetését - a gazdasagi tarsasagok egyes formaira vonatkoz6 rendelkezések
szerint - a tarsasag vezetd tisztségviseldi vagy a vezetd tisztségviselokbol allo testiilete latja el. E
torvény alkalmazasaban tigyvezetésnek mindsiil a tarsasag iranyitasaval Osszefiiggésben sziikséges
mindazon dontések meghozatala, amelyek térvény vagy a tarsasagi szerzodés alapjan nem tartoznak
a tarsasag legfobb szervének vagy mas tarsasagi szervnek a hataskorébe. A (3) bekezdés szerint a
korlatolt feleldsségli tarsasag ligyvezetését egy vagy tobb ligyvezeto latja el.

A Gt. 22 § (1) bekezdése szerint vezetd tisztségviseld - a kozkereseti és betéti tarsasag kivételével -
csak természetes személy lehet. A vezetd tisztségviseld a tarsasag belsd miikodése korében a
tarsasaggal, illetve annak testiileteivel, valamint mas tisztségviseldivel kapcsolatos feladatait csak
személyesen lathatja el, képviseletnek nincs helye. A (4) bekezdés szerint a vezetd tisztségviseld
feladatat 6nalloan latja el.

A Gt. 149. §-a szerint a tarsasag ligyeinek intézését és a tarsasag torvényes képviseletét a tagok
koziil vagy harmadik személyek korébdl a taggytilés altal valasztott egy vagy tobb ligyvezetd latja
el.

Az elkdvetés idején hatdlyban volt, az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (régi Art.) 6. §
(1) bekezdése szerint addzo az a személy, akinek adokotelezettségét, adofizetési kotelezettségét,
adot, koltségvetési tamogatast megallapitd torvény, vagy e torvény irja eld. A 7. § (2) bekezdése
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szerint jogi személyt €s jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezetet az adohatdsag, az
adopolitikdért felelds miniszter altal vezetett minisztérium el6tt a rd vonatkozo szabalyok szerint
képviseleti joggal rendelkezd személy képviselheti. Az Art. 26. § (1) bekezdése szerint pedig az
adot, a koltségvetési tamogatast - ha a torvény eldirja - az addzo6 koteles megallapitani, bevallani és
megfizetni, mig a (2) bekezdés szerint a jogi személy €s egyéb szervezet az adot €s a koltségvetési
tamogatast onadozéssal allapitja meg.

Az adozas rendjérdl szolo, jelenleg hatalyos 2017. évi CL. térvény (0 Art.) 6. § (6) bekezdésére
figyelemmel alkalmazand6, az adodigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2017. évi CLIL torvény 11. § (1)
bekezdése az adozo fogalmat ugyanigy definialja, mig a 14. § (2) bekezdése utal arra, hogy jogi
személy esetén annak torvényes képviseldje jar el. Az adozo kotelezettségeit az uj Art. 9. §-a, 46. §
(1) bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdése rogziti.

A fenti szabdlyok egyértelmisitik, hogy a korlatolt feleldsségili tarsasag esetében az ligyvezetd a
dontési jogosultsaggal és torvényes képviselettel felruhdzott személy, aki koteles meghozni
mindazokat a dontéseket, amelyek a cég mindennapjaiban szokdsosan el6fordulnak. Ebbe
beletartozik az add bevalldsa és megfizetése is. Ekként tehat I'V. rendt vadlott, mint a Kft.9 és a
Kft.1 iigyvezetdje volt jogosult és egyben koteles ezen cégek vonatkozésadban az addt bevallani és
megfizetni, nem pedig az a személy, aki az elektronikus bevallast az adohatosaghoz eljuttatta (azaz
aki ,,letitotte az Enter-t").

Téves tovabba az a védoi allaspont is, amely szerint a koltségvetési csalas bilintettét annak célzatos
voltara tekintettel kizardlag egyenes szandékkal lehet elkdvetni. Az adodcsalas nem célzatos
blincselekmény, ezért a terhelt eshetdleges szandéka is tényallasszeri (Magyar Biintetdjog
Kommentar a gyakorlat szamara II. kotet 1561. oldal). IV. rendli vadlott tudta, hogy a Kft.9 és a
Kft.1 afakoteles tevékenységet végeztek, ezért nem lehet azt allitani, hogy a gazdasagi tarsasagok
afa fizetési kotelezettségérdl nem volt tudomdésa, kovetkezésképpen esetében a biintethetOséget
kizaro tévedés sem 4llt fenn.

Az irdnyadd tényallasbol kovetkezden III. és IV. rendii vadlottak egyenes szadndékkal jartak el,
amikor az altaluk vezetett gazdasagi tarsasag viszonylataban a III. rendii vadlott valotlan tartalmu
adobevallast nyujtott be, illetdleg, amikor a III. és IV. rendii vadlottak adobevallasi kotelezettségiiket
szandékosan elmulasztottak.

Nem osztotta tovabba az itélétabla IV. rendi vadlott véddjének azon hivatkozasat sem, miszerint az
elséfoku itélet nem tartalmaz arra vonatkozd ténymegallapitast, hogy a Kft.1 esetében az
adobevallas és adomegfizetés mikor valt esedékessé, a hataridé nem telt le, az kizarolag 2014.
januarjaban volt esedékes.

Az itélétabla a tényalldst ugyanis e tekintetben kiegészitette (igy megallapithaté, hogy a Kift.1
esetében az adodbevallas benyujtdsanak hatarideje 2014. januar 20. napja volt), masrészt
koltségvetési csalds tényalldsa ugynevezett Osszefoglalt blincselekmény. Olyan torvényi egység,
amely egymassal 0ssze nem fliggo cselekményeket olvaszt egyetlen blincselekmény tényallasdba. A
koltségvetési csalas esetén a vademelés idOpontja zarja le az egységet, ennélfogva, az addig eltelt
id6szakban megvalosult valamennyi tényallasszert cselekmény a torvényi egység korébe tartozik. A
vadirat benyujtasara pedig jelen iigyben 2016. évben, azaz joval a 2014. januar 20-i hataridot
kovetden keriilt sor. Ezen birdi gyakorlatot erdsiti a Kuria BH 2018.162. szamu eseti dontése is,
amely szerint a koltségvetési csalasnal a vademelés idopontja zarja le a biincselekmény-egységet,
igy valamennyi, az addig eltelt id6szakban megvaldsult tényallasszerii részcselekmény a térvényi
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egység korbe tartozik, fiiggetleniil attdl, hogy az kiilonb6zd ado- és jaruléknemekre kovették el,
mint ahogy akkor is, ha azok kiilon-kiilon nem mindsiilnének blincselekménynek. A bilincselekmény
mindsitésénél a részcselekményekkel egyiittesen okozott vagyoni hatranyra kell tekintettel lenni.

-0 -

A jogi indokolas korében helytalloan hivatkozott az elséfoku birdésag a 2007. évi - helyesen -
CXXVIL torvény (Afa tv.) rendelkezéseire, ugyanakkor nem hivta fel az elkovetés idején hatalyos
régi Art., illetdleg 0j Art. ide vonatkozd rendelkezéseit. A régi Art. esetében az addbevallasra
vonatkozo szabalyokat a 31. §, a megfizetésére vonatkoz6 szabalyokat pedig a 35. § szabalyozza, az
egyes adobevallasi idopontokat a torvény 1. szamu mellékletének B/1. pontja szabalyozta. Az 0j
Art. az adobevallas, az adofizetés és az adobevallasi id6pontok szabdlyait azonosan tartalmazza a
régi Art.-vel, az 01j jogszabaly ezen rendelkezései a 49. § (1) - (8) bekezdésében, az 58. § (1) és 59. §
(1) bekezdésében, tovabba 2. szaml melléklet B. pontjanak 1. pontja €s 3.1. pontja hatarozza meg.

Kiegészitette az itélotabla az elséfoku itélet jogi indokolasat azzal is, hogy 1. és II. rendli vadlottak
felbujtoként valdsitottdk meg a terhiikkre rott bilincselekményt, melybe a késobbi bilinsegédi
magatartasuk beleolvad (BH 2004.270.).

-0 -

Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfoku birdsag a vadlottak terhére megallapitott koltségvetést
karositd bilincselekmények megnevezését €s jogszabalyi alapjat nem mindenben a 61/2008. BK
vélemény eldirdsai szerint rogzitette, illetdleg valamennyi vadlott esetében tévesen a Btk. 396. § (1)
bekezdésének 1. fordulatara hivatkozott, holott magaban a bekezdés szovegében fordulatok nem
szerepelnek, azok kizarolag csak az (1) bekezdés a) pontjaban talalhatoak.

Az emlitett BK vélemény 3/a. pontja szerint, a szoveges mindsités utan - zarojelek kozé foglalva -
fel kell tlintetni, hogy a blincselekmény a Btk. Kiilonos Része szerint hogyan mindsiil, azaz meg kell
jelolni azokat a rendelkezéseket, amelyek az elkdvetd altal megvalositott torvényi tényallast
(diszpozicidt) és az ennek megfelelden iranyado biintetési tételt meghatarozzak. Az elkovetési
magatartas eltérd biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeldléssel, az
azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeloléssel kell
utalni.

Az 4/c. pont szerint pedig a tobbrendbeli blincselekmény szoveges mindsitése utan zardjeleben
eldszor azt a torvényi rendelkezést kell feltiintetni, amely az 6sszes biincselekmény mindsitésében
kozos. Ez a kozos elem a buincselekmény alapesetének diszpozicidja. Ezutan fel kell tiintetni az
eltéré rendelkezéseket, megjeldlve, hogy az egyes eltérd rendelkezések szerint hany blincselekmény
mindsiil.

Jelen esetben a koltségvetési csalds biintettének tettesei III. rendii és IV. rendli vadlottak voltak.
Ervényes adobevallas benyujtasara kizarolag a I. tényallasi pontban foglaltak szerint keriilt sor, ami
valdtlan tartalmu nyilatkozat tételének felel meg, ezaltal a koltségvetési csalas 1. alapesetének 3.
fordulatat valositja meg. Ugyanakkor II. és III. tényallasi pontok estében a III. rendli vadlott
érvényes adobevallast nem nyujtott be az addhatéosaghoz, melyre figyelemmel az adohatdsagot
tévedésbe ejtette, igy ezen cselekménye a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak 1. fordulatiba
iitkozik. Mindezekre figyelemmel tehat a III. rendii vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalas
blntettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulat, (5)
bekezdés a) pont.
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I'V. rendii vadlott az iranyado IV. és V. tényallasi pontok szerint adobevallast egyaltalan nem nytjtott
be az adohatosaghoz, ezért a terhére megallapitott koltségvetési csalds biintette a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiil.

A mar emlitettek szerint a tettesek altal megvalositott blincselekmények jogi mindsitéséhez igazodik
a felbujtok és a biinsegédek esetében alkalmazandod jogi mindsités is.

I. rendi ¢és II. rendii vadlottak felbujtoi tevékenységet fejtettek ki mind az ot itéleti tényallasi pont
tekintetében, két tettes (III. és I'V. rendii vadlottak) vonatkozasaban, ezért a terhiikre megallapitott
koltségvetési csalas bilintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § - egy esetben (1) bekezdés
a) pont 1. és 3. fordulat, egy esetben (1) bekezdés a) pont 1. fordulat - (5) bekezdés a) pont.

V. rendii vadlott az itéleti tényallas I'V. és V. pontjaiban fejtett ki biinsegédi tevékenységet IV. rendii
vadlott részére, ezért a terhére megallapitott koltségvetési csalas bilintettének jogszabalyi alapja
helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a) pont.

VI. rendl vadlott a I.-IV. itéleti tényallasokban fejtett ki blinsegédi tevékenységet II1. rendl és IV.
rendii vadlottak részére, igy a terhére megallapitott, koltségvetést karositd bilincselekmények
megnevezése €s jogszabalyi alapja helyesen: 2 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintette (Btk. 396. §, egy esetben (1) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulat, (5) bekezdés a) pont, egy
esetben (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat).
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Tévedett ugyanakkor az elséfoku birésag, amikor a I. tényallasi pont kapcsanlll. rendii vadlott
cselekményét nem mindsitette hamis magédnokirat felhasznaldsa vétségének, illetleg ezzel
Osszefliggésben 1. és II. rendi vadlottak felbujtoi, tovabba VI. rendl vadlott blinsegédi magatartasat
nem allapitotta meg.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a koltségvetési csalas €s a hamis maganokirat
felhasznaldsa alaki halmazata valdsdgos, amennyiben akar a felhasznalt adobevallds, akar annak
mellékletét képezd barmely irat hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu. Sziikségszeri
eszkozcselekményre hivatkozéssal latszolagos anyagi halmazat megallapitasara csak akkor keriilhet
sor, ha valamely blincselekmény tényallasa az ugyancsak diszpozicidszerii eszkozcselekmény nélkiil
egyaltalan nem val6sulhat meg. A koltségvetési csaldsnak azonban tobb olyan elkovetési formaja
ismeretes (példaul a mulasztassal megvalosuld elkovetési magatartasok), amikor a hamis
maganokirat felhasznalasa megallapitasara nem keriilhet sor.

III. rendli vadlott az itéleti tényallas 1. pontja szerint valdtlan tartalmi maganokiratot hasznalt fel,
akkor, amikor a valotlan addbevallast benyujtotta az adohatdésaghoz, igy a hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségét (Btk. 345. §) is megvalodsitotta.l. rendii és II. rendi vadlottak ehhez
kapcsolodo cselekménye ekként pedig felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének (Btk. 345. §), mig VI. rendii vadlott cselekménye bilinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) is mindsiil.

Az a koriilmény ugyanakkor, hogy az itélétabla I.II., III. és VI. rendli vadlottak biintet6jogi
feleldsségét egy-egy tovabbi bilincselekményben is megallapitotta, nem jelenti a vadon tortnd
tulterjeszkedést, tekintettel arra, hogy a koltségvetési csalds ¢és a hamis maganokirat
felhasznaldsanak tettesi alapcselekménye az eredeti vadiratban és az itéleti tényallasban is szerepelt.
A jogi mindsités pedig a biroi értékelés korébe tartozik, tehat nincs akadalya annak, hogy a birdsag
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a vad targyava tett cselekményt - a vadlo jogi allaspontjatol eltéréen - ne egy, hanem tobb
blincselekménynek mindsitse, azaz alaki halmazatot allapitson meg (Kuria Bfv.I1.1010/2015/7.
szamu veégzeEs).

Mindez igy nem nyitja meg a masodfoku birosag itéletével szemben a harmadfokt feliilbiralat
lehetOségét, tekintettel arra, hogy ezaltal nem a Be. 615. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt ellentétes
dontés sziiletett, hiszen csak a vadlottak terhére megéllapitott bilincselekményt mindsitette az
itélotabla eltérden, amikor az alaki halmazat 1étrejottét megallapitotta.
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A masodfoku eljaras soran is a védelem altal tdmadott biintetés kiszabasi kérdéskor volt az, hogy a
vadlottak a terhiikre megallapitott blincselekményeket blinszervezetben kovették el, vagy sem. Az
elséfoku birosag ezen kérdést az elkovetéskor és egyben az itélete meghozatalakor hatalyos Btk.
alapjan igenlden dontotte el.

Ugyanakkor az elséfoku itélet kihirdetését kovetden, 2019. julius 10. napjatél a 2019. évi LXVI.
torvény 107. §-a megvaltoztatta a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdban rogzitett blinszervezet
fogalmat. A jelenleg hatalyos torvényi szovegezés szerint blinszervezet az a legaldbb harom
személybdl all6, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan mikddé csoport,
amelynek célja otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd, szandékos
blincselekmények elkdvetése.

Ezen bekovetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel az itélotablanak azt kellett megvizsgalnia,
hogy az elkdvetéskori, illetve - a Btk. 2. §-a okan - a jelenleg hatalyos torvény szerint, a
blinszervezeti elkdvetés a vadlottak terhére megallapithato-e.

Ezen kérdés megvalaszoldsdhoz az itélétablanak, az itt irt sorrendben, az alabbi négy szempontot
kellett vizsgalat targyava tennie. A vizsgalati szempontok konjunktivak, barmelyik hidnya esetén a
tovabbi vizsgalat sziikségtelen, a biinszervezeti elkovetés nem allapithatdo meg.

Ezen vizsgalatot a kovetkezd szempontokra kellett lefolytatni:

1. Az vadlottak alanyi blindsségére.

2. A blinszervezet fennalltara, a Btk. 2. §-ra is figyelemmel.

3. A vadlottak alapcselekményeiket a blinszervezet keretein beliil kovették-e el.

4. A vadlottak erre kiterjedd tudattartamara.

1. El6szor tehat azt kellett vizsgalni, hogy az egyes vadlottak alanyi blindssége megallapithato-e?

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag fentebb mar részletesen foglalkozott azzal, hogy az
els6foktl birésag érdemét tekintve megalapozott tényallast allapitott meg és abbol okszeriien
kovetkeztetett a vadlottak blinOsségére, igy megallapithato, hogy a terhiikre rott biincselekmények
vonatkozdsaban az I-VI. rendi vadlottak alanyi biinssége fennall.

2. Masodlagosan kellett sort keriteni annak vizsgalatara, hogy akar az elkovetéskori, akar az
elbiralaskori biintetd torvény szerint megallapithato-e a blinszervezet megléte?
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Az elkovetés- egyben az elséfoku eljaras - idején hatalyos Btk. szerinti fogalom kapcsan az els6foku
birésag megfeleld részletességgel és alapossaggal fejtette ki, hogy a szerint miért volt
megallapithat6 a blinszervezetben tortént elkdvetés. Ezen okfejtésével az itélotabla maradéktalanul
egyetértett.

Ezen elkovetéskori torvényi fogalomhoz képest, a masodfoku elbiralaskor hatalyos Btk. azonban a
blinszervezet megallapithatésagdhoz két tovabbi kritériumot is megkdvetel: a hierarchikus
szervezettséget és a konspirativ mikodeést.

A modositott Btk. ugyan nem tartalmaz torvényi fogalmat ezen ,hierarchikusan szervezett" és
,konspirativan miikodo" fogalmi elemekhez, ugyanakkor a Kuria allaspontja szerint, ha olyan adat
all rendelkezésre, amely akar egy résztvevo szervezdi, koordinaloi, irdnyitodi szerepére vonatkozik,
akkor e koriilmény olyan ala-folé rendeltséget jelentd személyi kapcsolatnak tekinthetd, amely
megalapozhatja a blinszervezet megallapitdsdit az 10j torvényi fogalom szerint is (Kuria
Bhar.II1.571/2019/41. szamu végzése).

Ezen kuriai allaspontot osztva, a hierarchikus szervezettség jelen {ligyben egyértelmiien
megallapithato, figyelemmel arra, hogy I. és II. rendi vadlottak vezették a biinelkdvetésre
(4facsalasra) létrehozott biinoz6i csoportot. Ok adtak direkt utasitasokat IIL,IV., illetdleg V. és VI.
rendii vadlottaknak, valamint 6k voltak azok is, akik meghataroztak, hogy ,,beosztottjaik" milyen
Osszegll ,,fizetést" kapjanak, valamint a fennmarad6 hasznot is sajat belatasuk szerint osztottak el
egymas kozott.

A hierarchikus szervezettséggel szemben, ugyanakkor nem latta megallapithatonak az itélétabla a
blin6z061 csoport konspirativ mikodését.

A konspiracid ugyanis ugynevezett ,.kiilsé" és ,,bels6" koncpiracio is lehet, de célja minden esetben
a szervezet biinds tevékenységének eltitkolasa. Jelen esetben a szervezeten beliili konspiracido nem
volt megallapithatd, figyelemmel arra, hogy sajat tevékenységi koriik mellett a vadlottak alapvetden
tisztaban voltak a tobbiek cselekvOségével is, igy azzal, hogy a rendszert 1. és II. rendii vadlottak
iranyitjak, emellett a III. és I'V. rendli vadlottak vezetik az els6 szinten, mig V. és VI. rendii vadlottak
a masodik szinten elhelyezkedd gazdasagi tarsasagokat.

Nem talalt az itélotabla olyan tényallasi elemet sem, amely alapjan megéllapithatd lenne a ,,kiils¢"
konspiracido megléte. E korben csupan egyetlen tényallasi elem johetne szoba, mégpedig a kétszinti
cégrendszer létrehozasa. Az itéldtabla allaspontja szerint azonban e koriilmény nem elenged6 a
magasabb szintli rejtettséget megkdveteld (kiilsd) konspiracid6 megallapitasdhoz, hiszen jelen
esetben al. ésll. rendi vadlottak altal irdnyitott blinelkdvetdi csoport olyan biincselekményeket
valositott meg, amelyekhez sziikséges, de egyben elégséges is volt ezen elkdvetési forma. Ahogyan
azt az els6foku birdsag is rogzitette, a nagykereskeddkkel szerzédéses kapcsolatban allo cégeknek
(amelyek valdjaban a harmadik szintet jelentették, de ezen cégek mar nem alltak a vadlottak
iranyitasa, befolyasa alatt) csak ugy lehetett értékesiteni a kiilfoldrél behozott arut, ha az értékesitd
nem a magyarorszagi elsd forgalomba hozo cég (e miatt volt sziikség a masodik szinten
elhelyezkedd gazdasagi tarsasdgokra), hiszen csak igy tudtak a torvényes miikodés latszatat kelteni.
Ez azonban az itélotabla allaspontja szerint egy olyan alapszintii ,,0nvédelmet" jelentett, amely az
adott elkovetési formahoz nélkiilozhetetlen volt, masodsorban pedig nem éri el azt a fajta
koordinacidt, tervszertiséget, dezinformaldst sem, amely megalapozhatnd a szervezett mitkodésen
tulmutatd konspirativ miikodés torvényi kritériumat. Més helyzetet eredményezett volna, ha az
elkdvetok tovabbi szinte(ke)t (azaz esetlegesen nagyobb szamu gazdasagi tarsasadgot) vontak volna
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be az arut kiilfoldrol behozo és azt végiil a multinaciondlis aruhazlancok felé értékesitd cégek koze,
ezaltal jelentdsen megnehezitve a céghaldzat atlathatosagat, valés mitkodésiik felderitését, mert
ekkor mar olyan (konspiracios) elemek lennének fellelhetdk, amelyeket nem kizardlag a
blincselekmény mikénti elkovetése érdekében, hanem ezen tilmenden, a bilinds tevékenység
tobbrétl elejtésében is jelentkezne.

Ebbél kovetkezéen, miutan a fentebb felsorolt konjunktiv feltételek koziil a masodikat
(blinszervezet meglétét) az itélotabla nemlegesen dontdtte el, ezért a 3. és 4. pontban megjelolt
kérdések vizsgalatara és a biinszervezetben tortént elkovetés megallapitasara nem keriilt sor.

Az itélotabla allaspontja szerint a fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott eseti dontések jelen
igyben nem alkalmazhatoak, ugyanis azok még a kordbban hatalyos Biintetdé Torvénykonyv
rendelkezései alapjan sziilettek, illetdleg azok koziil a BH 2003.6. szamu eseti dontés nem is a
blinszervezettel, hanem az eldzetes letartdztatas sziikségességének értékelésével foglalkozik.

A fent kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a vadlottak vonatkozasaban a biinszervezetben tortént
elkovetésre utalast melldzte.

Ugyanakkor a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a vadlottak a Btk. 459. § (1) bekezdés 2.
pontja szerinti biinszovetséget létesitették, hiszen a bilinelkdvetésre létrehozott csoportjukban
kettdnél tobb személy vett részt, a bincselekményeket szervezetten kovették el - utalva itt 1. és II.
rendli vadlottak irdnyitd és szervezd szerepére, a két szintli cégcsoport létrehozasara, II1., IV,
illetéleg V. és VI. rendii vadlottak egymastol elkiiloniilo specialis tevékenységi korére - illetdleg
legalabb egy bilincselekmény elkovetését meg is kisérelték.

A blincselekmények torvényi mindsitésével kapcsolatosan az itélotabla melldzte az elséfoku itélet
43. oldalanak utolsé bekezdésébol a Btk. 2. § (1) bekezdésére torténd hivatkozast, figyelemmel
azon, egyebekben az elséfoku birdsag altal is helyesen kifejtett koriilményre, miszerint valamennyi
vadlott esetében a blincselekmények elkdvetési idépontja 2013. julius 1. napja utdn, azaz a Btk.
hatalyba Iépését kovetden valosult meg. Ez esetben pedig a Btk. 2. § (1) bekezdésére - miszerint a
blincselekményt az elkovetése idején hatalyban 1évé biintetd torvény szerint kell elbiralni -
alapitottan az 1978. ¢évi IV. térvény alkalmazasa fel sem meriil, hiszen az elkdvetéskor és az
elbirdlaskor hatalyban 1évd biintetd torvény mindkét esetben a Btk., amelynek az elkdvetés idején
hatalyos szabalyozasa nem mutat kiilonb6z0séget az elséfoku elbiralas idején hatalyossal.
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A biintetés kiszabasa soran az elsdfokt birosag altal szamba vett sulyositod €s enyhitd koriilményeket
az it¢ldtabla tobb helyen kiegészitette, illetéleg helyesbitette.

Tovabbi enyhitd korilményként 4allapitotta meg 1. ¢és VI. rendii vadlottak javara igazolt
betegségeiket.

Az elsofoku itélet 45. oldalanak masodik bekezdését helyesbitette akként, hogy helyesen a
koltségvetést karositd blincselekmények elszaporodottsagat tekintette sulyositd koriilményként.

Tovabbi enyhitd koriilmény valamennyi vadlott javara, hogy hosszu ideje allnak biintet6eljaras
hatalya alatt. Tovabbi sulyositd koriilmény ugyanakkor a bilinszovetség ¢és az lzletszeriiség
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megallapitasa a I. - V. rendli vadlottak tekintetében. Ezen sulyosité koriilmények VI. rendi vadlott
terhére ugyanakkor nem allapithatéak meg, ugyanis egy esetben a terhére megallapitott
koltségvetési csalas buintette a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata szerint is mindsiil,
tekintettel arra, hogy a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalast
blinszovetségben ¢és {izletszerien kovette el, igy esetében ezen sulyosité koriilmények
figyelembevétele a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik.

Tovabbi sulyosité koriilménynek mindsiil tovabba III. rendii és VI. rendi vadlottak esetében a
tobbszords halmazat, illetdleg a III. rendii vadlottnal sulyositdo koriilmény az is, hogy a terhére
megallapitott blincselekményeket végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
hatélya alatt kovette el.

III. rendti vadlott tekintetében e kdrben megjegyzendd, hogy bar a Btk. 87. § b) pontja szerint a
felfiiggesztett szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha az elkovetét a probaidd alatt elkovetett
blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik, azonban ennek térvényi lehetdsége
esetében mar nem all fenn, tekintettel arra, hogy a Bv.tv. 28. § (1) bekezdés d) pontja és 29. § (1)
bekezdése alapjan a III. rendii vadlott felfiiggesztett szabadsagvesztésének végrehajthatdésaga 2017.
november 6. napjan eléviilt.
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Az igy kiegészitett biindsségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett a torvényszék, amikor a
Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok elérése érdekében, a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglalt
bilintetés kiszabasi elvekre figyelemmel, valamennyi vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztést, illetdleg koziigyektdl eltiltast €s a II1.-VI. rendl vadlottakkal szemben gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltast szabott ki.

Tekintettel azonban arra, hogy az itéldtabla valamennyi vadlott esetében melldzte a biinszervezetben
tortént elkovetésre utalast, igy a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdései, valamint a 81. § (1), (2), (3) és (4)
bekezdéseire figyelemmel az egyes vadlottak tekintetében a kiszabhatd szabadsagvesztések
kozépmértéke - a vadlottak javara - a kovetkezOk szerint valtozott meg:

- I. rendd, II. rendi és VI. rendii vadlottak esetében halmazati bilintetésként 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztés volt kiszabhat6, igy a kozépmérték 10 év,

- III. rendti vadlott esetében 5-11 évig terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhato, igy a kozépmérték 8
év,

- IV. és V. rendi vadlottak esetében 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhato, igy a
kézépmérték 7 év 6 honap.

Az itélotablanak tehat ezen keretek kozott mozogva, de a Btk. 80. § (2) bekezdésére figyelemmel a
kozépmértéket alapul véve kellett megéllapitania a vadlottakkal szemben kiszabando
szabadsagvesztés tartamat akként, hogy az egyben tiikrozze az itélet ugynevezett belsd ardnyossagat
is.

A blinszervezeti mindség melldzésére figyelemmel valamennyi vadlott esetében lehetéség nyilt a
kiszabott szabadsagvesztések tartamdnak enyhitésére. V. rendii vadlott esetében pedig az itélotabla
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lehetOséget latott a Btk. 82. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének b) pontja alapjan az
ugynevezett enyhitd szakasz alkalmazasara is. Ezért ezen vadlott vonatkozdsdban a torvényben
eléirt minimum 5 éves tartam helyett lehetségessé valt 4 év 6 honap szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa. Az V. rendli vadlott vonatkozasaban az enyhitd szakasz alkalmazasara azért keriilt sor,
mert a blinsegédi mindség enyhitd koriilmény (amely a tettesek €s a felbujtok esetében nem
allapithaté meg), illetéleg a masik blinsegédnél - VI. rendli vadlottnal - jelentdsen kisebb Osszegii
vagyoni hatrany okozéasahoz nyujtott biinsegédi blinrészességet (555.495.000,- forint az
1.189.203.000,- forinthoz képest), valamint esetében halmazati biintetést sem kellett kiszabni.

A szabadsagvesztések tartama mellett enyhitette az itéldtabla a koziigyektdl eltiltds és a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasok tartamat is, a rendelkezd részben foglaltak
szerint.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel bortonben kell végrehajtani, tovabba a vadlottak a velikk szemben kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban - a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel - a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathatoak.

A masodfokll birdsdg a torvényszék altal alkalmazott jogszabalyi hivatkozasokat helyesbitette
akként, hogy a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kellett vagyonelkobzast elrendelni az
itéletének rendelkezd részében feltiintetett 0sszegekre (els6foku itélet 47. oldal negyedik bekezdés).

Megjegyzi az itélotabla, hogy bar a torvényszEek - blinszervezetben tortént elkovetés megallapitasa
miatt - figyelembe vette a Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pontjat is, azonban a vagyonelkobzas
alkalmazasanak a biinszervezeti mindsités melldzésétdl fiiggetleniil helye van a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, hiszen az kizarolag olyan - bankszamlakon, illetdleg birosagi letéti
szamlan - zar ala vett Osszeget érintett, amelyet az elkdvetok a blincselekmény elkdvetése soran
vagy azzal 0sszefliggésben szereztek.

A vagyonelkobzassal kapcsolatban észlelte az itélotabla, hogy a térvényszék nem rendelkezett
valamennyi, a zar ald vétellel érintett pénzdsszegrol, valamint egyéb vagyontargyrol. Ilyenek voltak
az elsofoku itélet 49. oldalan egyebekben megemlitett, a Szolnoki Jarasbirosag 16.Bny.283/2014/3.
szdmu ¢és a Szolnoki Torvényszék 1.Bnf.223/2014/2. szamu hatarozataival zar ald vett
pénzosszegek, valamint a Szolnoki Jarasbirdsag 8.Bny.692/2013/11. szamt ¢és a Szolnoki
Torvényszék 9.Bnf.320/2014/2. szamu hatarozataival zar ald vett ingatlan, mely utébbi IV. rendli
vadlott tulajdonat képezi.

Ezen pénzosszegek és ingatlan a nyomozas soran keriiltek zar ald vételre a NAV polgari jogi
igényének biztositasa céljabol. A 4/2015. Biinteté Jogegységi hatarozat szerint a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal a biinteteljaras soran a hataskorébe tartozo kotelezd befizetésekkel vagy koltségvetési
tamogatassal kapcsolatban elkovetett bilincselekménnyel okozott kar megtéritése érdekében
maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, ezért az els6foku birdsag - helyesen - a NAV
altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyeb torvényes utra utasitotta. Az itéldtabla nem
hagyhatta azonban figyelmen kiviil, hogy a Biintetd Jogegységi hatidrozat 2015. november 16.
napjan kelt, a NAV polgari jogi igényének bejelentésére pedig 2013. évben keriilt sor, és ezt
kovetden rendelte el a nyomozasi bir6 az akkor hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény rendelkezései
alapjan a lefoglalt készpénz, valamint az ingatlan zar ala vételét a polgari jogi igény biztositasa
céljabol. A jelenleg hatdlyos Be. 870. § (1) bekezdése pedig akként fogalmaz, hogy az e torvény
hatalyba 1épésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt megel6zden, a korabbi jogszabaly
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szerint végzett eljarasi cselekmény akkori érvényes, ha ezt e torvény maskén szabalyozza.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy bar a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a NAV a
blincselekménnyel okozott kar megtériilése érdekében maganfélként polgari jogi igényt nem
érvényesithet, azonban a ,,régi" Be. idején, a polgari jogi igény érvényesitése érdekében elrendelt
zar ala vételt tovabbra is érvényesnek kell tekinteni.

A zar ala vett vagyonrdl pedig az eljaras befejezésekor rendelkezni kell. A kifejtettekre figyelemmel
az itélotabla a Be. 331. § f) és g) pontjai alapjan figyelmeztette a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt
arrol, hogy a zar ala vételt az emlitett pénzosszegek €s az ingatlan vonatkozasaban fel kell oldani,
amennyiben az idézett torvényi rendelkezésekben felsorolt feltételek megvaldsulnak.

Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy az elséfoku birdsdg ugyancsak elmulasztott rendelkezni a
Szolnoki Jarasbirosag 8.Bny.692/2013/11. szamt és a Szolnoki Torvényszék 9.Bnf.320/2014/2.
szamu hatarozataival elrendelt zar ald vétel targyaban, a Kft3.-nek ésKftl-nek a [bank neve] altal
vezetett bankszadmldirol. Ezek vonatkozasdban a Szolnoki Jarasbirdsag Bny.692/2013. szamu
irataban 49. szam alatt tortént adatkdzlés szerint a bankszamldk egyenlege negativ, azokon tehat
pénz nem talalhat6. Erre tekintettel az itélotabla megallapitotta, hogy a zar ala vétel elrendelésének
oka megszint, ezért a Be. 331. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel ezen bankszamlak
vonatkozasédban a zar alé vételt feloldotta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésdgnak a vadlottakat egyetemleges biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezd rendelkezése részben téves volt, ugyanis nem vett figyelembe a
nyomozas sordn 2016. janudr 25. napjan keletkezett 66.449,- ¢és tovabbi 8.362,- forint forditasi dijat
(a szlovak jogsegéllyel kapcsolatosan), igy azokat is hozza kellett adni az elséfoku birosag altal
megallapitott 1.210.540,- forinthoz, tehat Osszességében a vadlottakat egyetemlegesen terheld
bliniigyi koltség osszege 1.285.351,- forint.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - az hivatalbdl is
feltilbiralva - a Be. 606. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a rendelkezo részben foglaltak
szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

Az itélotabla észlelte, hogy a torvényszék nyilvanvald eliras folytan tévesen tiintette fel Szolnoki
Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanal bevételezett targyak bilnjeljegyzék szamat, ezért az
helyesbitette. Hianyosan rogzitette tovabba az elséfoku birdsag a Kft.3-nek a - helyesen - a KFt2-vel
szemben fennalld kdvetelésre vonatkozd adatokat, ugyanis ne mtlintette fel, hogy ezen 6sszeg hol
talalhatd, ezért ezen itéleti rendelkezést a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
kiegészitette.

A masodfoku birosag I'V. rendii, V. rendii és VI. rendl vadlottak tekintetében a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdéseire figyelemmel beszadmitani rendelte az esetiikben, az elséfokti birdsag itéletének
kihirdetését kovetden ismételten elrendelt letartoztatas tényleges foganatba vételének napjatol, a
masodfoku itélet meghozatalanak napjaig eltelt tovabbi id6t.

A masodfoku eljaras soran Osszesen 46.435,- forint biinligyi koltség meriilt fel. A Be. 574. § (1) és
(4) bekezdésére, valamint a 613. § (1) bekezdésére figyelemmel az itélotabla III. rendl vadlottat
kiilon kotelezte 33.000,- forint (kirendelt védéi dij), mig valamennyi vadlottat egyetemlegesen
13.435,- forint (szlovakiai megkeresések folytan sziikségessé valt forditdsok dija) megfizetésére.

A Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontjara, 184. § (2) bekezdés f) pontjara €s 561. § (2) bekezdés b)



pontjara figyelemmel rogzitettelll., IV.,V. és VI. rendii vadlottak tényleges tartozkodasi helyét,
tovabba VI. rendl vadlott lakcimét is.

[171] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

, 2020. marcius 3.

dr. Joo Attila s. k.. Kiss Daniel s. k.. Katona Dorottya s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.167/2019/124. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 3.B.65/2016/146.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.
Szeged, 2020. marcius 3.

dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke



