A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Mfv.X.10.282/2019/6.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elndke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Stark Marianna bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje:
Janklovics Tibor ugyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje:
Bnt Tom Burmeister Varga Ratatics Ugyvédi Iroda
Horvath Gyula lgyvéd
A per targya: nem vagyoni kartérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.586/2018/4.

Az elsdéfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
F6varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésag 52.M.190/2016/81.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 6.Mf.680.586/2018/4. szadma itéletét
hatdlyaban fenntartja.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felllvizsgédlati eljaradsi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 50.000 (6tvenezer) feliilvizsgadlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2000. 4&prilis 19-ét61 2015. Jjulius 23-4ig 4&llt az
alperes alkalmazéadsaban, az ontdédében magsiitdé munkakdrt toltdott be.
2007. évben észlelte, hogy a 1égzésével kapcsolatban problémai
vannak, ezért felkereste a wv... J... O... Varosi Koérhaz T...
Intézetét, ahol 2007. november 5-én gondozédsba vették. Ettdl
kezd6dben folyamatos orvosi kezelés és kontroll alatt 4llt
asztmdjara tekintettel. Gydgyszer hasznadlatidt koévetden 4llapota
Javult.

A felperes 2013. november 8-4n balesetet szenvedett, ezt kovetden

az alperesnél ténylegesen munkdt nem végzett. A Dbalesetre
tekintettel sziintette meg munkaviszonyadt felmondassal, 2015.
julius 23-an.

2015. 4prilis 10-én a N... R... és Sz... H... komplex minésitést

végz6 méasodfokl szakértdi bizottsadgdnak Osszefoglald véleménye
szerint a felperesnek nem allergids asztmdja van egyéb betegségek
mellett.

A felperes egészségi dllapotéat 59 %-ban, O0ssz-szervezeti
egészségkarosodasat 51 %$-ban hatédroztdk meg, mely egészségi allapot
2015. januar 1-t81 véleményezhetd. A felperesnél az lzemi baleset
okozta egészségkarosodast 26 %-ban, az 0Ossz-baleseti eredetd
egészségkarosodast 26 %$-ban allapitottak meg, foglalkozasi betegség
okozta egészségkirosodids megdllapitdsa nem tortént. A felperes
minésitést kapott, megallapitottdk tovabba, hogy rehabilitdlhatd,
foglalkozédsi rehabilitédcidéja javasolt.

A felperes 2015. szeptember 8-&4n foglalkozasi asztma gyanujaval

kereste fel a J... O.... Varosi Kérhadz T... Intézetét.
Az itt kidllitott lelet tantsitja, hogy a kezelSorvos az A... N...
és T... Sz... légzdészervi szakrendelésére utalta, ahol 2015.

oktdéber 15-én készilt lelet szerint a felperes tiidejében sem
porartalomra, sem aktudlis kbéros eltérésre utald rontgenjel nem
volt 1léathatdé. Az ugyanitt végzett tovabbi vizsgadlat pedig a
felperes normédlis légzésfunkcidjat adllapitotta meg.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes 2016. januadr 21-én terjesztette eld keresetét, amelyben
elbdadta, hogy asztmaja foglalkozasi betegségnek mindésiil mint a
munkavégzés kodzben bekdvetkezett olyan heveny és idilt, valamint a
foglalkozéds gyakorlasat koévetden kialakult idult egészségkarosodés,
amely a munkavégzés, a foglalkozas kapcsan, a munkafolyamat soran
eléforduld fizikai- kémiai- bioldégiai- pszichoszociédlis és
ergonémiai kéroki tényezdkre vezethetd vissza. Hivatkozott a
27/1996. (VIII. 28.) NM. rendeletben foglaltakra. Allitotta, hogy
fulladdsos megbetegedése miatt nehéz helyzetbe kerilt, korédbbi
élete megvaltozott, nehezen kap levegdt, ennek minden hatranyaval
egyltt kell élnie.

A felperes az eljarads soran mdédositott keresetében a munkahelyi
kortilmények fenndlld asztmdjat rosszabbitd hatdsa miatt 1.000.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetése irant terjesztette eld
keresetét, amely Osszeg utédn 2016. janudr 21-t81 késedelmi kamatot
is igényelt, tovabbad az alperest perkdoltség fizetésére kérte
kotelezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsdra és a felperes
perkdltségben vald marasztaldsara iranyult.

Az elsé- és masodfoku itélet

A FO6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 52.M.190/2016/81.
szami itéletével koOtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek nem vagyoni ka&rtérités cimén 500.000 forintot és ennek
2016. Jjanuar 21-ét8l Jjard kamatdt. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a birbdsag a felperest perkdltség
fizetésére, az alperest pedig rész-szakértdi dij és rész-eljaréasi
illeték viselésére.

Az elsb6fokl birdésdg a munka torvénykonyvérdl szdld 2012, évi I.
torvény (tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) és (2) bekezdése alapjan azt
vizsgalta, hogy fennallt-e a munkdltatd kartéritési feleldssége. A
kereseti kérelemhez igazoddéan a ké&rosodds munkaviszonnyal vald
okozati Osszefliggésének feltdrdsa érdekében szakértdi bizonyitéast
rendelt el, mivel az, hogy az asztma foglalkozasi megbetegedés,
azaz, hogy a munkahelyi koriilményekkel 0Osszefliggésben keletkezett-
e, a felperes bizonyitasi kotelezettségét képezte.

A szakértd 2016. médjus 17-én adott szakvéleményében kifejtette,
hogy a felperesnek Ugynevezett intrinsic (nem kiilsé allergén
okozta) asztmdja van. A felperes magdéontdként dolgozott, igy fdéként
kvarctartalmi  porokkal talalkozott, amelyek nem  tekinthetdk
irritativnak. A kvarctartalmi porok ezért nem is asztmat, hanem
szilikdézist okozhatnak, ilyen azonban felperesnél nem volt
megallapithatd. A szakértd mindezek alapjadn a foglalkozasi asztma
fenndllédsat nem taldlta bizonyitottnak.

A szakértd ezt az alléaspontjat a 2017. februdr 8-4n kelt 36. szamu



szakvéleményében is fenntartotta. Ebben rogzitette, hogy a
rendelkezésre alld6 iratok szerint elsé alkalommal 2007. november 5-
én tortént a felperesnél tludégydgyaszati ellendrzés, amikor
légzésfunkcids vizsgalat is volt. A felperes ekkor mar két éve
fulladasra panaszkodott. Fizikalis wvizsgalattal érdes 1égzést
dokumentédltak nédla, és megallapitottdk, hogy a 1légzésfunkcid
kbzepesen sulyos 1léguti szUkilletet mutat. A harom hénap malva
végrehajtott kontroll soran jé légzésfunkcids értékek mutatkoztak,
ezért a vizsgald szakorvos csak tlineti terdpiadt (rohamolddt)
javasolt. A koérilbelil évenkénti kontroll sorédn ezt kovetbden Jo
légzésfunkcids értékeket mértek 2015-ig. A felperes 2016-ban
jelzett ismét 1léguti szlUkiiletet. Az ambulans bejegyzések tanusaga
szerint panaszai i1d&szakosan Jjelentkeztek c¢sak. A szakvélemény
régzitette, hogy 2011. &prilisdban reflux betegség fenndllasara
utald Dbejegyzés 1is szerepel a dokumentédcidban, és mar 2008.
december 12-én ez ellen hatd gydgyszert valtottak ki a felperes
szamdra. A szakértd mindennek azért tulajdonitott jelentdséget,
mert a reflux soradn a gyomorbdl felpidrolgd savas gbz is okozhat
asztmdt. Mindezek alapjén a szakértd ismételten Ugy foglalt &lléast,
hogy a felperesnek 2007. és 2015. szeptembere ko6zo0tt nem allergiés
asztmaja volt, igy ez nem mindsil foglalkozasi betegségnek, azt nem
okozhatta kiilsé allergén.

Az Ontddében azonban nemcsak kvarc tartalmi porok voltak jelen, hanem
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,phenol" »,Salicylic acid (szalicilsav)" és ,bisphenol A"
bsszetételll gyanta 1s, melyek a 1légutakkal érintkezve (g&zdok
formdjaban) irritdld hatést valthatnak ki. A szakértd rogzitette,
hogy a hevités sordn a gyantabdél felszabaduld phenol gbzok
irritativ hatéstak, karosak lehettek. Mindemellett leszdgezte, hogy
az alperesnél is hasznalt gyanta nem &ll okozati Osszefiilggésben a
felperes asztmajanak kialakulésaval, de annak allapotéat
sulyosbithatta. Utalt a 1272/2008/EK rendeletben szabadlyozottakra.
A két szakvéleményt kovetbden a felperes maga sem vitatta, hogy nem
allergids asztmaja van, ezért Kkartéritést a tovabbiakban arra
hivatkozéssal kért, hogy a mar meglévd, nem allergids asztmdjat az
alperesnél fennalld munkahelyi korilmények - az ontddei gyanta, por
és homok - sulyosbitotték.

A médositott kereseti kérelem elbirdldsa sordan figyelembe kellett
venni a felperesre vonatkozd {zemorvosi iratokat, amelyben a
magsitd munkakdrre vonatkozdan a munkdltatd 4altal feltintetett
kockdzatok kozott felsoroltdk az ontddei port, az ontddei homokot,
illetve a homok Jjelenlétét.

A Dbirdésag értékelte a 2016. médjus 17-én kelt ... sorszam alatt
csatolt szakvéleményt 1is, amely megdllapitotta, hogy a felperes
magontdként, fdéként kvarc tartalmi porokkal talalkozott, amelyek
asztmadt nem okoznak. Ugyanakkor a ... sorszam alatti szakvélemény
azon megallapitadsa is értékelendd volt, amely szerint az ontddében
e porok mellett a fentebb részletezett Osszetételldl gyantagdz is
jelen volt, amely ismert 1léguti irritédnsokbdél 4llt, és ezek a
felperes kialakult asztmdjédnak &llapotéat sulyosbitotték.
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A szakérté a ... sorszama, 2017. médjus 17-én kelt szakvélemény
kiegészitésében megerdsitette, hogy a felperest intrinsic
asztmasként vették gondozéasba, foglalkozadsa kozben allergizéald
anyaggal nem taldlkozott, ellenben léguti irritédnsokkal igen. Utalt
arra, hogy a gyanta a felperes asztmdjanak &llapotat rontotta, a
munkahelyi kortilményekkel &llt tehdt okozati Osszefiiggésben a nem
allergids eredetl asztma sulyosbodasa.

2017. szeptember 5-én a szakértd meghallgatdsa is megtdrtént. Ekkor
ugy nyilatkozott, hogy a munkahelyi kortulmények sulyosbithattdk a
felperes asztmajat, de azt nem latta bizonyosan kimondhaténak, hogy
stlyosbitottédk is. Ugyanakkor azt is elmondta, hogyha a
valdszinliséget nézzik, akkor a munkahelyi &llapotrosszabbitd hatés
valdszinlleg sulyosbitotta a felperes meglévd asztmajat.

Mindezek alapjan megalapozottnak tartotta az elséfokl birdsadg azt a
szakértdédi megadllapitast, amely szerint a munkahelyi koriilmények
stlyosbitottédk a felperes betegségét.

Az elsé6foku birdsdg értékelte dr. S... A..., a felperes
tidbégydbgyasz kezelborvosanak tanunyilatkozatét, amelyben azt
dllitotta, hogy a por - de wugyanigy a gadz vagy a fiist is -

hozzdjarulhat az asztma rosszabbodidsdhoz.

Az  évenként végzett 1légzésfunkcids vizsgdlatok Javulasat az
els6fokt Dbirbdbsdg nem tekintette olyan korilménynek, amely az
dllapotrosszabbodds megédllapitdsa ellen hatott volna. A szakértdi
vélemények szerint a felperesnél egészen a 2015. évi kontrollig a
koriilbeliil évenként elvégzett vizsgadlatok soran j6 légzésfunkcids
értékeket mértek, és a felperes kezelborvosa is ugy nyilatkozott,
hogy az elmult években a felperesnél kiugrd valtozas sem negativ,
sem pozitiv irdnyban nem volt. A ... sorszami szakvéleményben
azonban a szakértdé ugy foglalt 4&llast, hogy a légzésfunkcids
értékek Jjavuldsa nem elegendd informécidé ahhoz, hogy az aktualis
kontrolldltsédgi szintet meghatarozza.

Az elsé6fokl birbdsdg szerint a felperes meglévd asztmajara minden
olyan napon, amikor munkdt végzett, allapotrosszabbitd hatéssal
volt a munkahelyen fellelhetd léguti irritédns onnantél, hogy bement
munkahelyére odédig, hogy azt elhagyta, illetve azutédn 1is néhéany
6rdig. A felperes kara ebben 4all, és ez a karosodas attdl
fliggetleniil érte, hogy ezzel a problémaval kifejezetten nem fordult
foglalkozads egészségiigyi orvoshoz. Ennek az volt az oka, hogy
amikor a felperes 4&llapotrosszabbodast érzett, a tuddgondozd
intézetben meglévé kezelborvosadt kereste fel, nem a foglalkozéas
egészségligyli orvost.

Az elsé6fokl birdsdg abbdél a ténybdl kiindulva, hogy a felperes méar
ismert fenndlld betegségénél a munkavégzés alatt meglévd irritativ
anyagok &allapotrosszabbodast idéztek eld, megalapozottnak taldlta a
felperes nem vagyoni kartéritési igényét, utalva az Mt. 166. § (1)
bekezdésére. E szerint az alperes mint munkdltatd kartéritési
felel&ssége objektiv, azaz vétkesség nélkiili.

A karfeleldbsség korében az elsdfoklt birdsadg vizsgalta az elévilést
is. Megédllapitotta, hogy a felperes esetében &llapotsérelem 4&llt
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fenn, mivel a munkahelyi koriilmények 4&llapotrosszabbitdé hatésa
mindaddig Jjelentkezett, amig az adott munkakodrt, munkafeladatot
elldtta. Mivel a felperes utolsd munkdban toltdétt napja 2013.
november 8-a volt, innen kell szamitani az elévilés kezdetét. Ehhez
képest a felperes 2016. januadr 21-én, a harom éves eléviilési iddén
belil nyGjtotta be a keresetét.

A foglalkozidsi megbetegedésre alapitott ka&rtérités esetében az Mt.
286. § (1) és (4) bekezdése alapjan megédllapitotta, hogy a 2014.
szeptember 22-ei, dilletve 2015. szeptember 8-an kiallitott lelet
alapjan még csak a foglalkozasi asztma gyantja merilt fel, és ezt
kovetben tortént az O... T... H... foglalkozids egészségigyil
vizsgdlata, amelyrél az ellenkérelemben maga az alperes 1is Ugy
nyilatkozott, hogy a felperes teljes korllen ezen vizsgalatot
kovetden szerzett tudomédst azokrdl a tényekrdl, amelyek alapjan az
igényét érvényesitette.

Az els6fokl birdésdg a meglévd asztma sulyosbodasaval kapcsolatos
elévilés koOrében kifejtette, hogy a birdsdg nem jogcimhez, hanem a
keresethez kotdétt. A  per kartérités irant indult, amelynek
tényallédsi eleme az volt, hogy a gyantat tartalmazdé o6ntddei homok
felhaszndlasdbdl a felperest kar érte. Ez Jjelentette tehdt a per
tadrgyat, és nem az, hogy a felperesnek foglalkozasi megbetegedése
volt-e, vagy esetében a munkavégzés dllapotrosszabbodast
eredményezett-e.

Az elsé6foklu birdsag ezt kovetden vizsgédlta, hogy fenndllt-e olyan
kortilmény, amely a munkdltatd objektiv karfelelésség aldli
mentesiilését eredményezhette. Nem osztotta az alperes azon
hivatkozaséat, amely szerint az Uzemorvosi szolgadlat nem tartozott a
munkdltatd ellendbrzési korébe. Kifejtette, hogy a munkdltatd utalja
be az lUzemorvoshoz a munkavallaldét, 6 tolti ki a beutaldt, ezen
pontosan szerepeltetni kell a munkahelyi kockédzatokat, és a
foglalkozéds egészségliigyli orvos értelemszertien a munkdltatd 4&ltal
megadott adatok figyelembevételével vizsgdlja a munkavallald
alkalmassagat. Jelen esetben az alperes az izemorvosi iratokban a
munkahelyen meglévé kockazatokat hidnyosan tiintette fel, azokban

csupan az ontdodei homokot, illetve az ontdodei porokat
szerepeltette, és nem jelezte a munkahelyi gyantat, amely irritald
hatést. A ... sorszadmi szakvéleményben tett szakértdi nyilatkozat

szerint 1s a munkdltatdénak ismernie kellett a munkavégzéssel
kapcsolatos vegyi anyagok veszélyességi tulajdonsédgait, errdl pedig
a foglalkozads egészségligyi orvost téajékoztatni kellett. Az
egészségligyi szolgdlatnak a felperesnél 1légzésfunkcids vizsgdlatot
kellett volna végeznie, nemcsak mellkas rontgent, felmerild panasz
esetén pedig a 1légzésfunkcids vizsgdlatot a kérdéses kdrnyezetben -
munkakezdés eldétt és munkavégzés utdn - is el kellett volna
végezni.

Az elsé6fokl birdésidg mentesiilést kizadrd okként értékelte, hogy a
felperes nem tett eleget a munkavédelemrdl szdld 1993. évi XCIII.
torvény (tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2) Dbekezdésben meghatarozott
kotelezettségének, amikor a felperes részére nem Dbiztositott
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megfeleld véddémaszkot.

Az elsé6fokt birdésdg az Mt. 16l. § (1) bekezdésében szerepld
elbdreldthatdésagi szaballyal is foglalkozott, amely kimondja, hogy a
munkaltatoédnak nem kell megtériteni azt a kart, amellyel
kapcsolatban bizonyitja, hogy a bekdvetkezés a karokozas idején nem
volt eldére 1lathatd. Ezen kimentési okra alperes esetében nem volt
lehet8ség, egy asztmds Dbeteg munkavallalé4ndl a munkdltatdnak a
munkahelyi kortilmények biztositdsa sordn fokozott gondossaggal kell
eljarnia.

Az elséfokl Dbirdésdg ramutatott arra, hogy a kérosodas 2013.

november 8-adn - a munkaviszony megszlUnésekor - megszlnt, ezért a
munkaltatd eljarasdt a nem vagyoni kartérités irdnti kovetelést
megalapozd magatartédsnak minésitette. Utalt a Polgari

Toérvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
szabdlyaira azzal, hogy azok c¢sak 2014. mércius 15-én 1éptek
hatédlyba.

Az els6fokl birdésdg a munka torvénykdnyvének hatalyba 1épésével
kapcsolatos A&tmeneti torvényi szabdlyozadsra, azaz a 2012. évi
LXXXVI. torvény (tovabbiakban: Mth.) 10. S-adra is utalt, amely

szerint a kdrosodés bekdvetkezésekor hatalyos, a Munka
torvénykonyvérdl sz616 1992, évi XXII. torvény (tovabbiakban: régi
Mt.) 177. § (2) Dbekezdése az irédnyadd, mely szerint meg kell

tériteni a munkavallaldnak azt a karat, amely nem vagyoni kar. Nem
vagyoni kar esetében pedig a Jjogsértés nyomdn bedllott azt az
emberi helyzetet, &llapotot kell értékelni, amelyre madr a Xkéar
fogalma nem hasznalhaté. A nem vagyoni kar az emberi személyiség
értékmindségének csokkenése, mely akkor 4llapithatdé meg, ha a
személyiség jellemzben  kedvezd&tlenebbiil, a korédbbihoz képest
hadtranyosan valtozik meg.

A birdésdg a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozidsa soran
figyelemmel wvolt arra, hogy a szakértd szerint az alperesnél
betdltdétt munkakdr ellatédsadra a felperes a tovabbiakban mér nem
alkalmas, tovabba értékelte azt a felperesi eldadast, mely szerint
6 hegyen lakik, onnan le- és felkdzlekedni szamadra megterheld. A
koradbban &ltala elvégzett kerti munkdkat sem tudja ellatni, azokat
helyette a léanya végzi. Ezt aldtamasztotta a felperes altal csatolt
2017. Jjanuar 23-ai ambulédns lap is, melyen szintén szerepel az az
elbadésa, hogy nehézlégzése terheléskor jelentkezik, hegyre felfelé
menet, valamint koriilbeliil 50 méterenként meg kell &llnia.

Az elséfokl birdésdg a felperes Osszegszerd kereseti kérelmét
részben talalta megalapozottnak, az elszenvedett sérelemmel 500.000
forint nem vagyoni k&rtéritést taldlt aranyban alldnak.

A felek fellebbezése folytéan eljart Févarosi Torvényszék
6.Mf.680.586/2018/4. szamu itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, az alperest terheld szakértdi dij Osszegét
lesz4dllitotta, az illeték mértékét mdbdositotta, egyebekben az
elsé6foku birdsdg itéletét helybenhagyta. Rogzitette, hogy a peres
felek viselik a sajat masodfokd koltségeiket. Az alperes a
fellebbezési eljarasi illeték részbeni fizetésére koteles, az ezt
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meghaladdé illeték az allam terhén marad.

A masodfokl birdésdg itéletében wutalt az Mt. 286. §(3) és (4)
bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy akar a régi Ptk., akar
az Uj Ptk. rendelkezéseit wvessziik alapul, Jjelen esetben szdbba
johetd jogintézmény az elévilés nyugvasa lehetett, amellyel
kapcsolatban az a f& szabadly, hogy ha a kovetelést a Jjogosult
menthetd okbdél nem tudja érvényesiteni, az akaddly megszilnésétdl
szamitott egy éven beliil a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az
eléviilési idé mér eltelt, vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra.
A kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az eléviilés
szempontjabdél azt az idépontot kell figyelembe wvenni, amikor a
kdrosult teljes korlten az igényérvényesitéshez sziilkséges
informacidk birtokdba jut. A karosult mindaddig menthetd okbdél nem
érvényesitheti az igényét, amig nincs tisztdban &llapotanak a
munkahelyi korilményekkel vald Osszefliggésével. Az akadaly
megszlinte pedig akkor &llapithaté meg, amikor a ké&rosult mind
objektive, mind szubjektive a kbévetelés érvényesithetdségének a
helyzetébe keril.

Jelen esetben a felperes 4llitédsa az volt, hogy maganak a
betegségnek a kialakuldsa is a munkahelyi koriilményekre vezethetd
vissza, ezért eldészdbr a foglalkozdsi megbetegedésre hivatkozéassal
terjesztette eld keresetét. A szakértd 36. sorszadmi szakvéleménye
kizarta a megbetegedés foglalkozdsi eredetét, és felvetette a
munkahelyi ko&rilményeknek az allapotrosszabbitd hatasdt. Ezutan a
felperes olyan tudatdllapotba keriilt, hogy az igényét ezzel
O0sszefliggésben a munkaltatdéval szemben megfelelden érvényesitse.
Ezért a ... szami szakvélemény felperessel torténd kozléséig, azaz
2017. februdr 22-éig az eléviilés ezen igény tekintetében nyugodott,
és ettdl az idéponttdl kezdddben Jott szamitédsba az elévilés
nyugvasa esetén érvényesild fentebb ismertetett szabaly. Erre
tekintettel a felperes &llapotrosszabboddsra hivatkozdé kereseti
kérelmét nem lehetett elkésettnek, ¢és az elévilési 1idén tul
érvényesitettnek tekinteni, mivel azt mar a 2017. augusztus 8-an a
birdésaghoz érkezett beadvany tartalmazta.

Az elsb6foktd Dbirbdsdg helyesen vizsgalta érdemben a felperes
kdrtéritési kovetelését, utalva a Pp. 206. S-adra. A perben a
szakvélemény elbterjesztését kovetbden még annak két kiegészitése
tortént, valamint rendelkezésre allt a szakértd személyes
meghallgatdsa soran tett nyilatkozata, melyeket a tantvallomasokkal
egybevetve, Osszességében helyesen értékelt az elsb8fokl birdséag.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos érdemi doéntés szempontjabdl
kiemelt jelentdsége volt annak, hogy kit milyen bizonyitas terhelt.
A felperesnek kellett igazolnia, hogy &6t kar érte és mindez a
munkaviszonnyal ©&sszefliiggésben allt, az alperes részérdl pedig a
kimentés lehetdsége 4&llt fenn. Ezzel Osszefliggésben az elséfoku
birdésadag a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tédjékoztatast adott.
Az alperes altal hianyolt munkavédelmi szakértd kirendelése valdban
nem tortént meg, de ez hiadnyossagként nem értékelhetd. A
foglalkozdsi megbetegedés kapcsan a felperes tett inditvanyt ilyen
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szakértd kirendelésére, azonban a fenntartott &llapotrosszabbodisra
alapitott nem vagyoni kdrigény tekintetében az alperesnek kellett
volna ezt inditvanyozni, amelyre nem kertilt sor. Ugyanakkor
rendelkezésre alltak olyan tantGvallomédsok, amelyek a por jelenlétét
tdmasztottdk ald, emellett az alperes maga is azt nyilatkozta

szadmi ellenkérelmében (... oldal ... pont), hogy nem bizonyitott,
miszerint az allergének - melyek kozott felsorolta a gyantés
homokot is - wvaltottdk ki a felperes asztmajadt. Ezt meghaladdan

késébb, a hasznadlt anyag &Osszetételével kapcsolatos nyilatkozat is
az alperestdél szarmazott, a gyanta jelenléte éppen ezért
megallapithatd volt a felperes munkavégzési helyén.

Kiemelte a masodfokd birdsadg, hogy a légzésfunkcid javulédsa csak a
kontrollédltsédgi fok javuléasardl szamol be, és nem azt jelenti, hogy
teljes egészében megszlnt volna a felperes betegsége, illetve hogy
az &allapotrosszabbitd hatdsok ne érvényesiiltek volt. Peradat, hogy
a felperes folyamatosan kivadltotta a rohamoldé szereket, igy
stagnald egészségl &llapota ezek haszndlatdnak 1is koszdnhetd, és
annak az eredménye, hogy megtanult a betegséggel egyiitt élni,
gydégyszerrel tudta karbantartani magadt. Mindez nem eshet az alperes
javéara, hiszen a felperes normal egészségi dllapota csak
gybdgyszerek haszndlata mellett 4llt fenn. Az pedig tény, hogy a
felperes egészségére a munkahelyi k&értilmények hatédssal wvoltak, a
munkdra képes allapotédt csak gydgyszerek haszndlatdval tudta
fenntartani Mindez onmagdban elegendd a felperes egészséghez fzddé
jogaval kapcsolatban &6t ért hatrédny megdllapitéséhoz.

Az igazolt személyiségi Jogsérelmet figyelembe véve a megitélt
kdrtérités Osszegét sem taldlta a Dbirdsdg eltulzottnak, wvagy
kirivbéan alacsonynak. Onmagdban az, hogy a felperes a meglévd
betegsége mellett az adott koérilményeket elviselte, tovabba az,
hogy a tovébbiakban ilyen munkakdr elldtédsdra nem alkalmas,
megalapozta az 500.000 forint Osszegl nem vagyoni kart.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felllvizsgdlati kérelmében megsértett jogszabilyként a
Pp. 3. § (3) bekezdését, 121. § (1) bekezdését, 128. §-4t, 164. §
(1) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 182. § (3) bekezdését, 206.
§ (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését jeldlte meg. Ezen kivil
hivatkozott az Mth. 10. $-4ra, a 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1)
bekezdésére, valamint az 1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 11. §
(1), (2) és (3) bekezdésére, 174. S-é&ra, 177. S-é&ra, valamint az
Mt. 166. § (1), (2) bekezdésére, 167. § (1) bekezdésére, 285. § (1)
bekezdésére, 286. § (1), (3) bekezdésére, valamint a régi Ptk. 7. §
(1) bekezdésére, 326. S (2) Dbekezdésére, 355. § (1) és (4)
bekezdésére és a 360. § (1) bekezdésére.

1.) Az itélet felilbirdlhatatlansadga korében utalt arra, hogy a
felperesnél 2007. november 5-én diagnosztizaltédk eldszdor az
asztmat, és 2013. november 8-an jelent meg utoljara a munkahelyen.
Az allitdélagos alperesi jogsértésre ezen idészakon belil
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keriilhetett sor. Az Mth. 10. §-a szerint a kédrtéritési feleldsségre
a karokozdé magatartds (esemény), ha ennek idépontja nem &llapithatd
meg, a kaAr bekovetkezésének idépontjdban hatalyos rendelkezések az
irdnyaddbdak. Nem deriil ki egyik itéletbdl sem, hogy mely iddépontot
tekintették az eljart birdsdgok a kdrosodds bekdvetkezésének. Arra
vonatkozdan sincs indokolds, hogy ez miért nem lett megadllapitva, e
korben sérilt a Pp. 221. §-a.

Az elévilési 1d6é mindkét Mt. szerint hérom év, de az eléviilés
nyugvasa esetén a régi Mt. 11. § (3) Dbekezdése az akadaly
megszlnésétdl szamitott hat hénapon, mig az Mt. 286. § (4)
bekezdése alapjan alkalmazandd régi Ptk. 326. § (2) bekezdése egy
éven bellil engedi az 1igényérvényesitést. Eltérbek a munkdltatd
kimentésére vonatkozé eldéirdsok is a régi Mt. 174. § (2), (3)
bekezdése és az Mt. 166. § (2) és 167. § (1) bekezdése alapjan.

Az eljard birdésagok nem foglaltak allast egyértelmien az
alkalmazanddé anyagi jogi szabdlyokrdl, és ez azt eredményezte, hogy
a Pp. 3. § (3) Dbekezdésében eldirt elbzetes tajékoztatds nem
torténhetett meg a Jjogszabdlynak megfelelbéen. E kOrben az alperes
utalt az 1/2009. (VI. 24.) PK. véleményben foglaltakra is. A
birdésagok nem hivtdk fel a figyelmét arra, hogy munkavédelmi,
illetve levegdétisztasagi szakértd kirendelését neki kell a kimentés
kérében kérni, ha azzal védekezik, hogy az o6ntédében nem volt a
felperes asztmdjat befolyasold mértékd por.

A megismételt eljarasban donteni kell arrdél, hogy a karokozd
magatartés (esemény) idépontja megidllapithatdé-e, hiszen ennek
alapjan hatdrozhaté meg, hogy a régi wvagy Uj Mt. szabalyai
alkalmazandbak-e.

Az 4llapotsérelemre alapitott igény érvényesitésére vonatkozdan nem
ad kelld eligazgatast az Mth.10. §-a, ugyanis sem a k&rokozd
magatartds, sem a karosodas pontos iddépontja nem &llapithatd meqg.
Egyértelml jogszabalyi rendelkezés hidnydban a Jat. 15. § (1)
bekezdése alapjan kell donteni az alkalmazandd anyagi Jjogrdl. Az
egészségsértésre alapitott kartéritési Jjogviszony 2007.
novemberében jott létre, igy a régi Mt. alkalmazanddé a jogvitéara.
2.) Az elévilési kifogast illetéen mindkét fokon eljart birdsag
tévesen dontott.

Figyelemmel arra, hogy a ka&rokozdédnak tekintett folyamat (az asztmés
felperes munkavégzése az o6ntddében) nem vitdsan 2013. november 8-4n
befejezbdott, az elévilés legkésdébb az ezt kovetd napon
elkezdédott. Felperes allapotrosszabbodasra alapitott nem wvagyoni
kartéritési igénye mind az Mt. 286. § (1) bekezdésére, mind a régi
Mt. 11. § (1) bekezdésére figyelemmel legkésébb 2016. november 9-én
elévilt, mivel ezen idétartamon beliil felperes az
dallapotrosszabbodasra alapitottan nem érvényesitett nem vagyoni
kadrtéritési igényt.

Perinditéds hatédlya csak olyan keresetlevél alapjan all be, amely
megfelel a Pp. 121. §-anak eléiradsainak. A nem vagyoni kartéritési
igény esetén az érvényesiteni kivant jog a régi/aj Mt. illetve a
régi Ptk. alapjadn nem vagyoni Jjellegl, de pénzben meghatdrozott
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6sszegl kartérités koveteléséhez vald jogot jelenti. A 2016. januar
21-én Dbenyujtott keresetlevél az &llapotrosszabboddsra alapitott
nem vagyoni kar kapcsan tényallast nem tartalmaz, és a nem vagyoni
kdr Osszegszerliségét sem jeldli meg, vagyis a felperes ekkor még
nem érvényesitette az &llapotrosszabboddsra alapitott nem wvagyoni
kdar iranti igényét. Ezt az elévilési iddén tul, 2017. augusztus 8-an
eléterjesztett beadvanyadban tette eldszdr, de ekkor is sérelemdijat

kovetelt, és «csak 2018. Jjanudr 2-a4n hivatkozott nem vagyoni
kadrtéritésre.
Amennyiben a felperes nem érezte munkakoriilményeinek

dallapotrosszabbitd hatédsat, akkor a munkahelyi koriilményeknek nincs
hatdsa az asztmajéara.

A felperes mar 2015-ben tudta, hogy nem allergids asztméja van,
hiszen 2007. novembere utdn valamennyi orvosi leleten ez szerepelt.
Az ezzel ellentétes itéleti megdllapitéds sérti a régi Mt. 11. § (3)
bekezdését, az Mt. 286. § (4) bekezdését, illetve a régi Ptk. 326.
§ (2) bekezdésében foglaltakat.

3.) Az alperes a felperest ért hatrannyal, sérelemmel
Osszefliggésben Jjogszabdlysértésként jeldlte meg az Mt. 166. § (1)
bekezdését, 167. § (1) bekezdését, illetve a régi Mt. 174. § (1) és
177. N (2) bekezdését, valamint utalt a Pp. 2006. S-4ban
foglaltakat.

Allaspontja szerint Jjelen esetben az itéletekben iratellenesség,
illetve okszerdtlen, logikai ellentmondédst tartalmazdé itéleti
megadllapitasok taldlhatdék. Az eljard Dbirdsdgok a bizonyitékok
mérlegelése soran figyelmen kivil hagytdk azt a tényt, hogy az
alperes a toébb mint hédrom éves pertartam alatt egyszer sem
nyilatkozott személyesen arrdél, hogy milyen valtozas kovetkezett be
az asztmdjidban a munkavégzés soran, vagy annak befejezését
kévetden.

Figyelmen kivil hagytdk a birdésdgok a bizonyitékok értékelése soran
azt a tényt, hogy a felperes sem a munkaltatdnak, sem az
izemorvosnak nem jelezte egyetlen alkalommal sem, hogy az asztméja
miatt panaszai vannak a munkavégzés sorédn, rosszabbul érzi magat
mint mas kornyezetben, ezért mds munkakdrben szeretne dolgozni.

Az egyetlen felperes &ltal tett nyilatkozat e korben a nehézlégzés,
amely a munkavégzés befejezése utdn 4llitdlag csokkent, illetve
elmtlt. Ezt wviszont - helyesen - sem az elsé, sem a masodfoku
birbésdg nem vette figyelembe a felperest ért héatréanyként,
sérelemként, hiszen semmilyen peradat nem tdmasztotta ali.

Téves a Jjogerds 1itéletnek az az &allaspontja, hogy az egészséghez
fiz6dé Jjog megsértése miatt a felperes anélkiil, hogy barmiféle
hatréany, sérelem bekovetkezését allitand és bizonyitand, a birdsag
altal Dbecsiilt O&sszegben meghatadrozanddé nem vagyoni ka&rtéritésre
automatikusan igényt tarthatna.

4.) Az 4&llapotrosszabbodids bizonyitatlansdga korében az alperes
utalt a Pp. 182. S-4nak megsértésére. Alldspontja szerint a
birbésagok figyelmen kivil hagytak a szakértd szdbeli meghallgatéasa
soran elmondottakat, és kizardlag az irasbeli  szakvélemény
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megallapitdsat tekintették iranyaddnak.

Nincs olyan peradat, amely aldtédmasztand a felperes tényleges
allapotrosszabbodédsat. A rendelkezésre alld bizonyitékok, szakértdi
nyilatkozatok és tantvallomasok mindezt céfoljak.

5.) Az 4&llapotrosszabbodds és a munkahelyi korilmények kozotti
kapcsolat 1is bizonyitatlan maradt. A felperes e korben nem tett
eleget bizonyitédsi kotelezettségének (Pp. 164. § (1) bekezdés).

6.) A munkahelyi korilmények feltdratlansdgaval Osszefliggésben az
alperes arra utalt, hogy az ontédében jelen volt a por és a gyanta,
azonban a birdésidgok nem tartottdk szikségesnek megvizsgadlni, hogy
ennek ténylegesen volt-e hatdsa a felperes asztmdjara. Az ontddében
két elszivd Dberendezés 1s mikodott, amelyek Dbiztositottak az
egészséges és biztonsidgos munkavégzéshez szilkséges feltételeket.
Ezt a felperes nem cafolta, az elszivdék kapcsan  konkrét
nyilatkozatot nem tett, a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a
bizonyitdsra kotelezett felet nem hivtdk fel a birdésdgok arra, hogy
az elszivdék mlkodésének megfeleldéségével, a levegd mindségével
Osszefliggésben bizonyitédsi inditvanyt tegyen.

Barmelyik Mt. legyen is alkalmazanddé az ltgyben, az nem vitéds, hogy
a kart (az allapotrosszabbodédst és az azzal Osszefiiggésben felperes
ért hatranyt, sérelmet) és azt, hogy a Dbekdvetkezett kar a
munkaviszonnyal Osszefliggésben érte a felperest, a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan neki kellett volna bizonyitani. A felperes csupéan
allitotta, de semmivel sem igazolta, hogy a munkahelyen olyan
mértékd volt a porszennyezés, amely 4allapotrosszabbitdé hatéssal
lehetett az asztmdjara, szintén nem bizonyitotta, hogy nem kapott
védémaszkot. E kdrben tévesen értékelték a birdésagok a
tantvallomésokat.

7.) Egyéb iratellenes megéadllapitédsok 1s szerepelnek a Jogerds
itéletben, igy nincs adat arra, hogy 0Osszefiiggés lenne a
munkavégzés, a gybdgyszerek mennyisége és a felperes stagnéald
dallapota kozott. Arra sincs peradat, hogy a felperes allapota a
gydgyszerek hatédsa kovetkeztében nem valtozott, illetve megtanult a
betegségével egyiitt ¢élni, sét arra wvan adat, hogy az asztmas
betegnek mindig kell gybdgyszert szedni. Nem bizonyitott, hogy a
felperes munkdra képes &allapotadt csak a gydgyszerek hasznadlatéaval
tudta fenntartani.

Lehetséges, hogy a felperes nem alkalmas az alperesnél betdltott
munkakdér ellatédséara, de ennek oka az asztma, amely a felperesnél
egy sorsszerl megbetegedés, kialakulédsdért az alperes nem felel.

8.) A nem vagyoni kA&rtérités mértéke is eltulzott. A jogerds itélet
sérti a régi Mt. 174. § (1) és 177. § (2) bekezdését, illetve az
Mt. le66. § (1), 167. § (1) és a régi Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltakat. A nem vagyoni kar Osszegszerliségének
megallapitédsahoz szikséges tényallas rogzitése és a bizonyitékok
értékelése nem felel meg a Pp. 206. § (1) bekezdése eldéirédsainak,
hiszen eldéadott és bizonyitott hatrany, sérelem nélkiil kotelezte a
jogerds itélet az alperest 500.000 forint és kamatai megfizetésére.
Ilyen Osszeget az itélkezési gyakorlat kisebb mértékd maradandd
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egészségkarosodas esetén itél meg. Emiatt legfeljebb 50.000 forint
O0sszegl kartéritésre lehetne jogosult a felperes.

Az alperes Osszességében elsddlegesen a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elsé vagy a masodfokl birdésdg Gj eljarésra
és UJ hatadrozat hozataldra utasitasat kérte.

Masodlagosan a Jjogerds 1itélet hatalyon kivil helyezését és a
kereset elutasitédsat az eléviilésre és arra figyelemmel kérte, hogy
a Dbizonyitékok Osszességét helyesen értékelve a felperes nem
vagyoni ka&rtéritésre egyadltaldn nem tarthat igényt. Nem adta eld,
és nem is bizonyitotta, hogy az asztméaja a munkahelyén
rosszabbodott. A felperes azt sem igazolta, hogy az eldadott
egyetlen hatrdny (a nehézlégzés) Osszefiiggésben allna az Ontddei
munkavégzéssel, annak kizdrdélagos kovetkezménye lenne. Az alperes
perkdltség irdnti igényt is eldéterjesztett.

A felperes fellilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valé fenntartidsadra iradnyult. Alldspontja szerint a déntés a
jogszabadlyoknak megfelelt, nincs olyan eljarasjogi szabdlysértés,
amely az Ugy érdemi elbiraldsara lényeges kihatédssal lett volna.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem keretei k&zott vizsgalhatta felil.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsidt milyen okb6él kivanja. Ezen egylittes torvényi
feltéteknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is korlilirja, az erre vonatkozd jogi
dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a jogszabalysértésre wvald
hivatkozadsdt annak indokait 1is ismerteti. Amennyiben a fél a

fellilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasédnak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi

kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen irédnyuld
feliilvizsgalati kérelem esetén, annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-ktilén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kilon-ktilén vizsgalja (1/2016. (IT.
15.) PK. vélemény 3. - 6. pont).

Nem felel meg a  torvényi kovetelményeknek, ha a fel a
feliilvizsgadlati kérelemben jogi érvelését nem a szerinte megsértett
jogszabdlyhelyre vetitve adja eld, annak megtételekor a megsértett
jogszabadlyhelyet nem Jjeldli meg, hanem azokat egy Thelyen,
felsorolasszerlien rogziti (Karia Mfv.I1.10.377/2018/5.,
Mfv.I.10.396/2018/3.). Ebbd1l kovetkezden azon felilvizsgélati
érvelés volt vizsgalhatd, amely a fenti eldirdsoknak megfelelt.
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1.) Alaptalanul &llitotta az alperes feliilvizsgalati kérelmében a
jogerds itélet ,feliilbirdlhatatlansagat".

Az Mth. 10. S§-a értelmében a kértéritési feleldésségre a karokozd
magatartéds (esemény), ha ennek iddépontja nem allapithatdé meg, a kar
bekovetkezésének idépontjaban hatdlyos rendelkezések az iranyaddak.

A felperes k&ra a foglalkoztatasaval O0sszefliiggd
dllapotrosszabboddst eredményezd, 2013. november 8-4ig tartd
munkavégzésbdl szarmazott, igy a jogvita elddntése szempontjdbdl az
Mt. vonatkozd rendelkezései voltak irényaddak, a munkaltatd
kdrokozésa ekkor fejezbé6dott be. Az eljard Dbirdésidgok 1is ezen
jogszabdlyok elbirdsai szerint hoztak meg doéntésiiket,

jogszabdlysértés nem volt megallapithatd akkor sem, ha kiilén nem
foglaltak 4&llast arrél, hogy miért ezen torvényi eldirédsokat
tekintették alkalmazanddnak.

A nem vagyoni ka&rtérités tekintetében is az Mt. szabéalyai
alkalmazandbéak az Mth. 10.S-a fenti [74] értelmezése alapjan
azzal, hogy a Ptk. 2014. marcius 15-ei hatalybalépése eldétt az Mt.
177. § alapjan a régi Ptk.355.§ (4) Dbekezdése szerint jar a nem
vagyoni k&rtérités. Az eljard birdsadgok 4dltal tortént téves
hivatkozéds a régi Mt.177.S (2) bekezdésére nem érinti a felperes
nem vagyoni kartéritésre vald jogosultsagét.

2.) Az alkalmazanddé Mt. 286. § (1) bekezdése szerint a munkajogi
igény harom év alatt éviul el.

A felperes munkaviszonya - amivel Osszefliggésben &llitotta és
bizonyitotta kArédnak bekovetkezését - 2013. november 8-an szlnt
meg. Kartérités iranti igényét, amely foglalkozasi megbetegedésének
megallapitasara, utdébb az 4&llapotrosszabbodads miatti kartérités
megfizetésére irdnyult, 2016. janudr 21-én, tehadt az eléviilési idén
belil elbterjesztette, azt 2016. november 8-4ig megtehette.
Alaptalanul sérelmezte a felperes a Pp. 121. §-4dnak megsértését is.
Az a korilmény, hogy a felperes kartéritési igényének jogalapjat az
eljdrds soran 4llapotrosszabbodadsra mbdositotta, a méasodfokt
eljdrédsban pedig a kovetelés Osszegét leszéallitotta, olyan
megengedett keresetvaltoztatds wvolt, amit a birdésdgok helyesen
értékeltek. Azt is helytdlldan vették figyelembe, hogy a felperes
dltal kovetkezetesen adllitott asztmds megbetegedésre a szakvélemény
szerint a munkahelyi korilmények nagy valdszinliség szerint
dallapotrosszabbitd hatédssal voltak, amirél a felperes 2017. februar
22-én szerzett tudomast.

Minderre figyelemmel nem sértették meg a birdsadgok sem az Mt. 286.
S (4) Dbekezdését, sem a régi Ptk. 326. § (2) Dbekezdésében
foglaltakat.

3.) Ugyancsak megalapozatlanul hivatkozott az alperes az Mt. 166. §
(1) bekezdés, 167. § (1) bekezdésének, illetve a Pp. 206. §-anak
megsértésére a felperest ért hatrdnnyal, sérelemmel &sszefliggésben.
A szakértdi vélemények a felperes altal eldadott panaszok, az azt
régzitd iratok alapjan késziltek, 1gy ©Onmagaban nincs kiemelt
jelentdsége annak, hogy a Dbirdsadgi eljaras sordn a felperes
meghallgatédsa kiilon megtdrtént-e mindezen korben.
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Az {izemorvosi iratokbdél egyértelmlien megdllapithatd volt, hogy a
felperes munkakorével Osszefliggésben valamennyi ,beutalds munkakdri
orvosi alkalmassagi vizsgdlatra" elnevezésl, a munkadltatd altal
kitoéltendd nyomtatvany kockdzati tényezdként rdgziti az Ontddedi
homok, por jelenlétét a munkaidd teljes egészére nézve. A 2011.
majus 30-&n kelt munkakdéri orvosi alkalmassdgi vizsgadlatra torténd
beutald pedig egyértelmlen tartalmazza, hogy a foglalkozés
egészségligyi szolgalat tisztéaban volt a felperes asztmés
megbetegedésével.

A masodfokt Dbirdésdg helyesen rogzitette, hogy a felperes
folyamatosan gybgyszer szedésére szorult, emellett volt «csak
kontrolladlhatd a betegsége (... sorszamu jegyzdkdnyv ... oldal).
Alaptalanul 4llitotta az alperes, hogy a felperes nehézlégzését
semmilyen peradat nem tamasztotta ald. A beszerzett szakvélemény -

a felperes hivatkozadsaval Osszefiiggésben - azt rdgzitette, hogy az
irritdcié megszlnte utdn nem sokkal (6rdkkal) a panaszok 1is
megszlnnek a munkahelyen sulyosbodd asztma esetében (... sorszamu
szakvélemény ... oldal utolsd bekezdése). A felperes e kOrben tett

elbadasat itéleti bizonyossdggal megallapithatdan egyetlen adat sem
cafolta. (Pp.206.§.)

4.) Az 4allapotrosszabbodas bizonyitatlansdga vonatkozéadsdban az
alperes a Pp. 182. § (3) Dbekezdésének megsértését panaszolta
allitva, hogy a birdésdgok figyelmen kivil hagytadk a szakértd &ltal
elmondottakat, és <c¢sak az irédsban rogzitetteket értékelték. A
birdésagok azonban valamennyi bizonyitékot helytéalldan,
Osszességlikben értékeltek, és helyes kovetkeztetést vontak le,
amely megfelelt a Pp. 206. S§S-4d4ban foglaltaknak, feliilmérlegelésre
nem volt lehetd&ség.

A felperes allapotrosszabbodasat a munkaviszony fenndllésaig, 2013.
november 8-4ig taldltdk megallapithatdénak a birdsdgok a szakértdi
vélemények alapjéan, melyet a tovabbi bizonyitékok (igy a kezeld
orvos elbadasa, a foglalkozads egészségligyli iratok) megfelelden
aldtédmasztottak, Jjogszabdlysértés nem volt rogzithetd.

5.) A felperesnek a jogviszony megszlnéséig fennalléd
dallapotrosszabbodédsa volt vizsgalhatd, melyet a peradatok igazoltak
[86] . A Pp. 164. §-4ban rogzitettek e tekintetben nem sériiltek.

6.) A munkahelyi koriilmények feltdratlansdgaval Osszefliggésben az
alperes a Pp. 3. S (3) bekezdését hivta fel megsértett
jogszabdlyhelyként. Allitotta, hogy a birdsdgok nem oktattdk ki
arra, miszerint az elszivék megfeleld mikodését neki kellett
bizonyitania, ezért nem tett ennek eleget.

A rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan egyértelmien
megadllapithaté volt, hogy a felperesnél hasznalt gyantébdél
felszabaduldé phenol g&zok irritativ hatésuak, tehdt ké&rosak
lehetnek (... sorszamu szakvélemény .. oldal). Ezen
szakvéleményben foglaltakat az alperes megismerte, azt nem céfolta.
A bizonyitasi eljards soran pedig - a felperes 4llitédsaval szemben
- nem tudta kimenti feleldésségét a maszkok adtadasénak
bizonyitéasaval.
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7.) Az alperes ,egyéb iratellenes" megédllapitasokra is hivatkozott.
Igy 4&llitotta, hogy a gydégyszerszedés miatt stagnidld egészségi
dllapot nem volt igazolt. Ebben a korben Jjogszabalysértést nem
jeldlt meg, igy az altala hivatkozottakkal nem volt mdéd
foglalkozni.

Az elsb6fokt birdésdg arrdl helyesen foglalt 4llast, hogy a Ptk.
2014. mércius 15-én lépett hatédlyba, a felperes esetében pedig a
kdrosodéas 2013. november 8-4val megszlnt. Ezért a munkavégzési
kortilmények a felperes részére a régi szabdlyozids (helyesen a régi
Ptk. 355.S (4) Dbekezdés) szerinti nem vagyoni Kkartérités iréanti

kovetelést megalapozhatta, wvagyis kartérités cimén a karokozd
k6érilmény folytdn kérhette azt a karpdtlast, amely a nem wvagyoni
hatréany csOkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez vezetett. E

tekintetben a felperesnek kellett bizonyitani a kar bekovetkezését,
annak mértékét és az alperesi magatartédssal vald dsszefliggést.

Az Alkotmanybirdésdg a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatédban egyebek
mellett kimondta, hogy a pénzbeli kartéritésnek a nem wvagyoni
kdroknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzavetéleges kiegyenstlyozasdrdél olyan vagyoni szolgaltatés
nyajtasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért
kortilbeliil egyenértékl, masnemid eldényt nytjt. A nem vagyoni
kdrtérités Osszegét a birbdsidgok az eset konkrét sajidtossédgainak és
a karosult személyi korilményeinek alapulvételével hatdrozzdk meg.
A kovetkezetes  itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni
kdrtéritésre iradnyuld igény elbirdlasa soradn azt kell vizsgédlni,
hogy az elszenvedett sérelem milyen mértékld, és a megitélhetd
vagyoni szolgaltatds mennyiben nyajt korilbelil egyenértékd,
masnemd eldényt (BH.1993.127.).

Az eljard birdsadgok a rendelkezésre 4&l116 bizonyitékok alapjan
helytdlldan értékelték, hogy a felperest a munkavégzése soran olyan
egészségsértés érte, amely munkaviszonyéanak fenndllésédig
dllapotrosszabboddst eredményezett nala. Erre tekintettel helyesen
hatdroztdk meg a nem vagyoni kartérités Osszegét, a Pp. 206. §-4ban
foglaltak megsértésére nem lehetett kdvetkeztetni.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

Az alperes perkdltség fizetési kOtelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

Aa alperes illeték wviselésére koteles az adott igyben iranyadd
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint targyaldson kivil biralta el.

[100]Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja



alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.
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