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Rendelkezé rész

A Kuria a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Mf.21.127/2017/26. széama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) és 8.100 (nyolcezer—-egyszaz) forint afa
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.



A feliilvizsgalati eljarasban felmertlt 424.500
(négyszazhuszonnégyezer-6tszaz) forint felilvizsgalati eljéréasi
illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes 2008. februarjatdl 4llt az alperes alkalmazédsédban. 2009.
janudr 3-an munkahelyi balesetet szenvedett a H... T... telepen. Ez
olyan mbédon kbévetkezett be, hogy a felperes &ltal teljesitett
délutédni mliszakban a munka befejezésével, 22 oéra 30 perc koril a
fejbhazbdl az 61tdzb8be indult, azonban a betonfeliileten elcsuszott,
és megsérilt.

[2] A Zalaegerszegl Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg 1.M.469/2012.
szédm alatt folyamatban volt peres eljdrasdban megdllapitotta a
munkdltaté karfeleldsségét. Itéletének indokolédsdban dr. szakértd
igazsagligyi szakértd 2013. szeptember 15-én kelt orvosszakértdi
véleményére alapitottan megallapitotta, hogy a felperest érintd,
baleseti eredetd Ossz-szervzeti egészségkarosodasként a gyoki
tiineteket (bal oldali 1lébhajlité és feszitd izmok gyengeségét
eredményezd szarkapocs idegbénuléast) is okozdé &gyéki IV. és V.
porckorong sérv értékelendd, valamint az elséd mitéti beavatkozas és
a szovédményként fellépd posztlaminectomids syndrdéma. A felek 4ltal
nem vitatott szakértéi vélemény alapjadn a Dbirdésdg a felperes
baleseti eredetld Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak mértékét 35
%-ban hatdrozta meg. Az itélet kifejtette, hogy a Dbaleset
bekovetkezésében felperes is koézrehatott, igy 80-20 %-0s
kdarmegosztads alkalmazadsanak volt helye az alperesre terhesebben. A
birbésadg 1.800.000 forint nem vagyoni  kA&rtérités és kamata
megfizetésére kotelezte az alperest.

[3] A perben szakértd Utjadn igazolddott, hogy a balesetet kovetd két
évvel, illetdleg tObb mint két évvel késdébb jelentkezd tiineteket és
panaszokat okozd betegség az izemi baleseti sériiléssel
Osszefliggésbe nem hozhatdk.

[4] A felperes fellebbezése ¢és az alperes csatlakozd fellebbezése
folytan eljart Zalaegerszegi Torvényszék 2014. november 11-én kelt
2.Mf.20.720/2014/5. szamu itéletével az elsbfokl birdsdg itéletét
helybenhagyta, a perkdltséget illetbden azt részben megvaltoztatta.

[5] A mésodfokl hatédrozat ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelemmel
élt. A Karia Mfv.I.10.147/2015/6. szamu itéletével a nem vagyoni
kdrtérités Osszegét megvaltoztatta, annak tdékedsszegét 3.000.000
forintra felemelte, a jogerds itéletet egyebekben nem érintette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes jelen perben elbterjesztett keresetében
dallapotrosszabbodasara tekintettel kérte az alperes lakasatalakités
koltsége cimén 500.000 forint és kamata, apolédsi-, gondozéasi
dijként 2013. méjus 30-atd6l napi 1.000 forint véghatdridé nélkiuli,
valamint a mér lejart 1.080.000 forint és koOzéparanyos kamata
megfizetésére kotelezését. Kozlekedési koltség cimén 2013. majus
30-atd6l kezdéddben havi 20.000 forintot igényelt, lejart 720.000
forint ko&ltség mellett annak kézéparadnyos kamataval. Gyarilag
meghosszabbithatd combtamaszi elsd 1lésd ....-0s személyautd vétele
és fenntartédsa cimén 12.000.000 forint és havi 15.000 forint
véghataridd nélkiili megfizetését kérte kamataival. Jovedelempdtld
jaradékként 2013. majus 30-atdél minden hénap 10. napjaig havi
80.000 forintot és a mar lejart 36 hdénapra, 2.880.000 forintot és
kbzépardnyos késedelmi kamatdt igényelte. PerkOltség megfizetésére
is kérte kotelezni az alperest.

Hivatkozasa szerint a jogerds doéntés meghozatala o6ta &llapotéban
jelentds rosszabbodés kovetkezett be, allandd adpoléasra,
feliigyeletre szorul. A folyamatos orvosi kezelések, konziliumok,
természetgybdbgyaszati elldtidsok sem Jjavitanak 4&llapotédn. Segiteni
kell neki felkelés utadn az 0ltdzésben, mosdésban, reggelizésben,
cipbfelvételben. Kisérd nélkiil kozlekedni nem képes, gépkocsival
nem rendelkezik. Allandé szivességi autdhasznalatra szorul.
Allapota miatt Jjarmibe beszallni sem képes egyediil, és nem is
szdllithatdé a hagyomanyos 1{lésekkel felszerelt gépkocsiban. Az
dllapotromléds folytdn <csalddi héazukat 1is &t kellett alakitani
ahhoz, hogy abban a mozgassériilt felperes jarni tudjon.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a kdrigény elévilt,
masodlagosan pedig arra, hogy a felperes &llapota és a baleset
k6zott az okozati Osszefilggés nem 411 fenn.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Zalaegerszegi Kozigazgatéasi és Munkaltgyi Birdésadg 2.M.106/2016/20.
szami itéletével a felperes 2013. majus 30. - 2014. november 11.
kozotti idészakra eléterjesztett apolasi-, gondozéasi dij,
kozlekedési koltség és Jjovedelempdtld Jaradék iranti igénye
tekintetében a pert megsziintette, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. A felperest perkdltség fizetésére kotelezte azzal,
hogy a feljegyzett kereseti illeték és az &dllam altal eldlegezett
k6ltség az allam terhén marad.

Az elsbfoku birdsadg itéletében hivatkozott a munka tdrvénykonyvérdl
sz616 2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 286. § (1) és (4)
bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szoéléd 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 360. § (1) bekezdésére és a 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:532. §-ara. Kifejtette, hogy a felperes
dllapotrosszabboddshoz kapcsolddd igénye nem éviilt el.
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Ugyanakkor megdllapitotta a polgari perrendtartasrél szdld 1952,
évi III. torvény (Pp.) 130. § (1) bekezdés d) pontja és 157. § a)
pontja alapjan, hogy a rendelkezd részben rogzitett kovetelések
tekintetében a pert meg kellett sziintetni.

Az elsé6fokt birdsdg a tovabbiakban utalt az Mt. 166. § (1)
bekezdésére és az Mt. 167. § (1) és (2) bekezdésében rogzitettekre.
Az itélet szerint a bizonyitédsi eljaréds kizardlag abban a szlk
kérben  volt lefolytathaté, hogy az idékozben  bekdvetkezett
dllapotrosszabbodas oksagi kapcsolatban van-e a korabbi munkahelyi
balesettel, és ha igen, keletkezett-e és milyen mértékd kdra ezzel
O0sszefliggésben a felperesnek.

A birdsag a kereseti kérelmet a 2014. november 1ll-e utani iddszak
vonatkozédsdban érdemben vizsgadlta, és elséddlegesen abban foglalt
allast, hogy az &llapotrosszabbodids és a munkahelyi baleset kozotti
ok-okozati Osszefliggés fenndllt-e.

Dr. szakérté6 a 2017. a&prilis 30-&n kelt szakértdi véleményében
régzitette, hogy 2016. augusztusaban, valamint 2017. februarjiban
ujabb mitéti beavatkozésok torténtek a felperesnél, nyaki
porckorongsérv miatt sérveltdvolitadst és gerincstabilizéaciot,
tovabbad a korabbi agyéki gerincmitét utédn kialakult hegesedés okan
hegeltavolitéast, ideggydk felszabaditast végeztek. Az O... G...
K... nem tudott magyarédzatot adni arra a folyamatra, hogy a
felperes &dllapota miért romlik fokozatosan.

A 2009. januar 3-4n bekovetkezett balesettel csak az agyéki IV-es
és V-0s porckorong sérvesedés hozhatd Osszefliggésbe. A mitétet
kovetd  hegesedés a mitét velejard kovetkezménye, a nyaki
gerincpanaszok pedig csak két évvel a baleset utdn jelentkeztek,
igy az azzal vald Osszefilggés nem bizonyithato.

A szakértd személyes meghallgatidsa alkalmaval - megerdsitve
irédsbeli szakvéleményét - részletesen levezette azokat az orvosi
érveket, melyek a felperes sorsszerl megbetegedésének tényét
aldtamasztottak.

Utalt a birdésdg arra, miszerint mar a kordbbi - a felek 4&ltal
kétségbe nem vont - 2013. szeptember 15-én kelt szakvélemény is
tényként rogzitette, hogy az &agyéki gerincrdéntgen és MR felvétel
egyarant Schmorl sérvek (csomdk) jelenlétérdl tantskodnak. Ezek a
gerincoszlop degenerativ elvaltozasanak Jjelei, amikor a csigolya
meggyengiilt zardlemezének réseibe a porckorong egy-egy kis része
betiiremkedik. Ez az elvaltozds a balesetet megelézbdben keletkezett,
és sorsszerd, természetes megbetegedés Jjele, ami mér kordbban is
fenndlldé, azonban panaszokat nem okozd gerincbetegséget tamaszt
ald. Az agyéki porckorongsérv tehat a mar koradbban karosult,
elfajult gerincoszlopon keletkezett a balesetet (az esést)
kovetden. A degenerativ gerincoszlop a rugalmassaga miatt
sérilékenyebb mint az egészséges, 1gy egy 1ilyen gerincoszlopon
kisebb esést kovetdden is kialakulhat porckorong eldéboltosulés,
sérvesedés. Az eljards sordn a 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet
alkalmazasaval a felperes Ossz-szervezeti egészségkdrosoddsanak
mértékét 70 %$-ban 4llapitottdk meg, mely 4&llapotrosszabbodas
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szakértd 4&ltal igazoltan a sorsszerl megbetegedés rosszabbodédsara
és a pszichés allapotédra (rogzult betegségtudatédra, disztimiara)
vezethetd vissza.

Dr. szakértdé hangsulyozta, hogy a balesettel oksagi kapcsolatban
allé kronikus féjdalomszindrdé4mét a kordbbi, a 35 %-os Ossz-
egészségkdrosodds mértékének megitélésénél mar figyelembe vette.

A perben késziilt szakvélemény és a szakértd személyes meghallgatésa
egylittes értékelésével a birbdsag a szakvéleményt kelléen
részletesnek, logikusnak, ellentmondastdl mentesnek és
aggalytalannak tekintette, itéletének alapjaul elfogadta. Az
igazsaglugyl orvosszakértdé a per sordn rendelkezésre Dbocsatott
valamennyi orvosi iratot értékelte, a felperes személyes
vizsgadlatat elvégezte, emellett az igyében folyt
tdrsadalombiztositasi eljaréds adatainak is a birtokdban volt.

A Pp. 182. § (3) bekezdésére hivatkozadssal a birdésag kifejtette,
hogy tovéabbi szakvélemény beszerzése nem volt indokolt, a szakértdi
vélemény masik szakértdi véleménnyel torténd ellendrzése nem
megengedett. Dr. J... G... féorvos tantként torténéd meghallgatésara
tett inditvényt sem taldlta a Dbirbésdg megalapozottnak, mivel a
kezelborvos valamennyi megallapitdsa a perben kirendelt szakértd
rendelkezésére allt orvosi dokumentéacid formajaban. Annak
tartalméra dr. szakértd figyelemmel volt a szakvélemény
elkészitésekor, a tovabbi bizonyitéds lefolytatdsa pedig a per
elhtzbédasahoz vezetett volna.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése
folytan eljart Zalaegerszegi TOrvényszék 2.Mf.21.127/2017/26. szama
itéletével az elsé6fokt birdsadg itéletét a fellebbezéssel és a
csatlakozd fellebbezéssel nem téamadott részében nem érintette,
egyebekben részben megvaltoztatta, és az elséfoku perkdltség
bsszegét felemelte. Egyebekben az elséfoki Dbirdsadg itéletét
helybenhagyta. Rogiztette, hogy a feljegyzett fellebbezési és
csatlakozd fellebbezési illetéket, valamint a masodfoku eljarésban
az allam &altal eldélegezett kdltséget az allam viseli. Kotelezte a
felperest masodfokl perkdltség megfizetésére.

A  mésodfoku Dbirdsdg itéletében kifejtette, hogy fellebbezés
hidnydban nem képezte az eljdradasa targyat az 4&polasi-, gondozasi
dij, kozlekedési koltség és jovedelempdtld jaradék iranti kereset
tdrgyaban hozott permegsziintetd dontés.

A mésodfokl Dbirdésdg az elséfokl birdésdg altal megallapitott
tényadlladst - bizonyitds eredményeként - mbdbdositva és kiegészitve
régzitette, hogy 2014. november 1ll-e o6ta a felperes 4&llapota a
gerincbetegsége sulyosboddsa miatt rosszabbodott. A fokozddott
mozgaskorlatozottsdgat, a novekvé fajdalomérzetét a degenerativ
gerincbetegsége, az emiatt végzett mitétek, a mitétek és maganak a
degenerativ gerincbetegségnek a kévetkezményeként Jjelentkezd
hegesedés okozza. A Dbalesettel érintett 4&agyéki gerincszakaszon
2014. marciusban és 2017. februdrban végzett hegeltdvolitd mitétet
is a degenerativ gerincbetegsége tette sziikségessé. A felperesnek
pszichés megbetegedése nincs.
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Nem eredményezte az itélet megalapozatlansdgat az, hogy az elséfoku
birdésag a felperes komplex vizsgadlata keretében 2017. szeptember
27-én megallapitott Ossz-szervezeti egészségkarosodas mértékét
csupadn az 1igazsagligyi orvosszakértd nyilatkozata alapjan, az erre
vonatkozd hatarozat beszerzése nélkiul dllapitotta meqg. Az
igazsaglgyi orvosszakértd - aki a komplex vizsgdlat soran az orvosi
bizottsdg tagjaként is eljart - a hatdsdgi hatdrozat meghozatala
elétt nyilatkozott az egészségkarosodas mértékérdl, ennek azonban
az Ugy érdemére kihatd jelentdsége nem volt. A felperes a szakértd
erre vonatkozdé nyilatkozatdt a targyaldson nem vonta kétségbe, az
itélet meghozatala elétt a hatdrozat beszerzését nem inditvéanyozta,
és az Ossz-szervezeti egészségkarosodas mértékét a fellebbezésében
sem tette vitéssa.

A felperes pszichés megbetegedése mibenlétét és a munkaviszonnyal
vald O0sszefliggésének hiadnyéat az elséfoku birbdséag valdéban
kompetenciéaval nem rendelkezé szakértd véleménye alapjéan
dallapitotta meg, a szakértdi bizonyitds ezen hiadnyossagat azonban a
masodfokt birdsadg a fellebbezési eljarasban orvosolta.

Ennek alapjan helyesen kovetkeztetett az elséfoklt birbdsdg arra,
hogy a kordbbi per Jjogerds befejezése o6ta a felperes &llapota
rosszabbodott, ez az &llapotrosszabbodids pedig a gerincbetegsége
stlyosboddsdban, ennek kovetkezményeként a mozgdskorlatozottsdga és
az allandé fédjdalma fokozddasdban all. Megalapozott kdvetkeztetés,
hogy ez az &llapotromlds természetes oku, nem a felperes
balesetével, ezdltal az alperesnél fenndllt munkaviszonyéaval
6sszefliggd, hanem degenerativ gerincbetegségére vezethetd vissza.
Nem tévedett az elséfoku birdsadg, amikor a perbeli igazsagigyi
orvosszakértéi véleményt aggédlytalannak taldlta, a szakvélemény nem
all ellentétben a fellebbezésben hivatkozott zardjelentésekkel.

Nem iratellenes a szakértd azon megadllapitasa, hogy a hegesedés nem
a munkahelyi Dbaleset miatt végzett mltéttel, hanem a felperes
természetes oku megbetegedésével &ll Osszefiiggésben. Az elséfoku
birdésdg helyesen utalt arra, hogy az igazséagligyili orvosszakértd a
személyes meghallgatdsa soradn konkrét orvosi adatokkal kellden
aldtadmasztotta megdllapitéasait. Megjeldlte azokat az orvosi
iratokat, amelyek szerint a felperesnél mar 2009-ben, majd 2013-
ban, 2016-ban és 2017-ben 1is degenerativ gerincbetegség Jjeleit
irtdk 1le, és kimutatta azt 1s, hogy a felperes gerincének a
balesettel nem érintett részein, sét a gerincen kivil, a csipdjén
is degenerativ elvédltozasok keletkeztek. Utalt a felperes 2016.
augusztusi mitétjére vonatkozd orvosi dokumentédcidra, melyben maga
a kezelborvos is degenerativ folyamatot irt le.

A masodfoku birbésag egyetértett azzal, hogy a felperes
kezelbSorvosanak tanutkénti meghallgatédsa nem volt szikséges. A
tantval igazolni kivant tény, a hegesedés oka nem tanUbizonyitas
tdrgya, hanem szakkérdés volt, melyet az irédsbeli szakvélemény és
az i1gazsagigyi orvosszakértd személyes meghallgatasa tisztdzott.

A fellebbezési eljarasban a felperes inditvanyara foganatositott
igazsaglugyi pszichiater szakértdi bizonyitéas alapjéan
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megdllapithatd, hogy a felperesnek pszichés betegsége nem alakult
ki.

A masodfoku birdséag a fellebbezési eljarasban csatolt
maganszakvéleményt a Pp. 235. § (1) Dbekezdésére figyelemmel
bizonyitékként nem értékelte. A felperes mér az elsbfoku

eljdréasban, az igazsagiigyi orvosszakértd személyes meghallgatésa
utdn keriilt abba a bizonyitasi Thelyzetbe, hogy szamara a
maganszakvélemény beszerzése szikségessé valhatott. A csatolt
szakvélemény 1igy a fellebbezési eljdradasban meg nem engedett 07
bizonyiték volt.

Az elséfokl birdsdg megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a
felperes 2014. november 11-ét kovetden beadllt &llapotromlédsa a
kordbbi munkahelyi balesetével, ezadltal a munkaviszonnyal nem
6sszefliggd, tehdt megalapozottan utasitotta el az erre alapitott
kartérités iranti keresetet.

A mésodfokl birdésdg részletes indokadt adta annak, hogy az elséfoku
birbésadg altal megallapitott perkdltséget miért mbdédositotta, illetve
hogyan hatédrozta meg a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltséget.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A  felperes felilvizsgadlati kérelmében a Jogerds itéletnek az
elséfokt itéletre kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsé6foku birdsdg Gj eljarads lefolytatdsdra utasitasat inditvéanyozta
a kereseti kérelemnek wvaldé helyt adids mellett. Perkdltséget 1is
igényelt.

A felilvizsgédlati érvelés szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206.
§ (1) bekezdését, a Pp. 3. § (3), (4) bekezdését, wvalamint a 2016.
évi CXXX. torvény (Gj Pp.) 279. § (1) bekezdését.

A felilvizsgalati érvelés szerint a Dbizonyitékok mérlegelése
jogszabdlysértden tortént, a tényallas részben feltdratlan maradt,
mert az a 2014. évi és 2017. évi mitétek okédnak tisztéazéasa, a
mitétet végzdé orvos meghallgatdsanak elutasitédsa miatt nem tortént
meg.

A Dbirbéi mérlegelés szabalyait a mésodfokt Dbirdésdg megszegte
azaltal, hogy elfogadta a szakvélemény azon megallapitasat,
miszerint a felperes gerincét érintd &allapotrosszabbodéds csupan a
természetes megbetegedés kovetkezménye.

A masodfokl birdésdg nem vette figyelembe, hogy a 2014. és a 2017.
évi mitétek ugyanott torténtek, ahol a baleset kovetkezményeként az
elsé mitét volt. Ezen a helyen természetes okt megbetegedés nem
volt kimutatva. A 2016. évi mitét hati csigolyamidtét volt, és az
nem &agyéki csigolyara iranyult. A mitétet végzd orvos feltiintette,
hogy annak oka degenerativ megbetegedés. A korabbi mitétek
dokumentacidjaban ilyen nem szerepel, tehadt ott nem merilt fel,
hogy barmilyen degenerativ megbetegedés lett volna.

A hegesedés nem vitdsan a korabbi mitét szlkségszerl kovetkezménye.
Ez azonban a balesetre vezethetd vissza, igy okozati Osszefiiggésben
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all azzal. Ennek alapjan a mltétek a munkaviszonybdél eredd
balesettel allnak okozati Osszefiliggésben.

Az elsé6- és a mésodfoku birdsdg akkor jart volna el helyesen, ha a
mitétek okaira meghallgatja a mitétet végzdé orvost, azonban ezt
arra hivatkozdssal utasitotta el, hogy a tantval igazolni kivant
tény, a hegesedés oka nem tanUbizonyitds térgya, hanem szakkérdés
volt, amelyet az irésos szakvélemény és az igazsaglugyi
orvosszakértd személyes meghallgatdsa sordn mar tisztézott.

A Dbirdésag helyteleniil mérlegelt, mert a szakértd csak iratokbdl
kovetkeztetett, amelynek soran logikai hibat vétett. A mltétet
végz8b orvos, aki szakértd tant, egyértelmlen tisztazhatta volna azt
a kérdést, hogy a perbeli mitétekre természetes okl megbetegedés
miatt, vagy a baleset kovetkeztében bedlld hegesedés okan kerilt
volna sor.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlédsdhoz szikséges
bizonyitékok rendelkezésre Dbocsatédsa a feleket terheli. A Dbirdséag
ettdl zarta el a felperest, amikor a bizonyitédst megakadédlyozta.

A Pp. 4. §-a szerint a birdsag csak akkor van abban a helyzetben,
hogy a bizonyitast mellézze, ha a jogvita elbirdlédsa szempontjdbol
az szilkségtelen. Altaldban a szakérté tant, aki kézvetleniil végezte
a mitétet, Dbizonyitékkal tud szolgdlni a mltét okardl, amig a
szakértd, aki mésodlagos tényekbdl kovetkeztet - nem ismerve az
elsédlegeseket - megalapozottan nem &llithat tényt.

Az igazsaglgyi orvosszakértd csak altaldnos sebészi végzettséggel,
mig a mitétet végzd orvos nyilvanvaldan specidlis szaktudéssal és
kbzvetlen észleléssel rendelkezik.

A Dbirbdsag akkor lett wvolna abban a helyzetben, hogy megalapozott
tényalldst megédllapitson, ha a szakértd tantt meghallgatta volna.
Ennek hidnyadban az itélet megalapozatlan és lényeges eljarasjogi
szabdlysértés tortént.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt az uj Pp. 424. § (3)
bekezdésére, valamint a 412. § (1) bekezdésében rogzitettekre.

A felllvizsgadlati kérelemben a pertargy értékét a felperes a Pp.
21. § (1) bekezdése szerint 4.245.000 forintban jeldlte meg.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban wvald fenntartasdt kérte a felperes perkdltségben wvald
marasztalédséaval.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgédlati kérelem keretei kozoOtt vizsgalhatja felil.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggé kotelezdéd  tartalmi kellékei a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatédrozat megvadltoztatéséat
milyen okbdél kivéanja. Ezen egylittes torvényi feltéteknek akkor tesz
eleget, ha a felilvizsgalati  kérelemben egyrészt megjeloli
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konkrétan a megsértett Jogszabadlyhelyet, masrészt a hivatkozott
jogszabadlysértést is tartalmilag kortilirja, az arra vonatkozd jogi
dlléaspontjdt részletesen kifejti, wvagyis ha a Jjogszabidlysértésre
vald hivatkozésa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgédlati

kérelmében tobb, egymastol elkiilonild jogszabdlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel. (1/2016. (II. 15.) PK. vélemény 3. - 6.
pont) .

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kizardlag eljarasjogi
jogszabdlysértéseket jeldlt meg, igy a Pp. 206. §, a Pp. 3. § (3),
(4) bekezdését (a 3. oldal utolsd eldtti bekezdésében tévesen Pp.
4. §-4ra hivatkozott), wvalamint az 0j Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértését panaszolta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényadllast a felek
elbadéasénak és a bizonyitasi eljaras soréan felmertlt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan adllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint biralja el.

Az eljarasjogil jogszabilysértésre alapitott marasztaldsra irdnyuld
felilvizsgadlati kérelem nem eredményezheti annak megalapozottsagat,
mivel ha az eljarasjogi jogszabdlysértés megadllapithatd is, abbdl
még nem vonhatd le kdvetkeztetés az anyagi Jjogszabdly megjeldlés
hidnyaban arra, hogy ennek megsértése is megvaldsult. A megsértett
anyagi jogszabalyhely megjeldlése nélkéil (Mt. 166. &, 1l67. §) a
hivatkozott jogszabadlysértés tartalmi koriilirdsa és arra vonatkozod
jogi allaspont kifejtése mellett sem alapos a felperes
feliilvizsgadlati kérelme a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 3. §
(3), (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kérte, azonban ez sem
volt megalapozott. A birdésagok a sziikséges bizonyitéast
lefolytattak, ennek alapjan kovetkeztetésiiket megfelelden
indokoltédk, és a tovabbi bizonyitdsi eljaras lefolytatasénak
melldzése 1s Jjogszerd volt (Pp.182.§ (3) Dbekezdés, 235.§ (1)
bekezdés). Helyesen Jjutottak arra a kovetkeztetésre, hogy dr.
szakértd szakértd a felperes egészségi 4dllapotdra vonatkozd
valamennyi rendelkezésre alloe bizonyitékot értékelt, tovabbi
bizonyitéds lefolytatédsédnak pedig nem volt 3jogszabadlyi alapja. A
felperes &ltal hivatkozottak a Jogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését, a méasodfokt Dbirdsdg 0 eljdrasra utasitédsadt nem
alapoztédk meg jogszabadlysértés hianyéban.

A jogvita elddontése sordn az Uj Pp.630.§ (1) bekezdés alapjén a
régi Pp. szabdlyai voltak iranyaddak, igy az 10 Pp. 279. S-ara
utalds is alaptalan volt.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A felperes munkavallaldi k6ltségkedvezményére figyelemmel a
feltilvizsgédlati eljarésban felmerilt illeték az &allamot terheli az

adott {gyben iranyaddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $§-a
alapjéan.
A Kuria a feliulvizsgdlati kérelmet a 74/2020.(III.31.) Korm.

rendelet 29.§ (2), (3) bekezdései szerint targyaldson kivil biradlta
el, mivel térgyaléads tartasara iranyuld kozds kérelem a felektdl
hatdriddében nem érkezett.

Ezen ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. m&jus 19.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanadcs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé birdé Dr. Suba Ildiké s.k. bird
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