A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.X.10.194/2019/8.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Tadnczos Rita bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje:
Racz Réka Ugyvédi Iroda
Racz Réka igyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Dedk Sa&ndor iugyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megszintetése,
munkabér

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kérnyéki Torvényszék 8.Mf.20.851/2018/4.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birbésag
22.M.720/2016/45.

Rendelkezdé rész
A Kuria a Budapest Koérnyéki Toérvényszék 8.Mf.20.851/2018/4. szama

itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap



[1]
[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

alatt - 50.000 (0tvenezer) forint feliilvizsgalati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kildn
felhivasra - 491.560 (négyszazkilencvenegyezer-6tszazhatvan) forint
feliilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperest két alkalommal valasztotta meg az alperes egyesiileti
elndknek, elészor 2007-ben, majd 2012-ben.

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadéaszatrdél szdld
1996. évi LV. toérvény 50. § (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy
a vadasztarsasagok vadaszati szakszemélyzetként kotelesek
vadészteriiletenként egy, illetve minden megkezdett haromezer hektar
utadn legalédbb egy hivatédsos vadasz igénybevételérdl gondoskodni.

Az alperes vadészteriiletén 2010. Januar 1-jétdl kizardlag egy
személy, R... J... dolgozott hivatédsos vadaszként. A Jjogszabilyi
eléirdsoknak vald megfelelés érdekében a vadéaszati hatdésdg felhivta
az alperest, hogy vadaszterluletének nagysadgidra tekintettel tovabbi
egy hivatédsos vadasz nyilvantartasba vétele sziikséges.

A 2011. augusztus 11-én megtartott Intézdbizottsdgi idlésen - ahol
jelen volt felperes neve, tant 5, tant 8 és K... L... - napirendi
pontként szerepelt, hogy a vadaszati hatdésdg kotelezte az alperest
masodik hivatédsos wvadédsz alkalmazidsara. Az Intézdbbizottsadg tagjai
abban allapodtak meq, hogy a felperest fogjak formdlisan
bejelenteni masodik vadészként, azonban ténylegesen ezt a munkakort
nem kell betdltenie, igy az alperes nem is fizet szdmadra munkabért.
A felperest ezt kovetden 2011. szeptember 1-Jjétél bejelentették a
vadédszati hatdésédgndl mésodik hivatadsos wvadaszként. Az eskiit
letette, szolgdlati igazolvanyt és Jjelvényt kapott, wvalamint a
hitelesitett szolgdlati napldt atvette, azonban a munkaviszonyt -
ellentétben R... J... és tanad 1 hivatdsos wvadasszal - nem
jelentették be, és a felperes ténylegesen nem is latta el ezen
tevékenységet.

A vadasztarsasdg ellendérzd bizottsdga 2015. szeptember 14-én
felszdlitotta a felperest mint a vadésztarsasadg elndkét a kozgyllés
O0sszehivasara kilonbdzé problémékra tekintettel.

Az alperes 2015. oktdéber 9-én rendkiviili koézgyllést tartott,
amelyen a ..... szami kozgyllési hatdrozattal a felperest a
vadasztarsasag elndki tisztségébdl visszahivtak.
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2016. februadr 22-én a felperes tajékoztatdst kért az alperestdl
arr6l, hogy munkaviszonya alapjan miként és mikor fogjadk &t
bejelenteni az illetékes szervekhez, és miként torténik majd a
jarulékok megfizetése.

G... A..., a vadasztéirsasdg megbizott elndke 2016. februdr 29-én
kelt levelében téjékoztatta a felperes jogi képviseldjét, hogy a
felperes semmilyen formédban nem 4&llt az alperes alkalmazaséban,
részére munkabérfizetés nem tortént, ebbdl addddban Jjarulékfizetési
kotelezettség sem keletkezett.

2016. aprilis 25-én kelt levelében G... A... arrdl téjékoztatta a
felperest, hogy 2016. aprilis 22-én megtartott kozgyllésen a tagsag
gy hatarozott, hogy a tovédbbiakban nem kivanjadk igénybe venni a
felperes hivatédsos vadédszati tevékenységét.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mdbébdositott keresetében elmaradt munkabér cimén 2013.
évre 228.000 forint, 2014. évre 1.416.000 forint, 2015. évre
1.464.000 forint, 2016. évre 516.000 forint, Osszesen 3.624.000
forint megfizetését kérte. Munkaviszonya jogellenes
megszuntetésének Jjogkovetkezményeként az Mt. 82. § (2) bekezdése
alapjan 1.261.620 forintot, az Mt. 82. § (3) bekezdése alapjan
brutté 129.000 forintot igényelt. Ezen tulmenden 30.000 forint
kdrtéritést kért, mivel az alperes az 1996. évi LV. torvény
végrehajtadsardél sz616 79/2014. (V. 4.) FVM. r. 50. § (1) és 40. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem valtott ki
részére vadaszjegyet, igy azt kénytelen volt 6 megtenni.

A felperes arra hivatkozott, hogy 2011. szeptember 1-jén az elndki
tisztsége mellett az alperessel hatadrozott iddére sz616
munkaviszonyt létesitett hivatasos vadaszi munkakdrre. Az alperes a
munkaviszony fenndlldsa alatt nem fizetett munkabért, illetve
jogellenesen szintette meg a munkaviszonyat, mivel az alperes 2016.
aprilis 26-ai jognyilatkozata nem tartalmaz indokolast, tovabba az
Mt. 66. § (8) bekezdés alapjadn a hatdrozott idejd munkaviszonyt a
munkdltatd csak a torvényben meghatdrozott esetekben sziintetheti
meg felmondassal. Utdébb arra wutalt, hogy a felek szandéka a
munkaszerzddés aldirasakor hatarozatlan idejd munkaviszony
létesitésére iranyult.

Felperes &allaspontja szerint a munkaviszony megsziintetése azért 1is
jogellenes, mivel az Mt. 7. $-4ban foglalt joggal vald visszaélés
tilalméba {Utkdzik, wugyanis a munkaviszony megsziintetésének valds
indoka az wvolt, hogy a felperes bejelentett egy szabdlytalan
vadédszatot a vadéaszati hatdsagnak, amely miatt az alperest
megbintették.

Az elmaradt munkabér Osszegszerlsége korében arra hivatkozott, hogy
a munkaszerzd&ddés ... pontjdban a felperes alapbéreként megjeldlt
brutté 100.000 forint nem éri el a garantdlt bérminimumot, ezért
2014. évre havi bruttdé 118.000 forint, 2015. évre havi bruttd
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122.000 forint, 2016. évre pedig havi bruttdé 129.000 forint
60sszegben kell meghatdrozni az elmaradt munkabér Osszegét.

A felperes a munkaszerzddés létrejottének korilményeként eldadta,
hogy azt a szerzdéddés megkdtésekor titkdri tisztséget betdltd K...
L... készitette eld, és a munkdltatdé nevében tant 9 1irta ala.
TObbszor jelezte az intézdbizottsdg llésein, illetve az ellendrzd
bizottsdg elndkének, hogy nem kapott, de igényt tartana munkajéért
ellentételezésre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben vald marasztaldsat kérte.

Allaspontja szerint a felperes ténylegesen hivatdsos vadaszi
feladatokat nem végzett, az alperessel munkaviszonyban nem &4llt, a
felperes 4altal példaldédzd Jelleggel felsorolt tevékenységek az
egyesiileti tagsdgabdl eredbden gyakorolhatdak wvoltak. A felperes
altal csatolt munkaszerzd&dés e pontjéban felsorolt
dokumentidlanddé jogoknak és kotelezettségeknek nincs nyoma a
nyilvantartédsban, és a felperes sem vezetett ilyet, soha nem adott
le kiklUldetési rendelvényt sem. A felek kozott munkaszerz&ddés nem
jott létre, igy azt jogellenesen megsziintetni sem lehetett.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
22.M.720/2016/45. szamu 1itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest perkdltség viselésére kotelezte. A munkavallaldi

k6ltségkedvezmény irdnti igényét elutasitotta, ezért kotelezte az
dallam javara kereseti illeték viselésére.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a Munka torvénykonyvérdl szdld
1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 8. § (1) bekezdésére, 9.S§-4ra,
10. §-&ban foglaltakra, valamint a 76. § (1) és (5) bekezdésére,
valamint a 102. § (1) és (4) bekezdésében rogzitettekre, tovabba a
103. § (1) Dbekezdésére. Hivatkozott a polgari perrendtartédsroél
sz61l6 1952, évi III. térvény (Pp.) 1l64. §-dban foglaltakra.

A birdésdg az alperes alapszabalyadbdl és tant 9 vallomasédbdl arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a tantd nem gyakorolt munkaltatdi
jogkort a felperes felett, az alperes nevében munkaviszony
létesitésére nem volt jogosult. Az alperes 4altal csatolt, 2007.
marciusi keltezést alapszabaly szerint a vadasztarsasag
alkalmazottai felett a munkadltatdéi Jogokat az intézdébizottsag
gyakorolta, a 2010. februar 19-ei koézgyllési hatdrozat értelmében
pedig a hivatédsos wvadédsz alkalmazasardél vald dontés a kodzgyllés
hatdskdorébe tartozik. A munkaviszony létesitése tehadt mindenképp
testiileti hatdskorbe keriilt, igy a munkdltatd nevében tant 9 4ltal
aldirt munkaszerzdédés érvénytelen.

A 2011. augusztus 1l-ei intézdbizottsdgi 1Ulés Jegyzdkonyvébdl
egyértelmien megdllapithatd, hogy a felek kozdott arra sziletett
megadllapodas, hogy a felperest formédlisan, ,papiron" lejelentik a
vadadszati hatésdg felé hivatasos vadaszként, de vele ténylegesen
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nem kivannak munkaviszonyt létesiteni, neki nem kell betdlteni és
ellatni ilyen munkakort, ezdltal munkabérre sem tarthat igényt.
Az intézdbébizottsag jegyzdbkdnyvével Osszhangban all a 2011.-2012.
vaddszati évre vonatkozé Dbeszdmold azon része, amely szerint
,hivatidsos wvadédszunk egy f&allastu és a kotelezettségek végett még
egy személy bejelentve. A fé4dllast munkajat a vadaszmesterink majd
értékeli".
A felperes személyes elbaddsabdl is megallapithatd volt, hogy -
szemben R... J...fel és tant 1lval - nem rendelkezett szolgadlati
16fegyverre, onvédelmi eszkdzzel, munkaruhéval, nem kapott
ruhapénzt, 16dijat, szémadra az éves vadaszjegyet az alperes nem
valtotta ki, vele a vadészmester eldére heti munkaidé beosztist nem
kozolt, és maga a felperes sem vezetett nyilvantartéast a
munkaidejérdl.
A felperes elbadédsa szerint 2011. szeptemberében, illetve az azt
kovetd idében és jelenleg is teljes munkaidds munkaviszonyban &all a
Kft-vel, ahol {gyvezetdként és {dzletkdtdként 1is dolgozik.
Eletszerttlen az a felperesi hivatkozas, hogy ezen tulmenden - még
kotetlen munkaidé mellett is - el tudott wvolna latni egy mésik 8
6rds munkaviszonybdél ereddé munkakdért, illetve hogy tdbbnyire
munkaiddé utan, éjszaka és hétvégén el tudta volna végezni hivatasos
vaddszi munkajat. R... J... tantvallomésa és tantu 1 szolgédlati
napldéja alapjan megallapithatdé, hogy a hivatédsos vadéaszi munka
elldtédsa nagyrészt a napkOzbeni id&szakra esett, 1illetve sokszor
meghaladta a napi 8 oérat.
tana 12, tanu 4, tant 2 és tanu 11 Léaszld vadasztarsasagi tagok
egyezd vallomdst tettek arra, hogy a felperes - az akkori orszagos
gyakorlatnak megfeleléen - ,papir vaddrként" volt bejelentve,
tényleges hivatédsos vadaszi munkat nem végzett, és a kozgylléseken
nem volt arrdél szd, hogy emiatt munkaviszony Jonne létre a felek
kozott, illetve a felperes munkabérre sem tartott igényt.
A régi Mt. szerint a munkaszerz&ddés kotelezd sziukséges tartalmi
elemei a személyi alapbér, a munkakdér és a munkavégzési hely
voltak. A szilkséges tartalmi elemekben valdé megadllapodas hianyéban
a munkaszerzd&dés létre sem jott, munkaviszony nem keletkezett.
A fenti Dbizonyitékok értékelése alapjan a birdésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek valds akarata nem munkaviszony
létesitésére iranyult, kozottik nem jott létre megadllapodés arra,
hogy a felperes hivatdsos vadaszi munkakdrben fog munkat végezni az
alperes részére, illetve abban sem, hogy ezért az alperes a szamira
munkabért fizet. Amennyiben a felek a munkaszerzd&ddés sziikséges
tartalmi elemeiben (munkakor, alapbér) nem &allapodtak meg, az
érvénytelenség szabadlyainak alkalmazdsa fogalmilag kizart, mert a
peres felek k&6zo6tt a munkaviszony létesitésére vonatkozd szerzdéddés
(megéallapodéas) sem Jott létre. Munkaviszony hidnyaban a felperes
elmaradt munkabér és kartérités cimén eldterjesztett igénye
alaptalan.
A felek kozotti munkaviszony hiadnyadban a felperes nem jogosult
munkavallaldéi kodltségkedvezményre, ezért perkdltséget és illetéket
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is fizetnie kell.

A felperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.20.851/2018/4. szamu itéletével az elsdéfoku
birbésadg itéletét helybenhagyta és a felperest perkdltség és illeték
viselésére kotelezte.

A mésodfokl Dbirdésédg allaspontja szerint az elsdfokd birdséig

helyesen értékelte itéletében a 2011. augusztus ll-ei
intézdébizottsdgi Ulés Jegyzdkdnyvének tartalmdt és az ezzel
kapcsolatban meghallgatott - az 1lésen Jjelen volt - K... L...,
tand 5 és P... G... tantk 4&altal eldadottakat. Azokat egybevetve

alappal vonta le azt a kbovetkeztetést, hogy az ilésen jelenlevdk
abban 4llapodtak meg, miszerint a hatdsdg kotelezése miatt a
felperes lesz formadlisan - papiron - a médsodik hivatédsos wvadész,
ugyanakkor a tanuk egybehangzbdéan adtdk eld azt is, hogy a
felperessel ténylegesen nem kivantak munkaviszonyt létesiteni. A
megadllapodéds szerint nem 1is kellett elldtnia hivatdsos vadéasz
munkakoért, ezért szadmdra munkabért sem fizettek. Ezt téamasztotta
ald egyébként a 2011.-2012. vadaszati évre vonatkozdé beszamold is,
amelybdl kitlinéen az egy féadllast vadédsz mellett még egy fét a
kotelezettség miatt jelentettek be.

A felperes maga 1s elismerte, hogy szolgalati 16fegyvere,
munkaruhdja nem volt, 16dijat nem kapott, az alperes éves
vadadszjegyet nem valtott ki neki. A perbeli idészak egy részében a
vadaszmester pozicidt betdltd tanu 9, valamint a hivatésos
vaddszként alkalmazott R... J... és tant 1 tantk vallomdsa szerint
a hivatédsos vadasz feladatait a vadészmester hatdrozta meg a heti
rendszerességgel torténd megbeszélésen. A felperes ezeken nem
jelent meg, ilyen feladatokat a vadészmestertdl nem kapott, és nem
is vett részt a tevékenység ellatéasaban.

A  masodfokt birdséag egyetértett az elsé6fokt  birdsag azon
kovetkeztetésével is, hogy a felperes f&4lladst munkaviszonya, az
igyvezetdi és {Uzletkdtdi tevékenysége mellett egy mésik 8 o6rés
munkaidds munkakdrt nem tudott volna ellatni.

A szolgédlati napldé tartalmanak valdtlansadgaval kapcsolatban is
helyes volt az elsdéfokl birdsdg dontése. A vadaszati hatdsadg altal
2013. augusztus 8-an felvett Jegyzdkdnyv azt rogzitette, hogy a
felperes a szolgadlati napldéjadt nem vezeti. Ez a megadllapités -
ellentétben a felperes hivatkozasédval - nem értelmezhetd Ugy, hogy
az adott iddépontban a napld nem volt a felperesnél.

A munkaszerzd&déssel, illetve annak érvénytelenségével kapcsolatban
a masodfokd birdsdg nem osztotta teljes mértékben az elsédfoku
birbésag altal kifejtetteket.

A Dbirdéi gyakorlat szerint a Ptk. meghatdrozott rendelkezése a
joghasonlésdg elve alapjan akkor alkalmazhatd, ha az Mt. az adott
kérdésben nem tartalmaz tételes szabdlyt és a polgadri jogi szabily
alkalmazésa nem vezet a munkaviszonyra vonatkozd elvekkel
ellentétes eredményre (BH1998.506.). Erre tekintettel adott esetben
a régi Mt. hatdlya alatt is hattérjogszabalyként alkalmazni kellett

s

a Polgari Torvénykdonyvrdl sz61ld 1959. évi IV. torvény
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(tovédbbiakban: Ptk.) rendelkezéseit. A régi Mt. a szinlelt
szerz&désre vonatkozdan szabalyozast nem tartalmazott, igy e
tekintetben iranyaddé wvolt a Ptk. 207. § (6) bekezdése, amely
szerint a szinlelt szerzd&ddés semmis, ha pedig az més szerzddést
leplez, a szerzddést a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni.
A Ptk. ezen rendelkezésébdl kovetkezdbden a szerzdéddés akkor szinlelt,
ha a felek szerzdédéses nyilatkozatot tesznek, holott wvaléds
izletkotési akaratuk nincs, vagy az a kinyilvanitottdl eltérdben,
részben vagy egészben masra iréanyul.

Peradat, hogy a 2011. augusztusi intézdébizottsdgi Ulés utan készilt
egy munkaszerzd6dés, amely tartalmazta a munkakdrre, munkabérre és a
munkavégzés helyére vonatkozd rendelkezéseket, ezt a szerzddést az
intézd8bizottsdg egyik tagja, tant 9 irta ald. Rendelkezésre 4llt
tehdt egy, a felperes és az alperes koézotti munkaviszonyra utald
szerz&ddés, a bizonyitasi eljdrdas adataibdl wugyanakkor kideritlt,
hogy ezzel a felek tényleges szandéka csupadn az volt, hogy az
alperes eleget tegyen a vadéaszati torvényben foglalt
kotelezettségének. A munkaviszony létesitésére vonatkozd akarat a
felek részérél fel sem meriilt. A munkaszerzd&ddés érvénytelenségét
tehdt nem az eredményezte, hogy azt nem az arra jogosult irta ala,
hanem a felek wvalds szerzddéskodtési (munkaviszony 1étesitési)
akaratdnak hianya.

Tekintettel arra, hogy a munkaszerzd&8dés szinlelt wvolt, a felperes
részérdl pedig munkavégzés nem tortént, igy ellenszolgdltatédsra sem
jogosult, ezért valamennyi kereseti kérelme alaptalan.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és a Jjogszabalyoknak megfeleld 1Gj hatéarozat
hozatalat kérte.

Elsédlegesen a munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 82. § (2) bekezdése alapjan 1.261.620 forintot,
a (3) Dbekezdése alapjan 129.000 forintot igényelt. Elmaradt
munkabér Jjogcimén Dbruttd 3.624.000 forint megfizetését Kkérte,
30.000 forint kartérités mellett. Késedelmi kamatot 1is igényelt,
tovébbéd arra hivatkozott, hogy munkavallaldéi koltségkedvezményre
jogosult.

Masodlagosan a Jjogerds 1itélet hatalyon kivil helyezése mellett
elmaradt munkabér cimén 3.624.000 forintot kért és 30.000 forint
kdrtéritést kamataival egyltt.

Harmadlagosan a munkaviszony jogellenes megszintetésére tekintettel
1.261.620 forintot igényelt, wvalamint 129.000 forintot (Mt. 82. §
(2), (3) bekezdés). Ezen Osszegek utdn is kamat igénnyel élt.

A felperes felilvizsgdlati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként
a Ptk. 207. § (6) bekezdését, az 1952. évi III. tdrvény (Pp.) 206.
§ (1) Dbekezdését Jjeldlte meg, valamint a régi Mt. 8. § (1)
bekezdését, 9. §-4at, 10. S-a4t, 76. § (1), (5) bekezdését, 102. S
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(1), (4) bekezdését, 151. § (4) bekezdését, Mt. 7. S§-dnak, 29. §-
anak, 30. S-anak, 40. S (1) bekezdésének, (2) bekezdés Db)
pontjédnak, 51. § (1), (2) bekezdésének, 64. § (2) bekezdésének, 66.
§ (1), (2) bekezdésének, 66. § (8) bekezdésének, 79. § (1) bekezdés
b) pontjanak, (2) bekezdésének, 146. § (1) bekezdésének megsértését
panaszolta, tovabbad A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint
a vadaszatrdl szdld 1996. év IV. toérvény 50. S-dnak és 53. §-4&nak
téves alkalmazasat allitotta.

Hivatkozasa szerint a birdésagok nem megfelelden értékelték a 2011.
évi augusztus 1ll-ei intézdébizottsadgi Jjegyzdkdnyvben foglaltakat.
Abbdl nem kovetkezik az, hogy a ténylegesen a munkakdrt nem kellett
betdltenie, az alperesnek pedig bért fizetnie. Hivatkozott arra,
hogy a kérdéses iraton nem taldlhaté meg a szigndja, a
jegyzd&kdnyvet sem jegyzdkdnyvvezetd, sem jegyzdkdnyv hitelesitd nem
irta aléa.

A felperes hivatkozédsa szerint az alperes nem biztositotta részére
a szolgéalati 16fegyvert, a vadaszjegyet, holott ez az o)
kotelezettsége lett volna. A 16dij kapcsan kifejtette, Thogy
amennyiben nem ejtett vadat, akkor ezt nem 1is kellett részére
fizetni.

A felperes Jjelezte az intézdébizottsdg felé, hogy szikséges lenne
részére szolgadlati fegyvert biztositani, ennek hidnydt a renddrség
is jelezte, erre azonban nem kertlt sor.

Nem volt heti rendszeres eligazitas, anndl rugalmasabban mikodott
az alperes. R... J...nek volt vadgazdalkodéasi technikusi
végzettsége, tant 9nek azonban nem.

Annak igazolaséara, hogy a felperes ellatta a hivatasos wvadéaszi
munkakdért, utalt a 2018. 4prilis 8-a&n kelt eld&készitd iratédban
foglaltakra.

tant 1 szolgdlati napldja igazolja a felperes munkavégzését, abban
tobb alkalommal megjelenik mint munkdjat végzdé hivatadsos vadasz,
tantd 1 munkatarsa.

A szerz&dés megkotése a felperes részérdl wvalds akarat volt, és
tanid 9 sem 1irta volna azt ald, ha nem lett wvolna szandéka a
munkaviszony létrehozasa.

Nem a felperesnek rdbéhatd fel, hogy nem kapott munkaruhét,
szolgalati 1léfegyvert, 16dijat, éves vadaszjegyet, ez az alperes
mulasztésa, amellyel megsértette az Mt. 51. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat. Megjegyzendd, hogy a szolgadlati Jelvény
helyettesitette az egyenruhat.

A vadéaszmester latta, hogy a felperes mint képzett, gyakorlott és
tapasztalt vadédsz tokéletesen elldtja munkakorét. A felperes volt
felettese, tanut 9 vadaszmester elfoglalt vallalkozd, ami
akadalyozta &t abban, hogy a felperest folyamatos utasitédsokkal
lassa el.

A felperes 2015. januar 7-én irt levelet tant 9 utddjanak, F...
I...nak. A levél is igazolja, hogy a felperes folyamatosan végzett
feladatokat, elldtta munkakorét, illetve levélben jelezte az akkori
vadészmesternek, hogy 2014-ben sem kapott semmit a vaddéri
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szolgalatokért.

Nincs Jjogszabdlyi tilalom, hogy egy munkavdllaldénak parhuzamosan
dlljon fenn tdbb, teljes munkaidds jogviszonya, ebben a tekintetben
jogszabadlyi tilalom csak a fiatal munkavédllaldkra vonatkozik (Mt.
114. S (2) bekezdés), felperes azonban nem volt ilyennek
tekintendsd.

A hivatédsos vadadsz munkakdr tipikusan az, amelyet el lehet 1léatni
egy masik munkakdér mellett is, kiilondsen, ha az a masik munkakor
igyvezetd, Uzletkotd, hiszen mind a hivatdsos vadész, mind az
igyvezetd tevékenység olyan, amely jellegénél fogva nem feltétleniil
munkaiddében teljesitendé. E korben utalt a felperes az 1996. évi
LV. torvény 50. §-4ban, illetve 53. §-4ban foglaltakra.

A  felperes 4&alléspontja szerint a Dbirdésdgok a Dbizonyitékokat
jogszerltlenlil értékelték, igy sérilt a Pp. 206. § (1) bekezdése
is.

A Ptk. 207. § (6) Dbekezdését tévesen értelmezte a mésodfoku
birbésadg. A felek akarata munkaviszony létesitésére iranyult, a
felperes ennek megfelelden latta el munkakérét, azaz
munkaszerz&8dése nem volt szinlelt, ebbdl kovetkezden nem semmis. A
felek szerzd&déses nyilatkozata wvalds igyletkotési akarattal

tarsult, a kinyilvanitottal azonos célra irdnyult. Ennek
kovetkezménye, hogy sem a régi Mt. 8. § (1) bekezdése, sem a 9. §,
illetve az Mt. 27. S-a nem alkalmazandd, nem relevans a

tényallasban, nem lehet sz6 semmis szerzddésrdl.

Amennyiben a megédllapodéds érvénytelen lenne azon okbdél kifolydlag,
hogy azt tant 9 irta ald az alperes részérdl, a felperest megilleti
a munkabére. E ko&rben utalt a régi Mt. 10. $§-4ra, illetve az Mt.
29. §-4ra és a 30. S-ban foglaltakra.

A régi Mt. 76. § (1), (5) bekezdése szabidlyozadsanak megfelelt a
felperes munkaviszonya, az munkaszerzddéssel létrejott, tartalmazta
a kotelezdé tartalmi elemeket. A régi Mt. 102. § (1), (2) bekezdése
pedig a munkdltatd foglalkoztatidsi koOtelezettségét és bérfizetési
kotelezettségét irja eld, amelyet a munkdltatd megsértett.

A felperes hivatkozott az Mt. 66. § (1), (2) bekezdésére, 64. § (2)

bekezdésére, valamint a 66. S (8) bekezdésére megsértett
jogszabalyhelyként figyelemmel arra, hogy a jogviszonyt megszintetd
nyilatkozat nem felelt meg a torvényi eldéirasoknak. Utalt

ugyanezzel Osszefiiggésben az Mt. 79. § (1) bekezdés Db) pontjéara,
illetve a (2) bekezdésben foglaltakra.

A munkaviszony megsziintetés jogellenességére tekintettel
hivatkozott a felperes a megeldzé eljdrasokban is az Mt. 7. §-&ban
foglaltakra. Joggal vald visszaélést kellett volna a birdsidgoknak
megdllapitaniuk a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjéan.

A munkaviszonyt jogellenesen szintették meg, erre tekintettel annak
kovetkezményeként a munkdltatdédt az Mt. 82. § (1), (2), (3)
bekezdésében foglalt jogkovetkezmények viselése terheli.

A koltségkedvezmény, koltségmentesség tekintetében eldadta, hogy a
felperes téavolléti dija bruttd 129.000 forint, a munkavallaldi
koltségkedvezmény megdllapitasardl szdodld 73/2009. (XII. 22.) IRM
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rendelet alapjan ezért az a felperest megillette.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartasara iranyult.

Hivatkozadsa szerint a torvényszék Jjogszerlen Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a vadédszati torvényben foglalt
kotelezettségének kivant eleget tenni, tényleges munkaszerzddés-
kotési akarata azonban nem volt. A munkaszerzddés érvénytelenségét
az eredményezte, hogy a feleknek nem volt wvalds szerzddéskotési
szandéka. Szinlelt volt a szerz&dés, a felperes részérdl
munkavégzés nem tortént, igy ellenszolgdltatédsra sem jogosult.

A 2011. augusztus 1ll-ei Jjegyzdékdnyv ,hibdira" a felperes eddig
egyetlen alkalommal sem hivatkozott, a 2011.-2012. évre vonatkozd
vadészati beszamoldét pedig a hatdsédg elfogadta.

A felperes az egyesiilet megvalasztott elndke wvolt, ezen tisztség
alapjan neki volt torvényes joga és kotelezettsége a tarsasag jog
szerinti mikodésének  biztositésa. A felperes a sajatsagos
jogviszony létrehozasdban partner volt mindaddig, amig személyes
sérelmei kordbbi akaratdt nem irtdk felil.

Téves a felperes hivatkozadsa a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése
vonatkozasaban, mivel az & megkésett nyilatkozatdn kiviil nem volt
egyetlen olyan értékelésre alkalmas bizonyiték, amely a felek
egybehangz6é akaratdt ne a célnak, azaz a hatdésdg elvarasénak
megfeleldnek mindsitette wvolna. A felperesnek nem volt munkakore,
munkadt nem végzett, ténylegesen a felek akaratdnak megfeleld ,papir
hivatasos vadéasz" volt.

Az egyéb megsértett jogszabalyhelyek vonatkozéaséban is
megallapithatd, hogy nem lehet értékelni annak a munkajogi
jogintézménynek az elmaradasat, amely létre sem jott, és a feleknek
nem volt szandéka a foglalkoztatdsi, a munkavégzési, 1lletve a
bérfizetési koOtelezettség teljesitése.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem keretei kozoOtt wvizsgalhatja felil. A
Pp. 272. S (2) bekezdése szerint pedig, a felilvizsgalati
kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
felilvizsgadlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmt
hatdrozat meghozataldt kivéanja, tovadbbd eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
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hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozéasat indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén, annak a torvényben eldirt tartalmi kellékeket
kérelmenként kildén-kiloén kell tartalmaznia és ezek hidnytalan
meglétét is a Karia kulon-kiilén wvizsgalja (1/2016. (II. 15.) PK.
vélemény 3. - 6. pont). Ebb&1l kovetkezbden a feliilvizsgadlati kérelem
azon eldbadésaili voltak érdemben vizsgalhatbdak, amelyek a fenti
elbirdsoknak megfeleltek.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben
kell eldadni a Jogszabdlysértés megjeldlése mellett a Jogerds
hatédrozat megvédltoztatdsdnak indokait, ezért a Karia nem a korébbi
beadvanyokra hivatkozadst, hanem a jelen feliilvizsgdlati kérelemben
konkrétan megjeldlt indokokat wvehette figyelembe.

A felperes felilvizsgédlati kérelmében arra utalt, hogy a 2011.
augusztus ll-ei intézdébizottsdgi jegyzdkdnyv, illetve a 2011.-2012.
évre vonatkozdé vadaszati beszadmold nincs hitelesitve, azon nem
szerepel az & szigndja, illetve a jegyzdbkdnyvvezetd aldirdsa. Ezzel
6sszefliggésben a Pp. 206. S-adban foglaltak megsértése nem volt
megallapithatd, mivel az abban irtakat az azon résztvevdk
tantvallomésa is aldtémasztotta. Egyéb eljarésjogi
jogszabadlysértést pedig a felperes nem Jeldlt meg, 1igy ezen
érveléssel a tovabbiakban nem volt médd foglalkozni.

Az Mt. 51. § (1), (2) Dbekezdésének megsértését is alaptalanul
allitotta a felperes utalva a munkdltatd munkaszerzdbddés és
munkaviszonyra vonatkozdé szabaly szerinti foglalkoztatasi, illetve
a munkavallald részére jard koltségek megtéritési kotelezettségére.
Ezek csak fenndlld munkaviszonyban terhelik a munkdltatot.

Az eljard Dbirdsdgok a munkaviszony fenndlldsanak vizsgdlatéaval
Osszefliggésben helytdlldéan fejtették ki, hogy a felperes nem
rendelkezett szolgalati 16fegyverrel, onvédelmi eszkozzel,
munkaruhaval, nem kapott 1&dijat, illetve nem valtott ki az alperes
a részére vadaszjegyet, és nem kapott a vadészmestertdl utasitést
sem. Ez ellen a felperes a vadadsztarsasag elndkeként nem tett.
Mindezt a felperes maga sem vitatta. Ezen, a hivatasos vadész
munkavégzéséhez sziikséges feltételek hidnya mellett nem merilt fel
olyan adat, amely egyebekben a felperes tényleges munkavégzésének
aldtadmasztasdra alkalmas lett volna.

Ugyancsak helyesen érveltek az eljard birdsagok, hogy a felperes a
perbeli idészakban fé4lldsban a .... Kft-vel &4l1ll1t munkaviszonyban
dgyvezetdként és lUzletkotdként. Amennyiben a felperes lgyvezetdként
kotetlen munkarendben dolgozott is, arra nincs adat, hogy
zletkotdként 1is megtehette ezt. A peradatok pedig (R... J...
tantvallomdsa; szolgadlati napld) egyértelmlen azt tamasztottak ala,
hogy az alperesnél a vadasz munkakdort ellatd személyek munkéval
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kitoltotték a napi 8 6ras munkaiddét. EbbS]l kdvetkezben az 1996. évi
LV. torvény 50. § és 53. S$-aiban foglaltak megsértésére hivatkozéasa
alaptalan volt.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a Pp. 206. §-anak
megsértésére is. A birdsdgok a bizonyitadsi eljdras sorédn beszerzett
bizonyitékok bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékelik és a
per Osszes relevans koriilményére figyelemmel - meggydézddésiik
szerint - birdljédk el vizsgadlva, hogy az egyes bizonyitékok kozotti
ellentét miként oldhatd fel (bizonyitékok szabad mérlegelésének
elve Pp. 206. § (1) bekezdés). A feliilvizsgdlati eljarédsban a
bizonyitékok felllmérlegelésére, Ujabb egybevetésére nincs Jjogi
lehetéség, a Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe
vont adatok értékelése sordn a birdsdg nyilvanvaldan téves, vagy
okszerlitlen kovetkeztetésre Jjutott-e (BH2012.173.). Jelen esetben
az eljard Dbirdsagok téves kovetkeztetésre nem  jutottak, a
rendelkezésre 4116 adatokbdl helytalld kdvetkeztetést vontak le.

A peradatok alapjédn nem volt megdllapithatd, hogy a felek kozott
fenndllt ténylegesen a munkaszerzd6dés megkotésére az akarat. A
felperes 4llitotta, hogy részérél a munkaviszony létesitése valds
szandékot  tiukrozott, az alperes azonban ennek ellenkez&jére
hivatkozott a munkaviszonnyal O6sszefliggésben. Bizonyitott azonban a
perben, hogy az alperes a jogviszony létesitését az 1996. évi LV.
toérvényben foglaltak betartdsa érdekében tartotta szilkségesnek, de
a felperestdl tényleges munkavégzést nem vart el, ez a peradatok
szerint nem is tortént, igy bérfizetési kotelezettség alperest nem
terhelte. Nem bizonyitott, hogy felperes az elndki megbizatésa
fennadllta alatt a kialakult helyzetet sérelmezte volna. Ezért az
egyoldald szinlelésre hivatkozadsa megalapozatlan.

Fentiekbdl kovetkezbden a mésodfokd birdsdg helyesen jutott arra a
megallapitasra, hogy a felek kozott szinlelt szerzdéddés jott 1létre,
amely a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan semmis. A munkaszerzd&dés
érvénytelenségét nem az eredményezte, hogy azt nem az arra jogosult
személy irta ala, hanem az, hogy a felek egyezd szerzddéskdtési
akarata hidnyzott, igy a felperes 4ltal &llitott jogszabalysértés
nem valdsult meg.

Mivel nem Jjott létre a felek ko6zott munkaviszony, 1gy az annak
jogellenes megsziintetése korében 4llitott jogszabidlysértések (Mt.
66. § (1), (2), (8); 64. § (2); 79. 8§ (1) b), (2) bekezdés) sem
voltak megallapithatdak, tovabbd az Mt. 7. §-adban szabadlyozott
joggal vald visszaélés sem nyerhetett igazolést.

Jogellenes jogviszony megszintetés hianyaban annak
jogkovetkezményei sem voltak alkalmazhatdéak (Mt. 82. § (1) - (3)
bekezdésiqg) .

Ugyancsak helyesen dontottek a birdsagok arrdl, hogy munkaviszony
hidnyadban a felperes a 73/2009. (XII. 22.) IRM. rendelet szerinti
munkavallaldéi kéltségkedvezményre nem jogosult.
A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.
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Zard rész

A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A felperesnek az adott Ugyben iradnyadé 6/1986. (VI. 26.) 1IM
rendelet 13. §-4dban foglaltak alapjan kell felllvizsgédlati eljéarasi
illetéket fizetnie.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint téargyaldson kiviul birdlta el.

Ez ellen az 1itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

, 2020. aprilis 7.
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