A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az igy széma: Mfv.X.10.202/2019/9.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanéacs elndke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Stark Marianna bird

A felperes:
A felperes képviseléje:
Egri Zoltéan lgyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje:
Gulyas Ildiké tgyvéd
A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.557/2018/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Debreceni Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdésadg 1.M.205/2018/5.

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.557/2018/5. szamt itéletét
- a perkoltségre és 4dllam 4altal elélegezett koltségre is
kiterjedbéen - hatédlyon kiviil helyezi, és a Debreceni Koézigazgatéasi
és Munkaiigyi Birdsag 1.M.205/2018/5. szamt itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 100.000 (széazezer) forint és 27.000 (huszonhétezer) forint
dfa egyiittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A 71.200 (hetvenegyezer-kettdszadz) forint &llam altal eldblegezett
kéltség, wvalamint a 691.900 (hatszédzkilencvenegyezer-kilencszaz)
forint masodfoku és 864.870 (nyolcszazhatvannégyezer-
nyolcszazhetven) forint felilvizsgalati eljarasi illeték az allamot
terheli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2016. Jjanuar 31-én és az azt kovetd napokban tobb
alkalommal jelentkezett munkdra a S..... ktiltertilet ... helyrajzi
szadm alatt taldlhatd és az ... U... H... Kft. (tovébbiakban: kft.)
tulajdondban &l116 szarvasmarha telepen. Az alperessel megbeszélést
kivant folytatni abbdél a célbdél, hogy &llatgondozdé6 munkakdrben
foglalkoztassdk. A felperes az alperessel torténd egyeztetés
érdekében 2016. februdr 6-an és azt megeldzden tobbszdr jart a kft.
telephelyén, megfordult a szocidlis helyiségben is.

A  kft. megbizottjaként eljard alperes és a felperes kozott
jogviszony létesitésére megallapodéds nem jott létre.

A felperes 2016. februar 6-4n is a szarvasmarha telepen
tartdézkodott, ahol taldlkozott az alperessel, aki hazakiildte az
irataiért. Ezt kovetbden a felperes ,ravette" K... Cs....t, a kft.
dllatgondoz6é munkakdrben foglalkoztatott munkavallaldjat, hogy
takaritsdk ki az egyik kardmot akként, hogy K... Cs... annak
ellenére vezesse a B... munkagépet, hogy arra jogositvannyal nem
rendelkezett.

A karadm takaritésa kozben K... Cs... az &ltala vezetett munkagéppel
a felperest az 1istdlld Dbejaraténak kavajdhoz nyomta, aki emiatt
stulyos sériiléseket szenvedett. A Dbaleset utdn a felperest
mentéhelikopterrel a d... K... K...ba szadllitottédk, ahol mitéti
beavatkozast hajtottak végre rajta. A felperest 2016. februar 24-
éig kezelték a kérhézban.

Az alperes a balesetet kovetden folyamatosan érdeklédott a felperes
hozzatartozdéindl a hogylétérdl, majd otthondba bocsdtasa utdn meg
is latogatta. Felesége és lanya Jelenlétében megigérte, hogy a
felperes felépiiléséig anyagilag tamogatja  &ket. Az alperes
haromszor, alkalmanként 100.000 forintot wutalt &t a felperes
részére.
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Az alperes - 4&llitédsa szerint - abban a tudatban wvolt, hogy a
baleset akként kovetkezett be, hogy a tulajdondban 1évé egyik bika
a felperest az istdlld faldhoz nyomta.

A 2016. februdr 6-4n bekdvetkezett balesetet és eldzményeit a kft.
telephelyén rendszeresitett biztonsagi kamera felvétele rogzitette,
amely az aznap torténteket a valdsadgnak megfelelbden mutatta.

A felperes keretében alperesként Jeldlte meg a kft-t és az
alperest, a birdésdg felhivédsara azonban akként nyilatkozott, hogy
keresetét kizdrdlag az alperessel szemben tartja fenn.

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 2017. méjus 29-én
hozott 1.M.529/2016/18. szadm alatti végzésével megdllapitotta
hataskorének hidnyat, a pert megszintette, és elrendelte a
keresetlevélnek és az gy iratainak a Hajduszoboszld6i
Jarasbirdésadghoz wvald attételét figyelemmel arra, hogy a felek
k6zott nem jott létre munkaviszony.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Debreceni Torvényszék a
2017. jalius 11-én meghozott 2.Mpkf.21.191/2017/2. szamu végzésével
az elséfokl birdésdg végzését hatalyon kivil helyezte, és az
elséfoku birbsagot tovabbi tdrgyaléasra és ujabb hatérozat
hozataldra utasitotta eléirva, hogy wvizsgalni kell a munkaviszony
fennallasat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében 4llitotta, hogy kozte és az alperes kozdott
munkaviszony Jjott létre, 2016. januar 31-té1 dllatgondozd
munkakdérben dolgozott a kft. szarvasmarha telepén.

Balesetét kovetden, otthondba bocsatds utdn az alperes meglatogatta
és felajéanlotta, hogy amig ismételten munkdba nem &ll, addig
havonta 100.00 forintot fizet részére, amelybdl ténylegesen 300.000
forintot &t is utalt.

A felperes 4llitotta, hogy irasbeli munkaszerzd&édést az alperessel
nem kotdott, az alperes 6t nem jelentette be. A munkdba allésakor
azonban megallapodott az alperessel abban, hogy pontosan mit kell
csindlnia, és ennek fejében nettd 5.000 forint napi munkabérben
egyeztek meg.

Osszességében a felperes fenndllt munkaviszonyadra figyelemmel
kdrtéritést, jovedelempdétld kArtéritésként havi 91.764 forint
jaradékot és 7.000.000 forint sérelemdijat igényelt.

A perben elbadta, hogy amikor az alperes &6t otthondban felkereste,
akkor kifizetett részére hat napra nettd 30.000 forint munkadijat
is, ami a napi 5.000 forintos bérben vald megidllapodast tamasztja
ala.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Allitotta, hogy a felek kozdtt munkaviszony nem jott létre. Harom
hénapon keresztiil havi 100.000 forintot azért fizetett, mert
érzékelte a felperes és csalddja nehéz anyagi helyzetét, mindezt
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pedig egyiittérzésbdl tette.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Debreceni Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg 1.M.205/2018/5.
szama itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és perkdltség
viselésére kotelezte. Kimondta, hogy a meg nem fizetett 518.900
forint illetéket és 4&llam 4&ltal elbélegezett kOltséget az 4&llam
viseli.

Az els6foku Dbirbdsdg itéletében wutalt a Debreceni Toérvényszék
2 .Mpkf.21.191/2017/2. szamu végzésére, amely &llaspontja szerint
hataskort keletkeztetett. Erre figyelemmel a birdsag a peres felek

kozotti Jjogvitat - annak ellenére, hogy a felperes nem a
munkaviszonya fenndllédsdnak a megallapitédsat, hanem kArtéritést
kért - a mésodfokt birdsdg irdnymutatdsa alapjan érdemben,

itélettel, munkaligyi perben volt kdteles elbirdlni.

Az elsé6foku birdésdg utalt a polgadri perrendtartasrdédl szold 1952.
évi III. torvény (tovébbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésére, a Pp.
164. § (1) Dbekezdésére azzal, hogy a felperes volt koteles
bizonyitani, hogy az alperessel 4&llatgondozé munkakdr ellatéséara
munkaviszonyt létesitett 2016. Jjanuar 31-étdl napi nettd 5.000
forint munkabérért. Ezen kotelezettségének nem tudott eleget tenni.
A  kirendelt igazségiigyi informatikai szakértdé a csatolt DVD
felvételek vizsgadlatadn és a helyszin megtekintésén alapuld
aggalytalan, belsé ellentmondasoktdél mentes, és ezdltal az

itélkezés alapjaul szolgald szakvéleményének és annak
kiegészitésének figyelembevételével megdllapitotta, hogy a DVD
felvételek a 2016. februar 6-ai eseményeket mutatték. A

felvételekbdl azonban nem lehet arra kodvetkeztetni, hogy a felperes
ezen a napon munkavallaldként munkat végzett volna az alperes
részére.

A felvételek alapjan azt nem lehetett rogziteni, hogy miutadn az
alperes piros szind I... tipust tehergépjarmivel a telephelyet
elhagyta, azt kovetden a felvételen 8 oéra 8 perctdl par percig
lathatdé munkavégzésre a felperest az alperes utasitotta volna. A
toébb orat 4atfogd felvételen a felperes par percig vasvilléaval
takarmanyt tett a valyuba, ez azonban oénmagdban nem igazolja, hogy
az alperes utasitédsa alapjéan, az & érdekében munkat végzett.

R... P... tant a vallomasaban megerdésitette, hogy az alperes a kft.
megbizottjaként Jjogosult volt arra, hogy felvegye a kapcsolatot a
felperessel, bemutassa a munkakort, de munkaviszony létesitésére
nem volt joga.

A felperes &allitotta, hogy munkavégzése fejében 6 napra Osszesen
30.000 forintot kapott az alperestdl, ezt azonban hitelt érdemlden
igazolni nem tudta.

A birdséag kiemelte, hogy az alperes a balesetet kovetd
latogatésakor abban a hiszemben volt, hogy az egyik bikdja okozta a
felperes stlyos sértlését. Ezért nem életszerlitlen, hogy az alperes
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folyamatosan érdekldédott a felperes dllapotéardl, otthonédban
megldtogatta és személyi korilményei alapjan dontdtt arrdl, hogy 6t
és csaladjat anyagilag tamogatija.

Gy.... S.... tanu elbadta, hogy a felperessel 2016. Jjanuadr végén
taldlkozott a telepre vezetd bekdtd uGton, ezért azt gondolta, hogy
ott dolgozik. A tant azt adta eld, hogy a felperest mindig
biciklivel 1latta, olyan nem tértént, hogy autdval vitték wvolna. A
felperes felesége és lanya elbadasdbdl tudta azt, hogy a felperes a
telepen dolgozik.

Az elsé6fokl birdsadg utalt a Pp. 1. S§-4dban és 3. S-aban foglaltakra.
A kereshetdéségli jog, azaz annak megitélése, hogy a keresettel
fellépd felperes jogosult-e a perbeli igény érvényesitésére a perbe
dllitott alperessel szemben, a perképesség fogalmain kivil esé
anyagi jogi kérdés. A jogviszony anyagi jogi jogosultja, valamint a
pert kezdeményezd processzudlis felperes altaldban egybeesik.

Az elséfokl birdsdg utalt a munka torvénykodnyvérdl szdodld 2012. évi
I. torvény (tovébbiakban: Mt.) 2. §-4ban, 42. S-4ban és 45. §-&ban
foglaltakra. Kifejtette, hogy a munkaszerzd&édés két alapvetd
objektiv és nélkilldzhetetlen kotelezd tartalmi eleme a munkabérben
vald megdllapodas és azoknak az elldtandd feladatoknak a
meghatarozasa, amelyeket a munkavallaldé a munkaviszony alapjan
végezni koteles.

A felperes munkdltatdja azonban nem az alperes volt a Dbaleset
bekovetkeztének idépontjéban, ezért K... Cs....nak mint
alkalmazottnak a ké&rokozasédért a polgari Jogi kérfeleldsség
szabalya szerint a munkaltatd kft. kdteles helytdllni.

A Dbirbdsdg megallapitotta, hogy a felperesnek a munkajogi
kdrtéritési szabalyokra alapitott kereseti kovetelései az
alperessel szemben munkajogi anyagi Jjogi kapcsolat hiadnyaban nem
érvényesithetdk. Annak az elbiraléasa, hogy a felperes
igényérvényesitési jogosultsdga (kereshetdségi Joga) az 4altala
nevezett alperessel szemben &ll-e fenn, az {igy érdemére tartozd
anyagi Jjogi kérdés, amelynek targydban a birdésdgnak a Pp. 130. §
(1) bekezdés g) pontjadban foglaltaktdl eltérben itélettel kell ott
hatéroznia.

A felek fellebbezése folytéan eljéart Debreceni Torvényszék
2.Mf.21.557/2018/5. szami részitéletével az elséfokt Dbirdség
itéletét megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy a felperes az
alperesnél 2016. Jjanudr 31. napjatdl munkaviszonyban 4&llt, mely
munkaviszony 2016. februdr 6. napjadn 1is fenndllt. Kotelezte az
alperest az allam &altal eldélegezett koltség, elsédé- és masodfoku

eljdréasi illeték viselésére. Mellbézte a felperes ©perkdltség
fizetésre kotelezését. A  peres felek fellebbezési eljéarasi
koltségét megdllapitotta. Az els&6fokl Dbirdsdg itéletének a
kdrtérités és sérelemdi megfizetésére irdnyuld kereset

elutasitdsara vonatkozd részét hatdlyon kiviil helyezte, és e kdrben
az elsé6foku birdsadgot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatérozat
hozatalara utasitotta.

A mésodfoku Dbirbdsdg részitéletében kifejtette, hogy a felek
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nyilatkozataira tekintettel a felperes keresete korében
elsb8dlegesen azt kellett wvizsgalni, hogy kozottik egyaltaléan
fennadllt-e munkaviszony.

A felperesnek az alperes vitatdsadra tekintettel a Pp. 123. §-a
alapjadn a munkaviszony megallapitdsa korében lehetdsége volt
megallapitasi kereset eléterjesztésére, mivel dnmagaban a
munkaviszony fenndllésa miatt marasztalési igényt nem
terjeszthetett eld, azonban Jjogainak az alperessel szemben vald
megbvasa végett a kartéritési kovetelés elbirdlédsa szempontjdbdl az
szlikséges volt.

A 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egylittes iradnyelv hatdlyvesztését
(2010. évi CXXX. torvény 47. §) kovetbéen 1is a munkaviszony
elsédleges, oOnmagdban is meghatédrozdé jelentdségl mindsitd Jegye a
tevékenység jellege, a munkakor, a személyes munkavégzési

kotelezettség, a foglalkoztatasi kotelezettség a munkaltatd
részérdl, rendelkezésre &llds a munkavallald oldalédn, az ala-
folérendeltségi viszony. Masodlagos mindsitd Jjegynek tekintendd
egyebek mellett az diradnyitasi, utasitasi és ellendrzési Jjog, a
munkaidé beosztdsadnak meghatdrozdsa, a munkavégzés helye, az
elvégzett munka dijazéasa, a munkaltatd munkaeszkdzeinek,
eréforrasainak és nyersanyagainak felhasznédlédsa, a Dbiztonsagot,
egészséget nem veszélyeztetd munkavégzés biztositasa.

A torvényszék utalt az Mt. 44. S-aban és 45. §-dban foglaltakra,
valamint a Pp. 164. § (1) Dbekezdésében foglaltakra. Arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a felperes bizonyitéasi
kotelezettségének eleget tett: igazolta, hogy az alperesnél
munkaviszonyban &4llt allatgondozdként, napi 5.000 forintos munkabér
mellett, munkaideje reggel 6 6ratdl 17 oéraig tartott.

A munkabér fizetés koOrében az alperes személyes meghallgatédsa soran

gy nyilatkozott, hogy nem havonta wvan fizetés az ... Kft-nél,
hanem kéthetente, és ,ezt nagyon Jj6l tudta a felperes" (...
sorszamiu jegyzdkdényv ... oldal). Amennyiben a felperesnek nem &llt

volna fenn a munkaviszonya, Ugy nem 1is lehetett volna ezzel
tisztéban.

Az alperes azt 1is elmondta, hogy ha ,a felperes kijdn, behltzza a
racsot és onnantdél kezdve mar csak a gépnek kellett wvolna ott

lennie, ezt tudtdk mind a ketten nagyon jél1"; ,hogyha bezartdk a
jbszagot, utana nem tartdzkodhat senki a karamban, az
feleldtlenség, ezt tudta a tant is (K... Cs...) és tudta a felperes
is" (1.M.365/2017/... sorszamu jegyzd&kodnyv ... oldal).

A bérfizetés rendjéhez hasonldan, amennyiben az alperes allitasénak
megfeleléen a felperes nem 4allt vele munkaviszonyban, akkor az
dllatgondozéashoz kapcsolddod részletkérdésekrdl, a karam
felszereltségérdl, a munkavégzésre vonatkozd szabidlyokrdl nem is
kellett informacidval rendelkeznie.

Az a korilmény, hogy az alperes a kamerafelvétel megtekintése
nélkiil a felperesnek hédrom hénapon keresztiil 100.000 forintot,
Osszesen 300.000 forintot fizetett, nem életszerd, mivel a
balesetet kovetdéden annak koériilményeirdl azonnal meggydzddhetett,
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igy ismeretében lehetett annak, hogy a balesetet nem a bika okozta.
A torvényszék a peres felek nyilatkozatai, a tantvallomasok és a
kamerafelvételen latottak értékelése alapjdn arra a koOvetkeztetésre
jutott, hogy az alperes 2016. Jjanudr 31-étdl az alperesnél
dllatgondozdé munkakdérben munkaviszonyt 1étesitett, mely 2016.
februdr 6-4n is fennallt.

Az elséfokl birdsdg eltérd Jjogi 4llaspontja miatt a felperes
keresetének jogalapjat és a kértérités, valamint a sérelemdij
Osszegszerliségét nem vizsgalta, ezt a megismételt eljarasban kell
megtennie.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a  Jjogerds részitélet
,megvaltoztatasat" és az elsd8fokl birdsdg itéletének az alperest
megilletd perkoltségben vald megvaltoztatésa mellett annak
helybenhagyasat kérte. Masodfoku és felllvizsgdlati eljarési
kbltséget is igényelt.

Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében jogszabdlysértésként Jeldlte
meg a 89/391/EGK iréanyelv 3. cikk b) pontjat, az Mt. 33. §-4t, az
Mt. 45. § (1) bekezdését, wvalamint a Pp. 220. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglaltakat.

Ervelése szerint a masodfoku birbésagnak a munkaviszony
megallapitasandl vizsgalnia kellett volna az alperes munkdltatdi
minéségét. A 89/391/EGK. iranyelv 3. cikk Db) pontja szerint:
,munkdltatdé: az a természetes vagy Jogili személy, akivel a
munkavallaldé munkaviszonyban all, és aki felelés a vallalkozasért,
illetve telephelyért".

A becsatolt tulajdoni lapbbél megallapithatd, hogy a szarvasmarha
telep a kft. tulajdona, a véallalkozasért R... P... {gyvezetd
felelds, a Dbecsatolt munkaszerzd&ddésekbdl és bérkartonokbdl pedig
lathatd, hogy a szarvasmarha telepen dolgozdék a kft. alkalmazottai,
akiknek munkabére a mindenkori minim&lbér. Az alperesnek a
szarvasmarha telep nem telephelye, nem felelds a kft.
tevékenységéért, és nem iUgyvezetd (tulajdonos sem), nem foglalkozik
dallattenyésztéssel, igy munkaltatdédi mindsége sem allapithatd meg.
Az alperes nem mindslil munkaltatdénak, igy munkaszerzddés alapjan
nem foglalkoztathatta a felperest.

A részitélet ellentétes a 89/391/EGK. iranyelv 3. cikk b) pontjaval
és az Mt. 33. §-4val, mivel az alperes nem mindsiil munkaltatodnak,
igy a Dbirdésdg olyan személy vonatkozasdban 4dllapitott meg
munkaltatdéi minéséget, akivel az kizart.

Az Mt. 45. § (1) Dbekezdésére utalédssal a felilvizsgalati érvelés
szerint a masodfoklt birdésdg figyelmen kivil hagyta, hogy a kft.
munkaviszonyt akart létesiteni a felperessel, aki ennek érdekében
tObbszor Jart a telepen. Az alperes mint a kft. meghatalmazottja
részletesen tédjékoztatta arrdl, hogy milyen feladatok tartoznénak
munkakdrébe, bemutatta a telepet, tédjékoztatta a munkaiddérdél. Ezen
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informéacidkhoz nemcsak a munkavallaldk jutnak hozz4, hanem
munkaviszony létesitése eldétt mindenki. A perbeli esetben 1is ez
tortént, a felek a munkabérben azonban nem &llapodtak meg, igy
munkaviszony sem jott létre. Nem volt szd kozottitk 5.000 forint/nap
dijazasrdl, legfeljebb a minimalbér keriilhetett emlitésre.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperes altal felsorolt feladatokat
kellett wvolna ellé&tni, hiszen ezekré6l & maga tajékoztatta. A
felperes rokonadt, K... Cs....t 1s megfigyelhette munkavégzése
soran. A bérfizetés gyakorisdgardl is ugyanezen okbdl volt tudomésa
a felperesnek.

A mésodfoku birdsdg figyelmen kivil hagyta a kft. lgyvezetdjének
nyilatkozatdt, mely szerint munkaviszonyt kivant 1létesiteni a
felperessel, de az a szlikséges okmadnyok hidnyaban hitsult meg.

A felperes, a felesége és a lanya sem egyforman nyilatkoztak arrél,
hogy mikortdl jart a felperes a telepre, mint ahogy arrdél sem, hogy
milyen médon ment dolgozni. Gy.... S.... tanunyilatkozata pedig
teljes egészében ellentétes a felperesével ¢és csaladtagjaiéval
abban a tekintetben is, hogy bar a felperesen és K... Cs....n kivil
hénapokig senki nem tudta, hogy nem a bika 1lokte fel a felperest,
hanem K... Cs... a géppel nyomta a falhoz, a tant hatdrozottan
dllitotta, hogy & mér a Dbaleset Dbekdvetkezésének napjan, és a
felperes kérhdzi kezelése alatt is tudott minderrél. Ez pedig azt
bizonyitja, hogy a tant utdlag, a felperes feleségétdl és lanyatodl
hallott a balesetrdl.

A masodfokl birdésag kiragadott egy-egy mondatot a nyilatkozatokbodl,
nem vetette Ossze azok tartalmat, és figyelmen kivliil hagyta az
alperes és az lUgyvezetd nyilatkozatat, illetve az okirati
bizonyitékokat.

A kamerarendszer a kft. tulajdonat képezi, a kft. mentette le a
balesetrél készilt felvételeket, de nem vontdk kétségbe a felperes
és K... GCs... 4&ltal elbadottakat. Az alperes ezért valdban
megnézhette volna a felvételt, de nem tette.

Az Mt. 45. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen &allapitotta
meg a masodfokl birbdésdg a munkaviszony létrejottét a felperes és az
alperes kozdtt. Egyrészt azért, mert az alperes nem lehetett
munkdltatd, masrészt pedig azért, mert a felperes nem allapodott
meg a munkabérben a kft-vel. A felperes nem vitte magaval a
munkaviszony létesitéséhez feltétleniil szikséges okiratokat, és a
B... homlokrakodd gép kezelésére jogositd bizonyitvanyt, amelyet
nem 1is tudott, hiszen 4&llitdsaval ellentétben nem rendelkezett
ilyennel.

A felperes napi munkabérben vald megdllapoddsa az alperessel azért
sem felel meg a valdésagnak, mert a kft-ben foglalkoztatott
alkalmazottak a mindenkori minimédlbérért dolgoznak, igy napi nettd
5.000 forint magasabb lett volna mint a minimdlbér, ez pedig
bérfesziiltséget okozhatott volna.

A masodfoku Dbirdsdgnak a felillmérlegelés soran értékelni kellett
volna a felperes sorozatos valdétlan allitésait, azt, hogy
munkanélkiili volt, a kdzeli hozzatartozdk és a rokoni kapcsolatban
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allé K... Cs... nyilatkozatainak ellentmonddsossagat, Gy.... S....
egyértelmiien valdtlan nyilatkozatat.

A masodfokl birdésdg a bizonyitékok felllmérlegelésével megsértette
a Pp. 206. § (1) bekezdését, és sériilt a Pp. 221. § (1) bekezdése
is.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds részitélet
hatédlyaban valdé fenntartasat kérte, az alperes perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

Alldspontja szerint irrelevans, hogy az alperes tulajdonosa-e a
szarvasmarha telepnek wvagy sem, a munkdltatdéi mindsége ettdl
fiiggetlenil megdllapithaté.

A mésodfokt birdsdg helyesen fejtette ki, hogy felperes neve és
R... S... kozott munkaviszony Jjott 1létre, mivel a tantvallomésok,
K... Cs... nyilatkozatai, a kamerafelvételek és alperes elszdlésail
egyértelmien alidtdmasztottdk a felperes 4&llitasadt a munkaviszony
létrejottére vonatkozdan.

A kft. dugyvezetdje az alperes fia, 1igy az &6 nyilatkozata nem
tekinthetd elfogulatlannak. A felperes koOvetkezetesen nyilatkozott
arrél, és bizonyitotta is, hogy allatgondozdéi munkakdr betdltésében
dllapodott meg az alperessel napi 5.000 forint munkabérért oly
mébdon, hogy a munkaidé reggel 6 o6ratdl 17 o6rdig tartott. A
munkaviszony 2016. janudr 31-ével elkezddédott és 2016. februdrjéban
is fennadllt, amikor a baleset bekovetkezett.

A mésodfokt birdésdg helyesen fejtette ki, hogy az a korilmény,
miszerint az alperes a kamerafelvétel megtekintése nélkil a
felperesnek harom hénapon keresztill havi 100.000 forintot, Osszesen
300.000 forintot fizetett, nem életszerd, mivel a Dbalesetet
kovetden annak bekdvetkezte korilményeirdl meggydzdbbdhetett, igy
ismeretében lehetett volna annak, hogy a Dbalesetet nem a bika
okozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalhatta felil. A Pp.
272. § (2) bekezdése szerint pedig, a feliilvizsgédlati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a feliilvizsgéalati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatéarozat
meghozataldt kivédnja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

Jelen eljarasban a felperes munkaviszonybdél eredé ké&rtéritési

igényt érvényesitett az alperessel szemben. Ugyanakkor arra
hivatkozott, hogy az ... U... H... Kft. telephelyén végzett munkéat,
a kft. eszkdzeivel, K... Cs... kft-nél 4&llatgondozdé munkakort

betdltd munkatdrssal, az alperes utasitdsa szerint. A bizonyitéasi
eljards adatai alapjan azonban arra a koOvetkeztetésre lehetett
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jutni (Pp. 206. §), hogy mindez nem az alperes, hanem a kft.
érdekkorében tortént.

Az Mt. 33. S§-a szerint a munkadltatd az a Jogképes személy, aki
munkaszerzd&dés alapjan munkavallaldét foglalkoztat. Az Mt. 45. § (2)
bekezdés a), b) pontja szerint pedig a munkaszerzd&ddés alapjan a
munkavallaldé koételes a munkaltatd iranyitdsa szerint munkat
végezni, a munkdltatd pedig koteles a munkavallaldt foglalkoztatni
és részére munkabért fizetni.

A peradatok alapjédn megallapithatdé volt, hogy munkaviszony
fennadllédsa esetén sem a maganszemély alperes, hanem a kft.
tekintendd munkaltaténak, amelynek telephelyén és részére,
tevékenységi korébe (4dllatgondozéas) tartozdé feladat ellatéasara
jelentkezett munkavégzésre a felperes, amely tevékenység soran érte
a baleset.

Az elsé6fokl birdsadg allapitotta meg helyesen, hogy a felperesnek a
munkajogi kartéritési szabdlyokra alapitott kereseti kovetelése az
alperessel szemben munkajogi anyagi Jjogi kapcsolat hiadnyaban nem
volt érvényesithetd, ezért a keresetet el kellett utasitani.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a mésodfokt birdsadg itéletét
hatalyon kivtl helyezte és az els6fokt  birdséig itéletét
helybenhagyta a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint.

Zard rész

A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A teljes személyes koOltségmentességgel rendelkezdé felperes helyett
az adllam 4ltal elélegezett koltséget és a masodfoku és
feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket az &allam viseli az adott lgyben
irdnyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a értelmében.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint targyaldson kiviul birdlta el.

Ez ellen az 1itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

, 2020. aprilis 7.
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