A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.X.10.203/2019/9.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Tadnczos Rita bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje:

Buza Ugyvédi Iroda
Buza Ottd idgyvéd

Az alperes: alperes neve
alperes cime
Az alperes képviselédje:
Vince Julia ugyvéd

A per targya: munkaviszony fennallta és megsziintetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.483/2018/7.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatéasi és Munkaugyi Birdsadg 59.M.1371/2016/53.
Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 5.Mf.680.483/2018/7. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 35.000 ( azaz harmincotezer) forint felllvizsgalati

eljarasi koltséget.

A 330.554 (azaz h&dromszadzharmincezer-6tszazdtvennégy) forint
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feliilvizsgalati eljards illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2015 februdr 1-jét megeldbzbdben a felperes egyéni vallalkozdként,
megbizads alapjan teljesitett szolgadltatast az alperes részére. A
felperes allitasa szerint 2015. Januadr hdénapban megegyezett az
alperesi cég igyvezetdjével, hogy februar 1-tdél kezdéddben
hatédrozott 1idejd Jjogviszonyt 1létesitenek, amelynek keretében az
alperes a felperes részére havi bruttd 458.016 forint munkabért

fizet. A felperes feladatait képezi az ingatlanok vétele;
feltjitédsdban valdé kozremlkodés; sajat felGjitott ingatlanok
eladasa; tdrgyalésok lebonyolitasa; céges kommunikéacid;

cégképviselet alvallalkozd, megbizott, valamint tédrsashdzi iigyekben
a kozbs képviseld tulajdonostéarsak felé; szlikség esetén peres
eljaras elbkészitése; ugyvédi meghatalmazassal eljaras
adasvételekben, szerzd8dések aldiradsa; az 1Ugyvezetd téavollétében
teljes kord helyettesitése. A felperes 4llitdsa szerint az alperes
tobbszori kérése ellenére nem foglalta a munkaszerzd&ddést irasba, és
a ... felé sem tett eleget bejelentési kotelezettségének.

A felperes hivatkozédsa szerint folyamatosan végzett munkat az
alperesnek, aki 2015. 4prilis 15-én 600.000 forintot, augusztus 3-
dn 200.000 forintot, augusztus 4-én tovabbi 800.000 forintot
dprilis, mé&jus, Jjunius és julius havi munkabérként megfizetett. A
felperes eldadta, hogy 2015. szeptember 14-én az alperes nevében
kifizetett 121.475 forintot, amelyet a munkdltatd részére nem
téritett meqg.

A felperes 2015. oktéber 7-én azonnali hatdlyd felmondast kozolt
szbban az alperes igyvezetdjével, S... L...val.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében 2015. februdr 1-té61 fenndlld érvényes
munkaviszonya alapjan - amely 2015. oktdéber 7-én az & azonnali
hatdlyt felmondasaval szlint meg - 2.168.223 forintot igényelt

kamataval, wvalamint 315.840 forint felmentési iddre Jjard tavolléti
dijat, 121.475 forint megtéritési igényt téamasztott, és az
igazolasok kiadasara kérte kotelezni az alperest perkdltség
fizetésre kotelezése mellett.
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Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
felperessel munkaviszonyt nem létesitett, mindvégig egyéni
vallalkozdként latta el tevékenységét.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F&8varosi Kozigazgatési és Munkaltgyi Birdsadg 59.M.1371/2016/53.
szami itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest
perkdltség viselésére. Kimondta, hogy a felperes munkavallaldi
koltségkedvezményére figyelemmel az eljdrads 1illeték az 4&llalmot
terheli.

A birbdsdg allaspontja szerint a felperesnek nem sikeriilt igazolnia,
hogy kozte és az alperes kozott munkaviszony Jjott létre. S... L...
igyvezetd kifejezetten tagadta, hogy a felperessel Dbarmifajta
munkaviszony létesitésére vonatkozd megdllapodds sziletett wvolna,
dllitédsa szerint a korédbban fenndlld véallalkozdsi Jjogviszonyt
alakitottdk &t A4talédnydijas megbizasi szerzd&déssé 2015. februar 1-
tél.

Az elsé6fokl birdésadg utalt a munka torvénykodnyvérdl szdold 2012, évi
I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 42. § (1) (2) bekezdésére, valamint
az Mt. 44. S-ban rogzitettekre.

A felek kozott nem jott létre 1irdsbeli munkaszerzddés, ezért a
birbésagnak a Jjogviszony tartalmi elemei alapjan kellett elbirdlni,
hogy az jellegénél fogva milyen megdllapodast takar.

A felek korédbban is kapcsolatban &dlltak egymédssal, amelynek soran a
felperes egyéni vallalkozdként végzett az alperes részére
tevékenységet. Ennek sordn az ugyvezetdvel barati viszonya alakult
ki, amelybdl eredden tovabbi egylittmikoédésrdl 4&llapodtak meg. A
lefolytatott bizonyitédsi eljdrds sordn a birdésdg nem tartotta
igazoltnak azt, hogy a felperes altal ellatott feladatok egy adott
munkakdérhdéz kapcsolddtak volna.

A felperes nem tudta igazolni, hogy a tevékenységet aléa-
folérendeltségi viszonyban latta volna el, ugyanis az nemcsak a
munkaviszony, hanem a megbizasos Jjogviszony tartalmi elemeit is
takarhatja.

Nem utal munkaviszony Jjellegld jogviszonyra az sem, ahogyan a peres
felek a felperesnek fizetendd Jjuttatds Osszegében megdllapodtak,
amely egy alapdsszegrdl, tovabbad egy bizonyos &sszegig terjedd
k6ltségtéritésrdl szdlt, amely Osszességében tette ki a felperes
dijazasat. A felperes nettd 200.000 forint dijban és 100.000 forint
koltségtéritésben részesiilt.

Peradat, hogy a felperes kérhdzi kezelése miatt, wvalamint azt
kovetden munkaképtelen &llapotban volt. Erre az id&szakra azonban
nem vett igénybe sem téppénzes elldtédst, sem pedig érdemi munkat
nem végzett. Tappénzes igazolidst az alperes részére nem adott le,
valamint ezzel kapcsolatos igényt sem jelentett be nala.

A felperes altal munkavégzési helyként megjeldlt B..., K... J...
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utca ... szém alatti iroda soha nem volt az alperes mint cég
tulajdondban, sem bérletében, sem telephelyként, sem fidktelepként
nem volt megjeldlve a tarsasagi szerzdbddésben sem. A kérdéses
ingatlan az alperesi cég lUgyvezetdje, S... L... mint magédnszemély
tulajdonat képezte.

Egymasnak ellentmondé volt a nyilatkozat az irodédban folyd
tevékenységet illetden is. A felperes allitédsa szerint minden nap 8
bratdl délutan 4 o6rdig végzett ott tevékenységet, illetdleg amikor
eseti jelleggel ki kellett menni az épitkezések helyszinére, akkor
ott végezte el az eldirt munkdt. A felperesi azon 4&allitésa, hogy
alperes eszkdzeit hasznalta, nem felel meg a valdsagnak. A
jogviszony fennalldsa alatt a felperes nemcsak az alpereshez
kothetd e-mailcimen, hanem sajdt magan e-mailcimén is végzett
munkat, azaz nem volt elhatdrolhaté a felperes mint maganszemély
tevékenysége és az alpereshez kdéthetd munkadja.

A Dbirdésidg szerint igazolt, hogy a Jjogviszony &talakuldsédndl az
alperes tudomadsa szerint a felperes egyéni vallalkozdként végzett
tevékenységet, amit az 1is igazol, hogy a felperes a véallalkozdéi
jogviszonyat 2015. marciusdban sziintette meg. Errél azonban az
alperest nem tédjékoztatta, nem volt tudomédsa arrdl, hogy a felperes
a tovabbiakban nem tartja fenn egyéni vallalkozdi tevékenységét.
Osszességében a birdésdg &allaspontja szerint a peres felek kozott
nem munkaviszony, hanem megbizdsos Jjogviszony Jjott létre. Nem volt
olyan Jjellegld ald- folérendeltség, amely munkaviszony meglétét
feltételezné, felperesnek nem volt meghatdrozott munkakdre, a
feladatai sokkal inkdbb  kotddtek eseti jellegl  tevékenység
elldtédsdhoz az adott helyzet  flggvényében. A munkavégzéshez
kapcsoldédd okiratok, valamint az ezzel 0Osszefliggd levelezés 1is
inkdbb a megbizasos Jjogviszonyra Jjellemzd elszamoldsi mbdot
feltételei. Ezt igazolja az 1is, hogy a felperes sajat maga fizette
a Jjarulékat, és noha az alperestél 4&llitdlagosan munkabér cimén
kapott Jjuttatédsokat, a jarulékokat nem ezutédn, hanem a minimélis
kételezd téarsadalombiztositasi jarulék alapjan fizette be az
illetékes hatdsaghoz.

Az elsbdfokl birdsdg megadllapitotta, hogy az irodaban végeztek olyan
jellegl tevékenységet, amely eldkészitd munka volt, és olyan
személyek is dolgoztak itt (T... B..., K... P...), akik nem voltak
az alperes alkalmazottai. Ezen személyek munkajat a felperes fogta
6ssze, és nyilatkozata értelmében lehetett kozottik olyan, aki a
felperes belépési engedélyét haszndlta a kérdéses ingatlanos
szamitbgéphez.

Tekintettel arra, hogy a felek kozdtt munkaviszony nem jott létre,
az ehhez kapcsoldédd kereseti igények alaptalanok voltak.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.483/2018/7. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest masodfoki perkdltség viselésére
kobtelezte azzal, hogy az eljarasi illetéket az allam fizeti.

A masodfokl birdésdg a tényallads kiegészitését kovetden arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy az elséfokl birdésdg helytalld
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dontést hozott.

A felperes a 2018. méjus 30-&n tartott téargyaldson alperes
kérdésére akként nyilatkozott, hogy ,S... Ur azt szerette volna,
hogyha én KATA-s vallalkozd leszek, és nem akart velem
munkaviszonyt létesiteni, tehdt én pontosan tudtam, hogy én nem

vagyok bejelentve mint munkavallalé". A felperes hivatkozott arra
is, miszerint ,eredetileg az volt a megédllapodéds koéztiink, hogy
munkaviszonyt létesitiink, azonban S... Ur meggondolta magat...", és

azt kivanta, hogy a felperes ,KATA-s vallalkozdéd" legyen. Felperes
ezzel nem értett egyet, elmondasa szerint a tovabbi targyalésok
soran ,igéretet kapott, hogy be fogjdk jelenteni", ez azonban nem
tortént meqg.

A felperes az elsé6fokl eljards végén mdr maga sem tett arra
vonatkozdé egyértelmi és hatdrozott allitast, hogy az alperes és
kézte konszenzus Jjott wvolna 1létre munkaviszony létesitésérdél,
illet&éleg annak feltételeirdl. A felperes az ,igéret" megtdrténtét
nem tudta bizonyitani.

A felperes akként kezdte meg az alperes Javara folytatott
tevékenységét, hogy tudomésul vette és elfogadta, hogy az alperes
nem létesit vele munkaviszonyt. A peradatok szerint a felperes
ennek a ténynek a jogviszony fenndlldsa alatt mindvégig tudataban
volt, erre utalnak azon alperes ilgyvezetdjének tett 1irasbeli
kijelentései, miszerint & fizeti a Jarulékot maga utan, és nem
alkalmazottja az alperesi cégnek.

A felperes és az alperes lgyvezetdje kozott nem volt megédllapithatd
a munkaviszonyra Jjellemzd, kovetkezetesen betartott  flggelmi
viszony. A felek kozotti kapcsolat nem volt hierarchikus jellegd,
és nem volt szigorUbb, mint egy megbizadsi jogviszony esetén.

A B...., K... J... utca 17 szam alatti ingatlant a felperes nem
vitatottan munkavégzéskor haszndlta, azt azonban nem téamasztotta
ald peradat, hogy az iroddt az alperes a felperes kotelezd
munkavégzési helyeként hatadrozta volna meg.

Nem ismert olyan gyakorlat, amely szerint a munkaltatdk
koltségtérités cimén havonta meghatarozott Osszeget (a perbeli
esetben 100.000 forintot) célhoz kotés nélkil fizetnek azzal, hogy
a koltségek mibenlétét, indokoltsagat nem kivanjak vizsgédlni, és
nem varjadk el a munkavallaldétél azt sem, hogy a kdltségeket
szamlaval téamassza ala, vagy egyéb mdédon szamot adjon azok
felhaszndlasardél. Nem gyakorlat és nem is jogszerld, hogy a nyugdij-
, 1lletbleg egészségbiztositdsi Jjarulékot a munkaltatd helyett a
munkavallald maga fizesse Onmaga utan.

A felperes nem vitatottan 2015. médrcius 4-én megsziintette egyéni
vadllalkozdéi jogviszonyat. Ez az egyoldalt intézkedés azt jelentette
a gyakorlatban, hogy a felperes ezt kévetden nem tudott eleget
tenni szamlaadédsi kotelezettségének. A felperes intézkedése azonban
nem keletkeztetett az alperes szédmara kotelezettséget arra, hogy
kordbbi szandéka ellenére a felperessel munkaviszonyt létesitsen.

A masodfokl birdésdg a 2015. oktdber 17-én, valamint oktdber 21-én
és 22-én kelt levelet a jogvita elddntése sordn nem taldlta kiemelt
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jelentdséglinek.
Szerinte kizardlag a perbeli Jjogviszony Jjellemz& és 1lényeges
ismérveinek egylittes értékelése alapjan hozhatd doéntés arrdl, hogy
a felek ko&6zott munkaviszony vagy polgédri jogi jogviszony allt fenn.
Onmagédban az, hogy az alperes irodéjdban a felperes folytatott-e
esetleg olyan tevékenységet, amely nem volt a perbeli jogviszonnyal
6sszefiiggésben, nem alkalmas arra, hogy a felek kézti jogviszony
megitélését - a peradatokat egylttesen vizsgdlva - érdemben
befolyasolja. A méasodfokt birdésdg ezért nem tartotta sziikségesnek a
megnevezésl cégek 1létrehozasat, tevékenységét, tulajdonosi
korét vizsgalni és értékelni.
A felperes &4ltal hivatkozott sms-es parkolasok és telefonszéamléik
nem alkalmasak annak igazoldsara, hogy a perbeli Jjogviszony

ténylegesen munkaviszonynak minésil. A B..., K... J... utcai
ingatlan kézelében torténd parkolds csupdn a felperes kozeli
jelenlétének igazoléaséara alkalmas, tényleges munkavégzés

igazolasara nem.

A mésodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a felek kozti levelezést
Osszességében értékelve sem bizonyitja a munkaviszony fenndllaséat.
Az alperes mUkodése, a felperes ezzel kapcsolatos tevékenysége
jellegénél fogva igényelte a rendszeres és folyamatos napi
konzultédcidt. Ez a rendszeresség egy épitdipari tevékenységet végzd
cég esetében egyarant ésszerl és életszerd, Onmagdban nem tamasztja
ald az alperes munkaviszonyra Jellemzdéen konkrét és szigoru
utasitasi jogkorét.

A felperes tevékenysége sokrétdi és szertedgazd volt, azonban
kotelezben elldtandd, egyértelmlen koritilhatdrolt és szamon kérhetd
feladatok hidnyaban munkajogi értelembe véve munkakdre sem volt.

A felperes sem vitatta azt az alperesi &llitédst, amely szerint a
koltségnyilvantartd rendszert az alperes igyvezetdje hasznalatéra
fejlesztették ki, az hivatalosnak nem tekinthetd elektronikus
rendszer volt. A felperesnek kifizetett &sszegek nem mindsiilnek
munkabérnek csupan azért, mert az alperes ilgyvezetdje azokat a
nyilvantartés ,munkabér" rovatdban tintette fel. Ahogyan a
kényvelési  szabalytalanséagok, a konyvelés hidnya vagy egyéb
,anomalidk" sem alkalmasak arra, hogy azok alapjan a felperes
juttatédsait a birbdésdg munkabérnek tekintse.

A felperes értelmezhetetlennek taldlta az elsdfokl 1itélet azon

megallapitasat, hogy az adbbevallasaban nem tintette fel
bevételként az alperestdl szarmazd juttatésokat, hiszen a
munkaltatd kbtelezettsége az adébevallashoz szlkséges

dokumentumokat &tadni a munkavallald részére. A masodfokd birdsag
kifejtette, hogy jelen pernek nem tadrgya a felperes addébevallédsédnak
vizsgédlata, illetve e kérben a felperes magatartdsédnak megitélése.
A felperes volt kételes bizonyitani, hogy az alperessel fennadllt
egylttmikodése ténylegesen munkaviszonynak minésiilt. Az alperesen e
kérben nem volt bizonyitéasi teher, igy nem volt terhére
értékelendd, hogy nem igazolta, miszerint a felperessel megbizasi
jogviszonyt létesitett.
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A felek ko6zott nem vitatottan rendszeres és folyamatos konzultécid
folyt az alperes mikodését érintd szakmai kérdésekrdl, az aktudlis
projektekrél. Ezek a konzultdcidk esetenként késd esti vagy kora
reggeli iddépontban torténtek, ami a munkdltatd és a munkavallaldk
k6zotti kapcsolattartéastdl idegen, ahogy a beszélgetések stilusa és

hangvétele. A V... Uzeneteknek tehdt nem volt ala- fdlérendeltséget
igazold vagy egyébként hivatalos jellege, azokbdél nem tlnt ki, hogy
az alperes igyvezetdje tényleges utasitasokat adott-e a
felperesnek.

Mivel a masodfokl birbdésdg az elsébfoklt birdsidggal egyezdbden foglalt
allast arrdl, hogy a felek kozott nem Jjott létre munkaviszony,
alaptalannak itélte a munkaviszonyhoz kapcsolddd kereseti
koveteléseket is.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes felilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
,megvaltoztatdasat" és a keresetnek megfeleld hatadrozat meghozatalat
kérte. Masodlagosan a méasodfokl birdsdg dontésének hatdlyon kiviil
helyezését és ezen birdsdg Uj eljidradsra és Uj hatdrozat hozataléra
utasitasat inditvéanyozta, az alperes perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

Alldspontja szerint a jogerds itélet okszerlitlen, iratellenes, a
birbdsadg indokolasi kotelezettségét lényegesen megsértette.

A felllvizsgdlati érvelés szerint a felperesnek az ingatlanok
felkutatdsadn és  értékesitésén til nem csupan kommunikéacids
feladatokkal bévilt a feladatkore 2015. februar 1-jétdél, hanem
minden, az alperesnél folyd adéas-vétel, feltjitas, operativ
feladatok, reklaméaciod kezelése, anyagbeszerzés, alvadllalkozdk
utasitasai.

A mésodfokt birdsidg kiemelte, hogy a felperes az elséfokt eljarés
végén mar maga sem tett arra vonatkozdan egyértelmli és hatdrozott
allitast, hogy az alperes és kozte konszenzus Jjo6tt volna létre a
munkaviszony létesitésérdl és annak feltételeirdl. Ezen
megadllapitas iratellenes.

A felperes a per soran tobbszor nyilatkozott arrdél, hogy 2015.
februdr 1-ével létesitett munkaviszonyt az alperessel, aki nem tett
eleget bejelentési kotelezettségének. A felperes azt is eldadta,
hogy amikor tobbszor kérte az alperes torvényes képviseldjét a
munkaviszonyra vonatkozd bejelentési kotelezettsége teljesitésére,
akkor & azzal 4llt eld, hogy a felperes legyen ,KATA-s vallalkozd",
ezt azonban a felperes elutasitotta, mivel nem ez volt a
megallapodasa az alperessel.

A felperes 4&lléspontja szerint a konkrét Jjogviszony tartalménak
elbirdlasakor sem az elséfokl, sem a masodfokl birdsdg nem vette
figyelembe a felperes altal eléterjesztett Osszes relevans
bizonyitékot, vagy azokat nem megfelelden értékelte.

A munkaszerzd&dés irasba foglaldsdnak elmaradasabdédl nem kovetkezik,
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hogy ne jott volna létre munkaviszony, melynek aldtdmasztéasédra a
Legfelsébb Birbdsadg BH1997.152. szamon kozzé tett eseti dontésére
hivatkozott a felperes.

Jelen perben a munkaviszony tartalmi elemeinek fenndllasat kellett
volna vizsgdlnia a birdsagnak, ezzel szemben olyan alaki
kérilményeket értékelt, mint a munkaszerzd&dés irasba foglalaséanak
elmaradéasa, amely 6nmagaban okszerlitlen és megalapozatlan
kovetkeztetésre vezet.

A munkaviszony elsddleges mindsitd Jjegyeivel Osszefliggésben a
felperes a személyes munkavégzés korében arra utalt, hogy névre
sz616, az alperes cégnevét és logdjat tartalmazd névkartyaval
rendelkezett. A felperest nem mint megbizottat, nem egy ©6néalld,
bizonyos tevékenységi koérrel alperestdl flggetlen strukturéaval
rendelkezd kézremtikoddként tinteti fel az alperes, hanem a
szervezetben dolgozd munkatarsként, ez pedig egyértelmien
aldtédmasztja a személyes munkavégzési kotelezettséget. Mind a
kétfokl birdsdg elismerte, hogy a felperesnek nem volt helyettese.
Az ala- folérendeltségi viszony hidnyat a birdsdgok iratellenesen
dllapitottdk meg. Az lgyvezetd felperesnek 2015. augusztus 15-én
irt levelébdl egyértelmlen kideriil, hogy utasitédst adott a
munkavallaldénak alvallalkozdéval vald elszamolasra.

A munkakdrbe tartozdé feladatok meghatdrozasédndl utalt a felperes a
7001/2005. (MK170.) FMM-PM egylttes iranyelvre, és kifejtette, hogy
maganak az alperesnek a tevékenységébdl kovetkezik, hogy a felperes
milyen tevékenységeket latott el, az a munkavallaléotdl folyamatos
munkavégzést  igényelt. Onmagédban a felperes 4ltal ellatott
feladatok Jjellege munkaviszonyt igazol, ugyanakkor okszertltlen
kovetkeztetést vont le a birdésdg, amikor a Jjogviszony tartalma
alapjan azt nem munkaviszonynak mindsitette.

A felperesnek szakmai végzettsége, ilyen iranyu kompetencidja és
tapasztalata nem volt az épitdipari lakédsfelujitdsi projektek
lebonyolitédséara, arra az alperesnek kellett betanitania.

A masodlagos mindésitd Jjegyek koztil a felperes felilvizsgalati
kérelmében a munkavégzés helyével Osszhangban arra a megédllapitésra
jutott, hogy a B..., K... J... utcai iroda az alperes érdekkorébe
tartozott, a torvényes képviseld tulajdonéban allt, igy
bizonyossdgot nyert, hogy a felperes az irodai munkdt az alperes
altal biztositott helyen végezte.

Az idébeosztassal kapcsolatosan arra utalt a felperes, hogy az
igyvezetd hatédrozta meg a felperes feladataira rendelkezésre &lléd
munkaiddét. A munkaidé nyilvantartds vezetése pedig a munkaltatd
kbtelezettsége, igy annak hidnya nem rdhatd a felperes terhére.

A felperes a peres eljarads soradn eldadta, hogy az alperessel havi
300.000 forint nettd munkabérben allapodtak meg, amelybdl az
alperes szamitasa szerint 100.000 forint a munkavégzéshez
kapcsoldédd koltséget fedezi. Tehdt nem koltségtérités cimén kapta a
felperes a havi 300.000 forintbdl az emlitett 100.000 forintot,
hanem a felek kozotti megallapodds sordn az alperes 1Ugyvezetdje
jelezte a felperesnek, hogy az elmtlt évek tapasztalata alapjén
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ekkora az az O0sszeq, amely a munkavégzéssel kapcsolatban
koltségként felmeriilhet.

Nem értékelhetd a felperes terhére és nem igazolja a felek koézotti
polgadri Jjogi jogviszonyt az, hogy a felperes nem fizette meg maga
utan azt a Jjarulékot, amely az alperes kotelezettsége lett volna
munkaltatdéként, hiszen erre Jjogszabaly lehetdséget sem ad a
felperesnek.

Az alperes nem konyvelhette a felperesnek megfizetett Osszesen
1.600.000 forintot megbizasi dijként, tekintettel arra, hogy az
alperes altal is tudottan nem volt egyéni wvallalkozd, szamlaadasi
kbtelezettsége nem volt.

A birdésdgok nem értékelték azon korilményt, miszerint a felperes az
igyvezetd igazgatétol megkapta az alperes bankkartyajat
hasznédlatra.

Ugyancsak nem megfeleld kovetkeztetést wvontak le a birdsidgok az
elektronikus levelezésbdél. A felperes ugy utasitotta az alperes
alvadllalkozdéit, hogy azt megeldzdbden egyeztetnie volt szikséges a
kiadanddé utasitasokrdél az idgyvezetdvel, amely szintén aldtdmasztija
az alperes széleskdr( utasitdsaddsi és irdnyitasi jogat.

A Dbirdésédgok nem értékelték Dbizonyitékként azt a tényt, hogy az
alperes koényveldje a Jjogviszony létesitését kodvetd 16 nap mulva a
felperes céges e-mail cimére bérdsszesitdét ktildott, erre
tantvallomasa soran a kdonyveld maga sem tudott magyardzatot adni.

A felperes feliilvizsgadlati kérelme szerint az Mt. 44. $-a alapjan
az irédsba foglalds elmulasztdsdra csak a munkavédllaldé hivatkozhat.
Ezzel szemben ezen korilményre utal itéletében a masodfoku birdsag,
amely tényt a felperesre héatranyosan értékel, ami sulyosan
jogszabalysértd.

A masodfokl birdésadg megsértette a polgdri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 164. §-at, amely szerint
a vitéds tényeket 4ltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében &ll, hogy azokat a birdsadg valdnak fogadja el. A birdséag
ettdl fliggetlenil az altala célszerlinek taldlt Dbizonyitést
hivatalbél is elrendelheti. Az alperes a per soradn mindvégig azzal
védekezett, hogy & a felperessel mint egyéni vallaldval 4&llt
megbizasi jogviszonyban, és a megallapodédsuk értelmében felperesnek
a megallapodott havi juttatéds szamlakidllitds ellenében Jjart. Tehat
felperes 4&allitotta, hogy az alperessel munkaviszonyban volt, az
alperes pedig azt, hogy vele egyéni vallalkozdként megbizéasi
jogviszonyt létesitett. Az eljard birdsdgoknak a Pp. 4. §-a alapjén
arr6l kellett volna doéntenie, hogy a felek k&zott munkaviszony
dllt-e fenn, a felperes &llitadsanak megfelelden, ennek azonban nem
tettek eleget.

A felperes e-mail levelekkel bizonyitotta a peres eljarads sorén,
hogy az UuUgyvezetd tudott arrdl, miszerint a megadllapodasukat
kovetéen a felperes megsziintette egyéni vallalkozéasat, mellyel
kapcsolatban az alperes 2019. Jjanudr 16-&4n kelt fellebbezési
ellenkérelmében maga is ugy nyilatkozott: ,ehhez képest a felperes
az alabbiakat nem tudta bizonyitani: .. felperes 2015. médjusat
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megeldézbben tajékoztatta volna az alperest egyéni véallalkozédsénak
megszUnésérdl...".

Tekintettel arra, hogy a felperes egyértelmiien igazolta, hogy kodzte
és az alperes kozdott munkaviszony &allt fenn, ezért a munkdltatd
(alperes) koteles a keresetben megjeldlt Osszegek megfizetésére.

Az alperes a Jjogerds itélet hatalyadban vald fenntartasat kérte, a
felperes perkdltségben vald marasztalédsaval.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem keretei k&zdétt wvizsgalhatta feldl. A
Pp. 272. S (2) bekezdése szerint pedig, a felilvizsgalati
kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a
felilvizsgadlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmt
hatdrozat meghozataldt kivéanja, tovadbbd eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja. Ezen egylittes
torvényi feltéteknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabadlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen irédnyuld
feliilvizsgalati kérelem esetén, annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-ktilén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kilon-ktilén vizsgalja (1/2016. (IT.
15.) PK. vélemény 3. - 6. pont).

Ebb&1 kovetkezbden azon felllvizsgadlati érvelés volt érdemben
vizsgalhatd, amely eleget tett a fenti eléirdsoknak. A felperes
feliilvizsgadlati kérelmében jogszabadlysértésként konkrétan az Mt.
44, S-at és a Pp. 1l64. $§-at, valamint a Pp. 4. §-4t Jeldlte megqg,
igy jelen eljéarésban kizarbdlag ebben a kérben volt mdéd vizsgédlddni.
Az Mt. 44. §-a szerint a munkaszerzd&éddést irdsba kell foglalni. Az
irasba foglalas elmulasztéasa miatt a munkaszerz&dés
érvénytelenségére csak a munkavadllald - a munkdba 1épést kovetd 30
napon beliil - hivatkozhat.

Az Mt. 31. $§-a alapjan alkalmazandd A Polgari Torvénykonyvrdl szdld
2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:4. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a Jjognyilatkozatot rautald magatartassal is
kifejezésre lehet juttatni. Ebb&l kdvetkezbden maga a munkaviszony
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is létrejdhet rautald magatartédssal. Ez akkor &llapithatdé meg, ha a
felek magatartdsa - az erre vonatkozd kifejezett Jjognyilatkozat
hidanydban 1is - egy kOlcséndsen elfogadott helyzet 1létrehozaséara
iranyul, illetve egy ilyen helyzet kolcsodnds elfogadéaséanak
megallapitadsara ad alapot.

Mindebbdél kovetkezden a Dbirdsadgok irdsba foglalt munkaszerzddés

hidnyaban Jjogszerlien vizsgaltadk, hogy a felek kozott - kdlcsdnds
akaratuk szerint - létrejott-e a munkaviszony.

A felperest terhelte azon adllitéasa bizonyitésa, hogy a
munkaszerzd8dés kotelezd elemeiben - munkakor, alapbér -

megegyeztek, a végzett tevékenység Jjellege, annak koérilményei, az
alad- és folérendeltségi viszony, a hasznalt eszkdzdk tulajdonlésa,
az alperes bérfizetése aldtdmasztotta a munkaviszony létesitését. A
felperes ezen bizonyitdsi kdtelezettségének (Pp. 164. §) nem tudott
eleget tenni a birdsdgok a rendelkezésre &lld adatokat helyesen
mérlegelték, és helytalld kovetkeztetésre jutottak (Pp. 206. §).
Onmagaban azon kérulménybdl, hogy a felperes egyéni vallalkozésa
megszlint, és errdl esetlegesen az alperes tudomdst szerzett, nem
kovetkezik, hogy a felek kodlcsdndsen megdllapodtak a munkaviszony
létesitésében. A jogerds itélet ezen okfejtése is helytalld volt.

A Pp. 4. S-aban foglaltak sem sériiltek. A birdsdgok hivatalbdl nem
folytatnak le bizonyitédsi eljarédst, a felperes ennek alapjaul
szolgald konkrét ilyen korilményt maga sem jeldlt meg. Kizardlag a
munkaviszony létrejdtte tekintetében folytattdk le a felek &altal
inditvanyozott bizonyitéasi eljaréast, jogszabadlysértést nem
kovettek el.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A felilvizsgalati eljaras 1illetéke az allamot terheli az adott
ugyben iradnyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. S§-a szerint.

A Kuria a feliulvizsgdlati kérelmet a 74/2020.(III.31.) Korm.
rendelet 29.§ (2), (3) bekezdései alapjan targyaldson kivil biradlta
el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnocke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldaddé bird, Dr. Tanczos Rita s.k. biréd



