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Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 4 .Mf.680.570/2018/7. szamu
itéletének feltlvizsgadlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti. Azon rendelkezését, amellyel az elséfokt birdésdg felmondés
jogellenességét megadllapitd és az alperest Jogkdvetkezmények

fizetésre kotelezd rendelkezését megvaltoztatva a keresetet
elutasitotta, - a perkOltségre és 1illetékre 1is kiterjedben -
hatédlyon kivil helyezi és e korben a méasodfokl Dbirdsagot 0]
eljaréasra és aj hatarozat hozataléara utasitja, egyebekben

hatdlyaban fenntartja.

Az alperest kotelezi az allam javara 68.075 (azaz hatvannyolcezer-
hetventdt) forint egylittes elsé-mésodfokl részilleték megfizetésére.
A felperes helyett a le nem rétt 3.561.773 (hdrommillio-
6tszazhatvanegyezer-hétszazhetvenharom) forint egylittes elsb-
masodfoku és feliilvizsgdlati eljarédsi részilletéket az 4llam viseli

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
1.000.000 (egymillid) forint és 270.000 (kettbszazhetvenezer)
forint 4&fa egyiittes elsé-és mésodfokl perkdltséget. A hatédlyon
kivil  Thelyezett ©rész tekintetében a felperes feliilvizsgalati
eljaras koltségét 70.000 (hetvenezer) forintban, a felilvizsgalati
eljarads illetékét 475.200 (négyszazhetvendtezer-kétszaz) forintban
allapitja meg.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2012. marcius 13-atdél 4&llt az alperes alkalmazasaban
roncsolédsmentes anyagvizsgald munkakorben. 2013. 4prilis 1-tél
munkaszerzd&ddése alapjan radioldgus munkakdrt is betdltott.

A felperes munkaviszonyat az alperes 2015. é&prilis 1-jén kelt
felmondéséaval szlntette meqg. Ennek indokolésa szerint ,a
vallalatvezetés hatékonysagnovelés és koltségmegtakaritds céljabol
atvizsgadlta a vallalat egészét, igy a felperes szervezeti
egységének mikodését is, ennek eredményeképpen a vallalat koltség-
és gazdasagi racionalizalést hajt végre. Az intézkedések
kovetkeztében a munkakdre megszUinik, munkaviszonyanak
megsziintetésére a munkaltatd mikodésével Osszefiiggd okbdl, az Mt.
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66. § (2) bekezdés szerinti felmondésra kertil sor".
A felperes 2015. januar 19-én lzemi Dbalesetet szenvedett,
betegdllomdnya alatt 2015. februadrjadban az alperes B... G...t
roncsolédsmentes anyagvizsgdld munkakdrbe felvette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében elsddlegesen a felmondds Jjogellenességének
megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy annak indokolasa nem
valés és nem viladgos. A 2015. februarjadban felvett B... G... a
felperes helyére érkezett, a racionalizédlds korében kevésbé
indokolhatdé, hogy a felperes Jjogviszonya szUnt meg és nem a
kevesebb tapasztalattal rendelkezdé prdbaiddben levd GJ munkatarsé.
Az alperes 4&ltal kozolt felmondédsi ok nem a valdésédgnak megfeleld,
nem volt tényleges &tszervezés. A felmondads rendeltetésellenes,
mert arra nem az indokoldsi részben megjeldlt okok, hanem a K...
T...sal - kozvetlen felettessel - vald megromlott munkakapcsolat, a
munkahelyi fesziiltség és a sorozatos munkahelyi konfliktusok
vezettek. A jogellenesség Jjogkdvetkezményeként a felperes az Mt.
82. § (2) Dbekezdése alapjan kartérités cimén 4.425.000 forintot
igényelt.

A felperes tulmunka megfizetésére is igényt tartott 2012. majus 10-
té1l 2015. februdr 10-ig terjedbden 2.143.522 forint 6sszegben, annak
késedelmi  kamataval. Masodlagosan ezt az 0Osszeget 4ltalénos
kartérités jogcimén igényelte.

A felperes veszélyes munkat, korkedvezményes munkakdrben végzd
személyként kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest a 2012.
julius 1-t&81 2012. december 31-ig terjeddé 6 hoénap korkedvezményt
biztositd Jjarulék befizetésére, masodlagosan, hogy a birdsag
dallapitsa meg, miszerint a felperes ezen id&szakban korkedvezményre
jogositd munkakdrben dolgozott.

A felperes sérelemdij Jjogcimén az &altala elveszitett és ilyen mdédon
az Oregségi nyugdijazédsa eldtti tobbletidbészakként ledolgozandd 24
hénapos idd&szakra az alperesnél elért Dbére 0Osszegével egyezden
kompenzéacidként 10.197.200 forintot kért.

A felperes 2014. évi 13. havi Dbérének megtéritését is igényelte
392.200 forint oOsszegben, mivel 4llitdsa szerint rajta kiviil ebben
a dijazédsban mindenki részesilt.

A  felperes 5 nap pdtszabadsdg vonatkozasaban 395.000 forint
tavolléti dij alapulvételével 94.047 forint megtéritésére is igényt
tartott.

Kérte tovabbad az alperest kotelezni 2.500.000 forint sérelemdij
megfizetésére 1is, mivel 4&lléaspontja szerint emberi méltdsaga, Jo
hirneve, becsiilete sérilt a munkaltatd egyenld banasmdod
kovetelményébe utkozé, sorozatosan jogsértd, diszkriminativ
munkahelyi eljdrasa miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozédsa szerint a
jogviszony megszlintetésre a Jjogszabalyokban eldéirt mdbdon kerilt
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sor. Ezen tUlmenden a felperes napi 3 6érdt meghaladd mértékben nem
volt kitéve radioaktiv sugdrzasnak. A munkaszerzd&ddés mdédositédsat
kovetden, 2014. december 31-éig a korkedvezmény biztositédsi
jarulék Jjogi intézményének a megszintetéséig megfizette ezen
jarulékot felperes wutén, wvalamint a radiografiai wvizsgalatokat
végz8 munkavallaldk részére biztositotta az 5 nap pdtszabadséagot,
amelynek kotelezettsége Jogszabadly alapjan nem &llt fenn. A
felperes 2012. julius 1-je és 2012. december 31l-e koOzoOtti
id&északban nem volt jogosult ezen jarulékra és pdtszabadsagra.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyili Birdsadg 53.M.1313/2015/44.
szamia itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 4.425.000 forint kdrtéritést elmaradt munkabér
jogcimén, 94.047 forintot pdtszabadsdg megvaltédsa Jjogcimén és
392.200 forintot elmaradt munkabérként. Megallapitotta, hogy a
felperes 2012. julius 1-t81l 2012. december 31-éig korkedvezményre
jogositd munkakdrben dolgozott az alperesnél. Kotelezte az alperest
eljarasi illeték fizetésére.

Az elsbéfokl birdsadg itéletében utalt a munka torvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovébbiakban: Mt.) 64. S§-a&nak (1) bekezdés d)
pontjara, (2) bekezdésére, valamint a 66. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra.

Figyelemmel a becsatolt okiratokra és Cs... Cs..., H... I..., F...
D... okiratokkal egybehangzd és egységes tantvalloméséra
megallapitotta, hogy a felperessel k&z6lt felmondas indoka valéds,
2015. tavaszadn a termelés, illetve az alperesnél a gyartéasi
tevékenység visszaesett, a munkdltatdé 2015. 4&prilis 1. és 30.
kézott 102 £6 jogviszonyat szintette meg.

A  keresetben foglalt rendeltetésellenességre torténd hivatkozéas
miatt a birdésédgnak vizsgédlnia kellet, hogy a radioldgusok kozil
miért éppen a felperesnek szintették meg elsdként a jogviszonyat. A
felperes a jogellenességet abban Jjeldlte meg, hogy kozte és K...
T... kozott konfliktus alakult ki. Valdjdban ez volt a Jjogviszony
megsziuntetés tényleges indoka, mely retorzids Jjellegébdl addddan
jogellenes. Ennek bizonyitdsa a polgari perrendtartasrdél szdld
1952. évi TIII. toérvény (Pp.) 164. § (1) Dbekezdése alapjan a
felperest terhelte.

Az elséfokl birdésdg 4&allaspontja szerint ezen kotelezettségét a
felperes teljesitette, a felsorolt magatartasokkal 0Osszefiiggésben
bizonyitotta az 6t ért retorzidt, amely végil Jogviszonyanak
megsziintetéséhez vezetett. A tanuk egyértelmlien aldtédmasztottik
azon hivatkozéast, hogy K... T...sal egyre Jjobban megromlott a
felperes kapcsolata, ami nyilvanvald volt a laborban.

A birdésadgnak nem a felperes &ltal sérelmezett egyes munkdltatdi
magatartds rendeltetésellenességrdédl kellett alléast foglalnia, hanem
arr6l, hogy Jjogviszonyanak megszluntetése a megjeldlt magatartasok
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eredményeként, vagy azokkal okozati Osszefiiggésben
rendeltetésellenesnek mindsil-e.

Az okozati Osszefiiggést a tantuvallomasok alatdmasztottédk, ezért a
munkaltatdéi felmondds esetén is meg kell &llapitani a Jjogviszony
megszintetés jogellenességét, ha rogzithetd, hogy a munkdltatd a
felmondas jogat nem rendeltetésének megfelelden gyakorolta. Ilyen
eset kiildondsen, ha a koriilmények arra mutatnak, hogy a munkaltatdi
felmondés a munkavallald Jjogos érdekének csorbitésara,
érdekérvényesitési lehetéségének korlatozéaséara, zaklataséara,
véleménynyilvéanitdsdnak elfojtasara iranyul vagy arra vezet. EbbSl
kovetkezben a birbdsag 4.425.000 forint bekovetkezett kart
megallapithaténak talédlt, amelynek megfizetésére kotelezte a
munkaltatdt.

A tllmunka iranti igényt nem taldlta a birdésdg megalapozottnak,
mivel nem lehetett itéleti bizonyossdggal megallapitani, hogy a
felperes mikor melyik napon végzett az alperes érdekében tulmunkét,
amit részére nem kompenzaltak. Dr. P... M... munkaligyi ellendrzése
sem tdmasztotta ald a felperes 4ltal &llitottakat.

Az Mt. 119. § (2) bekezdésére és a Pp. 122. § (1) bekezdésére és
123. §-&ra figyelemmel kellett értékelni a megadllapitadsra iranyuld
kereset jogszerlségét.

A Dbirdésdg eldszdr wvizsgadlta, hogy a felperesnek a perinditéashoz
jogi érdeke fliz6dik-e, 1illetve hogy fenndllnak-e a megdllapitéasi
kereset eldéterjesztésének konjunktiv feltételei. Ennek kapcsan a
birdésadg megidllapitotta, hogy a felperes marasztaldst nem kérhet,
vagyis azt, hogy a birdsag kbdtelezze alperest az elmulasztott
jarulék befizetésére. Erre a birdsdgnak hatdskdre nincs, azonban a
lefolytatott eljarads alapjadn megallapithatta, hogy a mésodlagosan
eléterjesztett kereseti kérelem alapos, mivel a birdésdg szerint a
felperes 2012. Jjalius 1-té1 2012. december 31-éig is ionizald
sugarzasnak kitett munkahelyen, naponta legaldbb 3 6rat dolgozott.
Ezért ezt a tényt a birdsdg itéleti bizonyossadggal megallapitotta,
ami a felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett
volt sziikséges annak érdekében, hogy korkedvezményes nyugdijazésban
részeslilhessen, és a szilkséges lépéseket az illetékes kozigazgatasi
szerv eldétt megtehesse.

Felperes az alperes ké&rokozd magatartasat abban jeldlte meg, hogy
2012. Jjulius 1-t81 2012. december 31-éig nem fizette be utana a
korkedvezményes nyugdijba wvonuldshoz szikséges Jjarulékot, ami az
ionizaldé sugadrzéasnak kitett munkahelyen naponta legaldbb 3 o6rat
dolgozd munkavallaldénak Jar. Ezért a kadr Osszegét az Oregségi
nyugdijazédsa eldétti tobblet idészakként ledolgozandd 24 hdbnapra az
alperesnél elért bérének megfeleld 6sszegl kompenzacidként
aranyosan megjelodlve 10.197.200 forintban hatarozta meg. A birdsag
szerint ezen kdr még nem kovetkezett be, hiszen a felperes még
aktivkoru, sem korkedvezményes, sem Oregségi nyugdijra nem
jogosult. Ezért ezen a jogcimen eldéterjesztett kereseti kérelmét a
birbdésdg elutasitotta.

A felperes kérte, hogy a birdésidg kotelezze az alperest a 2014. évi
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13. havi Dbérének 392.200 forint Osszegben valé megfizetésére
figyelemmel arra, hogy ezt rajta kivil valamennyi munkavallald
megkapta. A birdésag az Mt. 12. § (2) Dbekezdése alapjan ezen
felperesi keresetet alaposnak mindésitette kiilonds figyelemmel Cs...
Cs... tantvallomésadra és az alperesnél 4altaladnosan elfogadott
tilmunka kompenzacids rendre is.

Figyelemmel arra, hogy a Dbirdésdg megadllapitotta, miszerint a
felperes 2012. Jjulius 1-té1 2012. december 31-éig is ionizald
sugarzasnak kitett munkahelyen, naponta legaldbb 3 &érat dolgozott,
igy az Mt. 119. § (2) bekezdése alapjadn a felperest erre az
idészakra is megilleti a pdtszabadsdg, amelyet az alperes a részére
nem adott ki. Ezért a birdsdg ezen kereseti kérelmet is alaposnak
minésitette.

Az elsé6fokt birdésag az Mt. 9. §-dra, valamint a Polgéari
Torvénykonyvrdl sz4616 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
2:42. § - 54. S-4dra tekintettel vizsgadlta a felperes sérelemdij

megfizetésére iranyuld igényét.

A munkaviszonnyal kapcsolatban elkdovetett személyiségi Jjogsértés
esetén a Ptk. szabidlyai iranyaddbdak azzal, hogy a munkavallaldk,
munkdltatdk kartéritési feleldsségre vonatkozd szabilyait kell
alkalmazni. A jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekovetkezését
nem kell Dbizonyitani. A sérelemdij esetén a Jjogsértést a
személyiségi Jjog megsértése jelenti, vagyis a kozéppontban az a
jogellenes és felrdhatd magatartds all, amely a sérelmet okozta.

A lefolytatott bizonyitdsi eljédrds soran minden kétséget kizardan
meg lehetett 4&llapitani, hogy K... T... és a felperes kozott a
viszony nem volt jé, azonban a felperes altal eldadott tényallas és
a tanuk vallomédsa sem tamasztotta aléd, hogy ennek kovetkeztében a
felperes emberi méltdsaga, J6 hirneve, Dbecslilete sériilt volna az
alperes miatt. Ezért a birdésdg a felperes erre iranyuld kereseti
kérelmét elutasitotta.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljart F&varosi Torvényszék
4 Mf.680.570/2018/7. sza&mu itéletével az elsdfoku birdsadg itéletét
részben megvaltoztatta. A felmentés jogellenességének
megallapitadsédra és az alperest Jjogkdvetkezményekben marasztald
dontését megvaltoztatta, ebben a korben a keresetet elutasitotta.
Az utdlagos Jarulékfizetésre kotelezés iranti kereset targyadban a
pert megszintette. Egyebekben az elsé6fokl itéletet - a perkdltség
és 1illeték kivételével - helybenhagyta. A perkdltségre vonatkozd
rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy a felperest kotelezte,
hogy fizessen az alperesnek 1.778.000 forint &fa-t 1is tartalmazd
egylittes elsé-, és méasodfokl részperkdltséget. Az alperest terheld
kereseti részilletéket 29.200 forintra leszdllitotta. Kotelezte az
alperest, hogy az &llamnak kiilén felhivasra fizessen 38.900 forint
fellebbezési részilletéket. A felperes helyett az illeték tovabbi
részét az &llam viseli.

A masodfokl birdésadg elsbdbdlegesen megadllapitotta, hogy az elséfoku
birdésdg részérdl eljdrasjogi jogszabadlysértés nem todrtént (Pp. 145.
§ (3) bekezdés, Pp. 146. § (5) bekezdés).
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Az {1gy érdemét tekintve a méasodfoku birbdésdg rogzitette, hogy az
elséfoku birdésdg a bizonyitast lefolytatta, a feltart tényeket
értékelte, az irdnyadd jogszabalyokat alkalmazta, az igy meghozott
dontéssel és annak indokaival a masodfokl birdésdg részben értett
egyet.

A perben igazolast nyert, hogy az alperesnél nagyaranyu
létszamleépités zajlott 2015. évben, amelynek része volt a felperes
felmondésa is. Az alperes &llitédsadt a meghallgatott  tanuk
alidtémasztottéak, miszerint a munkaltatd rendelésalloménya
jelentdsen lecsokkent, ezért kényszerilt az intézkedés
meghozataldra. Igazol az 1s, hogy a felperes munkakdrében a
jogviszonya megszintetésekor 7 f& dolgozott, mig a késdébbiekben ez
a létszam 2 fére csokkent.

A perben bizonyossdgot nyert, hogy a felperesnek rossz viszonya

alakult ki K... T...sal, a kozvetlen felettesével. Az azonban nem
bizonyitott, hogy a Jjogviszony megsziintetését ez eredményezte,
mivel K... T... nem volt a felperes munkdltatdéi Jjogkdrgyakorldja;

azt pedig a perben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
kozvetlen felettes kezdeményezésére sziintették meg elsdk kozdtt az
6 jogviszonyéat.

Létszamleépités esetén a birdésdg nem vizsgalhatija, hogy a
munkaltatd miért az egyik és nem méds munkavallald munkaviszonyét
sziintette meg, hogyan Jjart el az érintett személy kivalasztésa
soran. Az 1UJj munkavadllaldt az alperes a felperes felmondasat
megel&zbden alkalmazta, az &atszervezésre okot add esemény ezt
kovetden kovetkezett be, tehat ez sem  értékelendd olyan
kortilménynek, amely megalapoznd a felmondéds jogellenességét.

Az alperes altal kozolt felmondéds indoka valds, és megédllapithatd
annak okszerlisége is, ezért a felperest nem illeti meg a felmondés
jogellenességéhez kotddbden az Mt. 82. S$-a alapjan igényelt elmaradt
munkabér.

A tllmunka ellenértéke kereseti  koveteléssel kapcsolatban a
masodfokt birdésdg egyetértett az elsédfokl birdsdg dontésével. Ebben
a korben az &llitédsa igazat a felperesnek kellett bizonyitania, aki
ennek nem tudott maradéktalanul eleget tenni. Készitett ugyan egy
tédblédzatot, amely okiratokkal nem aldtdmasztott, tehdt helyesen
dllapitotta meg az elséfokt birdsdg, hogy a kereset bizonyitatlan
maradt. A rendelkezésre 4116 okiratok alapjan az rogzithetd, hogy a
tilmunka ellenértékét az alperes részben kompenzadlta, ugyanis a
jelenléti ivekbdl tUldéra miatti szabadidd biztositésa is kitdnik. A
felperesnek azt részletesen eld kellett volna adni, hogy mely
napokon, melyik elszdmolashoz képest, mennyi tulmunkdt teljesitett.
A 2014. évi 13. havi Dbér tekintetében a masodfokl birdsag
egyetértett az elséfokt birdséag dontésével. Nem vitatott, hogy
ilyen jellegt juttatas fizetésére az alperesnek nem volt
kotelezettsége, ez a juttatds jutalomként volt értékelhetd, amely a
munkaltatd mérlegelési jogkdrében adhatd volt. Ezt f6 szabalyként a
munkavallald nem kovetelhette. A meghallgatott tanuk ugyanakkor
igazoltédk, hogy ebben a juttatédsban 2014. évben minden munkavéallald
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részesiilt, igy az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
mérlegelés szabadlyait megtartotta. Ebben a kérben a masodfoku
birbésag utalt az Mt. 285. § (3) bekezdésében rdgzitettekre.

A korkedvezményes munkakdrrel Osszefliggésben az alperes a masodfoku
eljarasban hivatkozott arra, hogy ilyen megallapitds tételére a
munkaigyi birdésdgnak nincs hatédskdore. Ezzel a hivatkozéassal a
masodfokt birdésdg nem értett egyet, mivel korkedvezményre jogositd
munkakdérként kezelte az alperes 1is a felperes 4&ltal elldtott
munkakdért. Az id&szak egy részére megfizette a korkedvezmény
biztositédsi jarulékot is, amelyet utdbb tévedésre hivatkozassal nem
tett meg 2012. julius 1-Jétél december 31-éig terjedd idbszakra. A
Pp. 166. § szerint a tantvallomds egy a bizonyitékok kozott, amely
altal feltart tényeket a tobbi bizonyitékkal egyltt a birdsadg a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfelelden mérlegel és koOvetkeztetéseit
megteszi itélkezése alapjaul. A perben meghallgatott tantk cafolték
a H... I... dltal elmondottakat a munkakdr korkedvezményes
jellegére vonatkozdbdan, ezért az elsé8fokl birdsadg helyesen értékelte
azt, hogy a rendelkezésre 4116 adatokbdl megadllapithatd, miszerint
a felperes 2012. jtlius 1-té1 december 31-éig terjedd iddszakra is
korkedvezményre Jogositd munkakdrt latott el. Ehhez kothetd a
felperesnek a 2012. évre Jard podtszabadsdg megvaltdsadra vonatkozd
igénye, amelyrél az elséd6fokl birdsadg helyesen dontott.

Helytdlldénak talalta a méasodfoku birdésdg a korkedvezményes pdtlék
elmaraddsa miatti majdani kedvezményes szolgalati id&szamitésra
alapitott kartéritési igényt elutasitd dontést 1is. A felperes
kovetelése i1id6 eldtti, hiszen a kdrosoddsa még nem kovetkezett be,
igy ezen az alapon az alperes marasztaldsa megalapozatlan.
Egyetértett a masodfoklt birdésdg a sérelemdijra vonatkozd elsdfoku
birbdsagi dontéssel 1is, a vonatkozd tényeket és korilményeket az
elséfoklt birdsdg helyesen mérlegelte.

Alaptalanul koévetelte a felperes a korkedvezmény Dbizonyitési
jarulék pdédétldlagos megfizetésére az alperes kotelezését. Az
elséfokt birdsadag nem vette figyelembe, hogy a pert a Pp. 157. § a)
pontja alapjan meg kellett volna szlintetni, figyelemmel a Pp. 130.
§ (1) bekezdés c) pontjara is. A podtlék befizetés elmaradédsa az
alperes részére a tarsadalombiztositasi szerv felé jelent fizetési
kotelezettséget, ennek a hidnya térsadalombiztositédsi jogviszonyhoz
k6tddé eljardsban rendezhetd. Ennek elbirdlasara jelen eljarasban a
munkaigyi birdésdgnak nincs hataskore, ezért a pert a masodfoku
birbsdg ebben a kdérben megsziintette.

A mésodfokt birdsdg részletes indokat adta a pertargy Osszegének
meghatarozasat illetden is.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes felltilvizsgalati kérelmében a Jogerds itéletnek a 13.
havi munkabérre, a korkedvezményes munkakdér megidllapitéséaval
kapcsolatos rendelkezésre, valamint az alperesnek a 2012. évre jard
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pdtszabadsag megvaltéaséara torténd kotelezést tartalmazd
rendelkezések kivételével a hatdlyon kiviil helyezését kérte
vagylagos kérelmekként eléterjesztett feliilvizsgalati igénye
alapjan.

Els&édlegesen annak megallapitésat kérte, hogy a felmondés
jogellenes, tovabbd kérte az alperest tulmunka fizetésre kdtelezni.
Masodlagosan ezzel O0sszefliggésben a  kereseti kérelemnek az
elvégzett talmunka ellenértékekénti kompenzacidjat dltaléanos
kartéritésként igényelte, minddsszesen 2.143.522 forint Osszegben.
Kérte az alperes kotelezését 15 napon beliil 4.425.000 forint
kdrtérités elmaradt jovedelemkénti megtéritésére 1is, tovabba 13.
havi elmaradt munkabért és pdtszabadsagot igényelt. Kérte kotelezni
az alperest 6 havi jaradékdsszeg olyan mdédon vald megfizetésére,
hogy ezzel egyidejlleg a birdsadg koOtelezze az alperest a jarulék
igazolt megfizetését kovetden az alperesnek felrdhatdan
elmulasztott bejelentés és befizetés okéan elmulasztott
tdrsadalombiztositasi regisztracid jogfolytonos megtorténtének
igazolaséara, mivel hogy a felperes 2012. Jjulius 1-jétdl 2012.
december 31-éig korkedvezményre Jjogositd munkakdrben dolgozott.
Kérte, hogy a Kuria kételezze az alperest 10.197.200 forint
kdrtérités sérelemdijkénti megfizetésére. Kérte koOtelezni az
alperest személyhez f{z&8d6 Jogsértés alapjan 2.500.000 forint
megtéritésére. Ezen tulmenden perkdltséget igényelt a Pp. 78. § (1)
bekezdésére utaléassal.

Masodlagosan az elsé fokon eljart birbdésidg vagy a masodfokd birdsag
aj eljaras lefolytatésara utasitésat kérte ezen birbsagok
jogszabadlyoknak megfeleld hatdrozat hozataldra utasitédsa mellett.
Harmadlagosan a jogerds itélet Thatédlydban vald fenntartasat
igényelte.

Felllvizsgalati kérelme szerint a felperes arra hivatkozott, hogy
az eljard birdsok megsértették a Pp. 206. §-4t, a Pp. 221. §-4t,
valamint az Alaptdrvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljaréashoz vald jogat.

Alldspontja szerint a Jjogvita elddntésekor a birdsdgok nem
megfelelden értékelték K. T... szerepét a felmondds soran. Zs...
F...cel, a munkaltatdi jogkor gyakorldéjaval a felperesnek nem volt
konkrét kapcsolata, K... T... és H... I... felvételiztette és vette
fel &6t, a felmondast is egy személyben K... T... intézte. A per
soran erre tekintettel a birdsdgok jogszabalysértd mddon értékelték
a tényeket, a Pp. 206. § (1) bekezdése és 221. S-dnak (1) bekezdése
is sérilt.

A masodfoklt birdsadg indokoléds nélkiil figyelmen kivil hagyta Cs...

Cs... és P... M... tantvallomasat.

Az elséd fokon eljart birdsag itéletének indokolasdban (... oldal
bekezdéstél kezdbddben) tényszerlen sorolta fel a felperes

kovetelésének megalapozottsagat igazold konkrét eseteket,

tényeket, melyeket Jjogsértd mddon hagyott figyelmen kivil a
masodfokt birdsag, és dllédspontjat semmivel nem indokolta.
Jelen Ugy kapcsédn azon itéleti hivatkozéds nem relevans, miszerint
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az Atszervezés soran végrehajtott létszamleépités esetén a birdsag
nem vizsgadlhatja, hogy a munkaltatd aktudlisan miért az adott
munkavallald Jogviszonyat szlintette meg, hiszen minden olyan
konkrét esetben szlikségszerl ennek értékelése, amely esetben
megfeleld mdbdon, tanuk vallomésara és egyéb bizonyitékokra
alapozottan igazoladsra keril, hogy a munkaltatd a Jjogviszony
megsziintetést visszaélésszerilien gyakorolta.

A masodfoku itélet indokoldsa szerint nem volt megalapozott a
felperes hivatkozédsa arra vonatkozdan, hogy az alperes Uj
munkavallaldét alkalmazott a munkakdrére. Ezen itéleti megédllapitéas
indokolatlan, egyoldaltuan figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy
az 1Jj munkavallaldnak, B... G...nak a felperes felmondasat méasfél
hénappal megeldzden létesitették a jogviszonyat.

A mésodfoklt birdsdg egyidltaldn nem vizsgalta, és ddéntése soran nem
vette figyelembe a felmondast kozvetlenil megeldzd munkaerdmozgast,
ahogy a felmondéast kozvetleniil kovetdt sem. A birdsidg elmulasztotta
felsorolni azokat a bizonyitékokat, melyeket figyelmen kivil
hagyott ezen megadllapitédsa kapcsan, és a bizonyitékok melldzésének
konkrét, relevadns okat sem tlintette fel.

A felperes felilvizsgalati kérelmében az 1itélkezési gyakorlatra
hivatkozott azzal, hogy a birdésagok megsértették a Pp. 206. § (1)
bekezdés és 221. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a mésodfoku birdésadag a tulmunka
kompenzacids részben is jogszabalysértd dontést hozott. Figyelmen
kivil hagyta dr. P... M..., Cs... GCs..., P... M... tantvallomését.
A  hatdlyos munkajogi szabadlyoknak meg nem feleld, Jjogsértd
gyakorlat az, hogy a tuldéradij bérrendezésként wvagy Jutalomként
adhatdé, ezt kovetden pedig savos tuldéraként Jelenik meg a
munkaltatdé gyakorlatdban, melynek aktudlis mértékét és Osszegét a
munkaltatdé kedve szerinti mértékben hatdrozhatja meg. Alperesnél
ezen intézkedés célja az volt, hogy lehetéség szerint senki se
tegyen panaszt a Jjelenléti ivek vezetésének sajatos rendje miatt.

A felperes a per soradn kovetelését tételesen igazolta, a polgéari
perrendtartidsrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (Gj Pp.) 522. § (1)
bekezdés b) pontjanak a felperes maradéktalanul eleget tett.

A mésodfokon eljard birdsdg jogszabidlysértd mddon, a rendelkezésre
allé bizonyitékok figyelmen kivil hagyasaval, a Pp. 206. (1)
bekezdésben, illetve 221. § (1) bekezdésben foglaltakkal ellentétes
tartalmi dontést hozott akkor, amikor az elmaradt jovedelem kapcsan
elbterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta. A felperes ezzel
6sszefliiggésben is utalt az itélkezési gyakorlatra.

Az alperest 2014. évben elmaradt 13. havi munkabérfizetésre,
illetve az elmaradt poétszabadsdg megvaltasra kotelezd itéleti
dontéseket nem téamadta.

Az eljard birdsdgok helyesen rogzitették, hogy 2012. julius 1-jétdl
2012. december 31-¢éig a felperes korkedvezményre jogositd
munkakdérben dolgozott az alperesnél. A masodfokon eljart birdsag
jogszabadlysértd mdédon hagyta figyelmen kiviil a Pp. 206. § (1)
bekezdését, illetve 221. S (1) bekezdését, amikor arra a
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kovetkeztetésre Jjutott, hogy bar a 2012. évre Jard pdtszabadsag
megvaltédsdra vonatkozd kereseti kovetelést megalapozottnak talédlta,
a korkedvezményes pdtlék megfeleld iddben torténd befizetésének és
a Jjogosultsagot i1gazold adatoknak ugyancsak a megfeleld idében
térténd regisztracidjanak elmaraddsa miatti két évi  tobblet
szolgalati idével felperesnek okozott k&r kapcsan eldéterjesztett
kdrtéritési igényt elutasitotta. A felperesnek ezen kédra nem idé
elétti, csupan annak kozvetett kovetkezménye htzddik el a nyugdijas
évekre.

Az {dUgyben masodfokon eljard birdsdg, miutadn felperes igazolta a
vele szemben sorozatosan, indokolatlanul alkalmazott munkaltatdi
egyoldalu megtorlés Jjellegu szankcidkat, jogsértd mbédon
elmulasztotta megdllapitani annak tényét, hogy a munkédltatd
6nkényesen tavolitotta el a felperest munkakorébdl. Ennek kapcsan
is a felperes az itélkezési gyakorlatra utalt.

Az elsb6foku birdsédg alaposan vizsgadlta a felmondéds koriilményeit, és
jogszerlien jutott arra a kbévetkeztetésre, hogy rendeltetésellenes
joggyakorlés valdésult meg a munkahelyi vezetdvel kialakult
konfliktus miatt. A perben minden kétséget kizdrdan Dbizonyitotté
vadlt az alperes retorzids szandéka.

A felperes fellilvizsgalati kérelmének O0sszefoglaldjaban
jogszabadlysértésként jeldlte meg a Pp. 206. § (1) bekezdését, 221.
§ (1) Dbekezdését, valamint az Alaptdrvény XXIV. cikkének (1)
bekezdésében rogzitetteket.

Alldspontja szerint a méasodfokl birbdsdg itélete jogszabalysértd, a
per adataival ellentmondasban &ll, a tényallads egyoldalt és
kirivdan okszerlitlen megdllapitédsokat tartalmaz. Nem tett eleget
indokolési kotelezettségének, megsértve a fent hivatkozott
jogszabadlyokat. Dontése csupadn pertdrténeti leirdst tartalmaz,
O6sszefoglaldan nem rogziti az Aaltala megédllapitott tényallast és
nem részletezi, hogy azt mely bizonyitékok alapjan &llapitotta meg.
Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aladbbiak szerint megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felllvizsgalati kérelem
keretei kozd6tt wvizsgalhatja feltil. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig, a feliilvizsgédlati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgédlati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
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hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
toérvényi feltéteknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozésa indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az eléz8ekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen irédnyuld
feltilvizsgdlati kérelem esetén, annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként ki1lon-ki1ldén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kiilon-ktilon vizsgalja (1/2016. (II.
15.) PK. vélemény 3. - 6. pont).

Ha a felilvizsgdlatot kérelmezd a Jjogerds itélet hatalyon kivil
helyezését a tényalléds okszerltlen megdllapitédsa miatt kéri, nem
elégséges 4ltalédnossagban erre utalni, konkrétan meg kell jeldlni,
hogy a birdésdg milyen Dbizonyitékokbdél vont le okszeridtlen
kovetkeztetést, illetdleg milyen bizonyitédsi hidnyossédgok miatt nem
tekinthetd az itélet megalapozottnak (BH1999.390.).

A felperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabdlysértésként
kizdrbélag a Pp. 206. §-at, 221. §-at, wvalamint az Alaptdrvény
rendelkezéseit Jjeldlte meg, konkrét anyagi jogszabalysértésre nem
utalt. Kizdrdlag a rendeltetésellenes joggyakorlas korében utalt a
bizonyitékok kirivdan téves, illetve hidnyos értékelésére, amelyek
alapjan a Karia a feliilvizsgalati kérelemmel érdemben
foglalkozhatott.

A Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését alaptalanul allitotta az
alperes. A birbdsagoknak a hatdrozatukat a szikséges mértékben kell
megindokolniuk, amelynek korét az adott Ugy jellege és az eljarés
soran tisztdzdsra vard korlilmények terjedelme hatédrozza meg. A
birbésadgok rogzitették a tényadllast és az abbdl figyelembe vett
kortilményeket, tovadbbd az ebbdél levont kovetkeztetésiikrédl a
bizonyitékok egybevetésével szamot adtak. Onmagdban az indokolési
kotelezettség megsértése nem allapithatdé meg amiatt, hogy a levont
jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet. Az Alkotmdnybirdsdg ezzel
6sszefliggésben tobb iigyben kifejtette, hogy ,A birdésdgok indokoléasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek &ltal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem

az inditvéanyozb, szubjektiv elvaréasait kielégité mélységi
érvrendszer Dbemutatdsa. A Jjogszabadlyok végséd soron és kotelezd
erbvel vald értelmezése egyébiradnt a birdsadgok feladata."™ (30/2014.

(IX. 30. AB hatédrozat indokolés {89}.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényadllast a felek
elbdadasanak és a bizonyitési eljéaras soran a felvett
bizonyitékoknak egybevetése alapjén allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biradlja el.
A kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében a Pp. 206. § (1)
bekezdésére vald hivatkozéas kizardbdlag abban az esetben
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eredményezheti a feliilvizsgalati kérelem alapossadgat, amennyiben a
jogerds itéletben megallapithatd tényallés nyilvanvaldan
okszeritlen, lényeges logikai ellentmondast tartalmaz. A
feliilvizsgdlati eljédrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére ujabb
egybevetésére nincs Jjogi lehetd&ség (BH2012. 173.,
Mfv.I1.10.360/2017/5., Mfv.I.10.546/2018/5.).

A felperes feliilvizsgadlati kérelmében anyagi jogi Jjogszabdlyt nem
jeldlt meg, azonban a mésodfokl birdsdgnak a rendeltetésellenes
joggyakorlas kdrében kifejtett elbadéasa a Pp. 206. S§-ban
foglaltakba Utkoz6 volt, igy e korben tudott a Karia vizsgdlddni.
Peradat, hogy a felperes és kozvetlen felettese, az utasitéasi
jogkorrel rendelkezd K... T... kozott a viszony elmérgesedett,
kozottik tobb alkalommal keriilt sor szdédévaltédsra. A felperes 2014.
évben egyedil nem részesiilt bérrendezésben, aminek konkrét oka a
perben nem nyert igazolast, hatterében a felperes nem cafolt
dallitésa szerint a kozvetlen felettese 4llt.

K... T... tagabb értelemben vett munkdltatdi Jogkdrgyakorld volt
(utasitasadasi jog), ennek ellenére a tdrvényszék nem vizsgalta és
értékelte, hogy a felperes 4altal 4llitott és véleménye szerint
hadtranyos megkiilonboztetést eredményezd intézkedés inditvanyozasa
téle szidrmazott-e és ha igen, az milyen mddon tortént.

A mésodfokt birdésdg figyelmen kivil hagyta egyebek mellett Cs...
Cs... azon nyilatkozatat, hogy K... T... részérél elhangzott,
miszerint a felperes ,ha nem csindlja a ra& kiosztott feladatokat
vagy nem fogja be a sz&djat, akkor a Jjogviszonya megszlintetésre
keril" (... sorszami jegyzdkdnyv ... oldal).

A  megismételt eljarasban fentiekre figyelemmel a masodfoku
birdésagnak vizsgdlnia kell és ennek konkrét indokat is adni, hogy a
felperes &altal az elséfokt Dbirdsdg szerint bizonyitott azon
kortilmények, amelyek a rendeltetésellenes Jjoggyakorlédst igazolték,
megvalésultak-e. Ertékelni kell, hogy K... T... mint utasitési és
ellenérzési joggal rendelkezé felettessel vald kapcsolat megromléasa
hozzajarult-e a felperes jogviszonyanak megsziintetéséhez, a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldja érteslilt-e a jogviszony megszlnésekor
felperes és felettese kapcsolatéardl, ez kozrehatott-e
intézkedésében, illetve, hogy a létszamcsoOkkentéssel indokolt
felmondéds rendeltetésszerl volt-e.

A fentiek értékelését kovetden juthat a masodfokld birdsadg érdemben
helyes k&vetkeztetésre.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itélet
felilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét (13. havi bér, 5
pétnap) nem érintette, a rendeltetésellenes Jjoggyakorlas korében
eléterjesztett keresetet elutasitd dontést hatdlyon kivil helyezte,
e kébrben a masodfoku birdsdgot Uj eljarés lefolytatéséara
utasitotta, egyebekben (a sérelemdij, tulmunka, kartérités iréanti
igényt elutasitd dontést) a jogerds itéletet hatédlyaban
fenntartotta, mbédositva a feleket terheld perkdltség mértékét (Pp.
275. § (4) bekezdés.



[79]

[80]
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Zard rész

A felperest terhelé elsbé-, és mésodfoku és felulvizsgdlati
részkdltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kellett hatarozni.
Az illetékviselési kotelezettség a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) (2) bekezdésén és 14. §-4n alapul.

A Kuaria a Pp. 275. § (5) Dbekezdése alapjan a felllvizsgdlati
eljarads illetékét és a felperes felmerilt koltségét megdllapitotta
azzal, hogy annak viselésérdl az UJ hatdrozatot hozd birdsadg fog
donteni. Alperesnek a fellulvizsgalati eljaréasban koltsége nem
merult fel.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biralta el.

, 2020. mércius 11.
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