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A ... [tél6tabla, mint masodfok birdsag a személyesen eljart dr. felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - a Nagy Norbert Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel6 cime.; iigyintéz6: dr. Nagy Norbert
igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony
jogellenes megsziintetése targyaban inditott perében a ... Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2019.
oktober 17-én meghozott 73.M.1846/2018/28. szamu itélete ellen a felperes 29. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezése folytan indult masodfokt eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

ITELETET

A ... [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A perben felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felek 2018. augusztus 1. napjatol
létesitettek  hatdrozatlan  idejli, teljes munkaidés kozalkalmazotti  jogviszonyt, jogi
referens/adatvédelmi tisztvisel0 munkakorre. A 2018. augusztus 3. napjan kelt és a felperes altal
2018. augusztus 14. napjan aldirt kinevezésben rogzitésre keriilt a probaidd alkalmazasanak ténye,
¢s annak idOtartama is. Ennek értelmében a munkavallalo 2018. augusztus 1. és 2018. november 30.
napja kozott négy honapos idészakban probaidd alatt allt. A munkaltatdi jogkdr gyakorloja Gy.T.
igazgat6 volt. A felperes felvételére amiatt kertilt sor, mivel az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol (a tovabbiakban: GDPR
rendelet) hatalyba 1épését - 2018. majus 25. napjat - kovetden szamos adatvédelemmel kapcsolatos
feladat harult a munkaltatora. A felperes felvételét megel6zden R-né dr. N.E. jogi referens végezte
az adatvédelmi tisztvisel6i feladatokat is, ugynevezett ,osztott" munkakorben. Az alperesi
intézmény alapvetéen négyféle nagy tevékenységet lat el, melyek kozil a legnagyobb ¢és
legkiemelkedObb teriilet a hajléktalan személyekre vonatkozd - GDPR rendeletnek megfeleld -
adatkezelés ¢és adatnyilvantartds. R-né dr. N.E. 2018. augusztus elején atadta a felperes részére az
Osszes adatallomanyt, valamint minden olyan dokumentumot, ami az adatkezeléssel kapcsolatban a
rendelkezésére allt. A felperes napi szintli munkakapcsolatot D.I. titkarsdgvezetdvel, illetve R-né
dr. N.E.tel tartotta. A felperes 2018. november 6. napjan megtartott vezetdi értekezleten
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elOterjesztette az altala készitett ,,Adatvédelmi tajékoztatd" tervezetét, valamint az ehhez kapcsolodo
személyes adatok kezelésére vonatkozd ,,Hozzajaruld nyilatkozat" és az ,,Eljarasi rend" tervezetet.

A felperes 2018. november 20. napjan ,,Feljegyzés"- t irt az igazgatd részére, amelyben utasités
kiadasat kérte az ellatottak adatvédelmi jogi tajékoztatasarol. A titkarsagvezetd ezt kovetden -
informalis uton - 2018. november 21. napjan tajékoztatta 6t, hogy nem kivanjak meghosszabbitani a
kozalkalmazotti jogviszonyat. A november 21-i tajékoztatast megelézOen par nappal egy
megbeszélésre keriilt sor, amelyen az igazgato, az altalanos igazgatd-helyettes, R-né dr. N.E. jogi
referens €s a titkarsagvezetd vett részt, megbeszélték, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat
nem kivanjak meghosszabbitani.

A munkavallalo 2018. november 27. napjan ujabb ,Feljegyzés"-ben kérte az alperest az
intézkedések megtételére. A felperes jogviszonyat az alperes megsziintette 2018. november 28.
napjan, probaido alatt, indokolas nélkiil.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes a pontositott kereseti kérelmében elsddlegesen azt kérte, a birésag kotelezze az alperest,
hogy helyezze vissza az adatvédelmi tisztviseldi munkakorébe, allitsa helyre a jogellenesen
megsziintetett kozalkalmazotti jogviszonyat, és fizessen meg a részére, a jogviszony helyreallitasaig
elmaradt munkabért. Masodlagos kereseti kérelme szerint, kartérités jogcimén tizenkét havi bruttod
tavolléti dijanak megfeleld munkabére, azaz 4.800.000 forint, valamint perkoltségben valo
marasztalasara kérte kotelezni az alperest. Indokolasaban kifejtette, hogy az elsddleges kereseti
kérelem, a jogellenesen megsziintetett adatvédelmi tisztvisel6i (kdzalkalmazotti) jogviszonyba
torténd visszahelyezés jogszabalyi alapja a GDPR rendelet 38. cikk (3) bekezdése, amely kimondja
a kovetkezOket: ,,Az adatkezelé vagy az adatfeldolgozd az adatvédelmi tisztviseld feladatai
ellatasaval 6sszefliggésben nem bocsathatja el €s szankcioval nem sujthatja."

Az elsddleges kereseti kérelme tekintetében hivatkozasként a GDPR rendelet 3. cikk (1) bekezdését
jelolte meg, amely szerint: ,,E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatoknak az Unidban
tevékenységi  hellyel rendelkezd adatkezeldk vagy adatfeldolgozok tevékenységeivel
Osszefliggésben végzett kezelésére." Ebben a korben kifejtette, hogy a GDPR rendelet, mint Eurdpai
Unios jogszabaly kozvetleniil hatalyos és alkalmazandé Magyarorszagon, belsd jogszabalyi litkozés
esetén pedig a GDPR, mint unids jogszabaly alkalmazando elsédlegesen.

A masodlagos keresete jogalapjaként kifejtette, hogy az alperes kart okozott azzal, hogy
jogellenesen sziintette meg az adatvédelmi tisztviseldi jogviszonyat. Eldadta, hogy a 2018.
november 6. napjan megtartott vezetdi értekezleten elGterjesztette a tobbnyire hajléktalan
nyilvantartott ellatottjainak irt adatvédelmi tajékoztatd tervezetét, illetve az ehhez kapcsolodod
tervezeteket, azonban a munkaltato részérdl intézkedés nem tortént. Allaspontja szerint a GDPR
rendelet 38. cikkének (3) bekezdése nem teszi lehetdvé az adatvédelmi tisztviseldvel szemben a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIIL. torvény (Kjt.) 21/A.§ (3) bekezdése szerinti
azonnali hatalyt indokolas nélkiil torténd jogviszony megsziintetést a munkaltatd részérdl.
Véleménye szerint a kdzalkalmazotti jogviszonya megsziintetése a fiiggetlen adatvédelmi képvisel6i
feladatai ellatasaval a hidnyossagok feltarasaval osszefiiggésben tortént, igy az sértette a GDPR 38.
cikkének (3) bekezdésében foglaltakat.

A felperes kérelmet terjesztett eld arra vonatkozolag, hogy a birosdg kezdeményezze az Eurdpai
Unio6 Birdsaga el6tt eldzetes dontéshozatali eljarast, mivel a GDPR rendelet 38. cikk (3) bekezdését
kozvetleniil alkalmazni kell a magyar birosdgok altal, igy belsé jogszabaly ezzel ellentétes
rendelkezése nem alkalmazhatdé az adatvédelmi tisztviselokre. El6adta, hogy a kdozalkalmazotti
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jogviszonyanak fennallasa alatt kizarolag adatvédelmi tisztvisel6i feladatokat latott el, jogi referensi
feladatokat nem. Hivatkozasa szerint az alperes jogellenesen ¢€s visszaé¢lésszerlien alkalmazta vele,
mint adatvédelmi tisztviselovel szemben az indokolas nélkiili kdzalkalmazotti jogviszony
megsziintetést. Meglatasa szerint az alperes azért tavolitotta el, mert altala nem ismert okbol nem
akart eleget tenni az alapvetd adatvédelmi kotelezettségeinek, amire 6 felszoélitotta.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a kinevezésben egyértelmiien megjeldlésre keriilt a prébaidd
alkalmazéasanak ténye és idOtartama, mely komplett munkakort érintette, azaz az adatvédelmi
tisztviseldit, illetve a jogi referensit is. Kitért arra, hogy a Kjt. 21/A. § (1) bekezdése rendelkezik a
jogviszony létesitésekor kotelezéen kikdtendd probaidé tartalmardl, melynek mértéke 3 honap, de a
(2) bekezdés lehetove teszi a 4 honapos probaidd kikotését. Ennek kovetkeztében a munkaltatd az
iranyad6 jogszabalyok figyelembevételével jart el. Ervelése szerint a probaidé intézménye, fogalma
a munkajogban alapvetden eltér a jogviszony felmondédsa vagy a Kjt.-ben rdgzitett felmentés
szabalyaitol. A probaidd kikotése a felek kozott a jogviszony létesitésekor egy atmeneti jogi
helyzetet teremt, melynek éppen az a célja, hogy a munkavégzés soran megismerjék egymast,
megtudjak, hogyan tudnak-e egymassal dolgozni. Allaspontja szerint probaidé alatt tortént
jogviszony megsziintetés esetében a jogszabaly nem irja elé az indokolasi kotelezettséget. Eldadta,
hogy a GDPR rendelet 38. cikk (3) bekezdése nem zarja ki a Kjt. 21/A.§ (3) bekezdésének
alkalmazhat6sagat. Hivatkozott arra, hogy megitélése szerint nem tortént joggal vald visszaélés a
felperes jogviszonyanak megsziintetése soran.

Az els6foku birosag itélete

Az elséfoku birdsag elsddlegesen allast foglalt abban a tekintetben, hogy a probaidd kikotése
jogszerlien tortént, melyet a felperes a kinevezésének aldirdsakor tudomasul vett, és el is fogadott,
ennek tartalmaval tisztaban volt.

A birdsdg az anyagi pervezetés korében tdjékoztatta a feleket, hogy a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy az alperes intézkedése a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozott. Ramutatott
arra, hogy a felperes altal hivatkozott és keresete jogalapjaul alapvetéen megjelolt GDPR rendelet
38. cikk (3) bekezdése valoban hatalyos és kozvetleniil alkalmazandé a magyar jogban is, azonban
ez a rendelkezés nem irja feliil a fentiekben rdgzitett bizonyitasi teherrel kapcsolatos felperesi
kotelezettséget. Mindezt figyelembe véve, a felperesre harult annak bizonyitdsa, hogy az alperes
intézkedése a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 7.§ (1) bekezdésébe
iitkozott. A birdsadg a dontése soran mérlegelte a tantiként meghallgatott R-né dr. N.E., D.I., Gy.T.
tanuk eldadasat. A tanuk egyezden nyilatkoztak abban a korben, hogy mar a felperes felvételét
megeldzden is tisztaban voltak az alperesi intézményre vonatkozo adatvédelemmel kapcsolatos
kotelezettségekkel, figyelemmel arra, hogy a GDPR rendelet 2018. majus 25. napjan hatalyba Iépett.
Ennek megfeleléen joval a munkdba allast megelézéen - amely 2018. augusztus 1. napja -
intézkedniiik kellett, vagyis a nyilvantartdssal kapcsolatos problémakat, hianyossagokat,
elmaradasokat igyekeztek minél hamarabb potolni. Egybehangzoan nyilatkoztak arrél is, hogy nem
a felperes hivta fel el6szor az alperesi intézmény figyelmét az adatnyilvantartassal és az
adatkezeléssel kapcsolatos bizonyos problémakra, hidnyossagokra, mivel mar azt megeldzden is
rendelkezésre alltak a munkaltatonal a GDPR megfeleléssel kapcsolatos anyagok, dokumentumok,
amelyeket R-né dr. N.E. készitett el. Nem tagadtadk azt sem, hogy az informatikai rendszer hianyos
¢s tovabbi javitasokra, fejlesztésekre szorul, de ez az adatkezelés jogszeriiségét nem befolyasolja.
Az informatika teriiletén felmeriilt hidnyossagok valdban tényleges problémaként kezelenddk, de a
fenntart6 - a ... Onkormanyzat - ehhez nem jarult hozza anyagilag, igy nem tudtak a fejlesztéseket
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végrehajtani, mivel a sziikséges 0sszeg nem allt rendelkezésilikre. Egyezden adtak eld azt is, hogy
soha nem meriilt fel probléma abbol, ha a felperes valamilyen javaslatot tett, vagy valamilyen
otlettel allt el6. Az elsdfokl birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapitotta, hogy a
felperes nem tudta bizonyitani, miszerint a kdzalkalmazotti jogviszonya megsziintetésére probaido
alatt azonnali hatéallyal az adatvédelmi képviseld tevékenységével Osszefiiggésben keriilt volna sor.
A joggal vald visszaélés korében a felperesnek kellett volna a bizonyitdsi teher alapjan olyan
bizonyitékokot szolgaltatni a birésag részére, amelybdl itéleti bizonyossaggal megallapithatod lett
volna, hogy az alperes intézkedése az Mt. 7.§ (1) bekezdésébe iitkdzott, de ez nem tortént meg.

Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a GDPR rendelet 38.
cikkének (3) bekezdése hatalyos és kozvetleniil alkalmazand6 a magyar jogban. Erre figyelemmel
mellézte a felperes altal inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az Eurdpai
Unio Birosagnal. A hivatkozott rendelkezés kifejezetten azt irja eld, hogy az adatvédelmi tisztviselSt
a tevékenységével Osszefiiggésben nem lehet elbocsatani, illetve szankcidval stjtani. A bizonyitasi
teher ettdl fliggetleniil a felperest terhelte, akinek konkrétan azt kellett volna igazolnia, hogy a
kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésére az adatvédelmi tisztviseldi tevékenysége miatt keriilt
sor. Az els6foku birésag megallapitotta azonban, hogy a felperes nem tudott konkrét bizonyitékot
megjeldlni, amely alkalmas lett volna annak alatdmasztasara, hogy az alperes a jogviszonyat az
adatvédelmi tisztviseldi tevékenységével Osszefiiggésben feltart hidnyossagok és problémak
felvetése miatt sziintette meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, mivel allaspontja szerint az els6fokt birdsag a
Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti
okszertiitlen bizonyitasbol kovetkezden téves jogi kovetkeztetéseket vont le. Erre figyelemmel a
masodfokl birdsag a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerint a megallapitott tényektdl eltérd jogi
kovetkeztetést vonhat le. A felperes tovabbra is fenntartotta azon eldadasat, miszerint bizonyitotta
azt, hogy az adatvédelmi feladataival kapcsolatban sziintett¢k meg a jogviszonyat. Hivatkozott
tovabbra is a 2018. november 6-an tartott vezetdi értekezletre, amikor elOterjesztette a tervezeteit.
Eldadta, hogy a per sordn meghallgatott tanik egybehangzdan nyilatkoztak arrél, hogy a
munkajaval, magatartasaval teljes mértékben elégedettek voltak, de a jogviszony megsziintetésének
indokair6l nem akartak nyilatkozni, hivatkozva arra, hogy a Kjt. lehetové teszi az indokolas nélkiili
elbocsatast. Eldadta, hogy utolagos bizonyitékként terjesztette eld az els6foku birésagnak azt az
okiratot, amely a jogviszony megsziintetésérdl szold igazgatdi dontést tartalmazta. Ezt az okiratot
Gy.T. igazgato irta ala 2018. november 6-an, az adatvédelmi témaval foglalkozo vezetdi értekezlet
alapjan. Megitélése szerint ez az irat teljes mértékben alatamasztja az allitasat, miszerint a
munkaltatd mar 2018. november 6-an eldontotte, hogy megsziinteti a jogviszonyat az adatvédelmi
véleménye miatt. Eldadta, hogy az igazgat6 tanuvallomasa teljes mértékben ellentmondasban all az
altala alairt okirattal, melybdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le. 2018. november 6-an az
alperes ... értekezletén az altala készitett 0j Adatvédelmi Szabalyzatot targyalta. Ugyanazon a napon
a munkaltatd vezetdje alairta az elbocsatasarol szold dontést, melyet nem indokolt. Ebbdl pedig
egyértelmii és logikus kovetkeztetés, hogy az adatvédelmi tisztviseldi alldspontja miatt bocsatotta el
a munkaltat6. Hivatkozott arra, hogy a tani szavahihetetlen, mert okirattal céafolt valotlansagot
allitott a tantivallomésaban, melynek indoka az volt, hogy elleplezze a munkaltaté valddi indokat az
elbocsatasrol. A jogviszonya megsziintetésének valodi indoka a GDPR 38. cikk (3) bekezdésébe
iitkdzben, az adatvédelmi javaslatai megtétele volt.
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Eldadta tovabba, hogy eljarasjogi szabalysértések torténtek az els6foku eljaras soran. Ennek kapcsan
sériilt a Pp. 4.§-dban foglalt, a felek eljarastimogatasi és igazmondasi kdotelezettségére vonatkozé
szabaly. Allaspontja szerint, az elséfoku eljards sordn az alperes torvényes képviselSje, Gy.T.
igazgatd a sajat maga altal aldirt okirattal ellentétes, valotlan tantivallomast tett, ennek ellenére az
elséfoku birésag nem alkalmazta vele szemben a Pp-ben meghatarozott szankciokat (pl.pénzbirsag).
Az itélet indokolasa pedig az alperesi torvényes képviseld valdtlan tantivallomésan alapul, igy az
sérti a Pp. 4.§-aban foglalt alapelveket.

Az els6foku birdsag tovabba megsértette a Pp. 130.§ (3) bekezdésében foglaltakat is, miszerint, ha a
birdsadg az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasitja, errdl
végzéssel hataroz, e dontését legkésobb az itéletben koteles megindokolni. Hivatkozott arra, hogy az
els6foktl birdsag elott kérte az Eurdpai Unid Birdsdganak eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezését, azonban erre vonatkozoan végzést nem hozott a birosag. Eldadta tovabba, hogy
az alperes nem nyujtotta be hataridében a Pp. 372. §-a szerinti fellebbezési ellenkérelmet.
Mindezekre tekintettel kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet valtoztassa meg, €s
kotelezze az alperest 4.800.000 forint kartérités és 450.000 forint perkoltség megfizetésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a sziikséges bizonyitdsi eljarast
lefolytatta, a tényallast megallapitotta, az els6foku itélet jogi indokaival is egyetértett, ezért azt
helybenhagyta a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan.

A Kjt. 21.§/A. (1) bekezdése rendelkezik a jogviszony létesitésekor kotelezden kikdtendd probaidd
tartalmarol. Ennek megfelelden kotelezd probaidé mértéke 3 honap. A (2) bekezdés teszi lehetové
ezen id6tartamnal nagyobb, legfeljebb 4 honapos probaidd kikotését. A felperessel 1étesitett
kozalkalmazotti jogviszony igy 4 honapos probaidé kikotésével jott 1étre, mely kinevezést a felperes
alairt, annak tartalmat ismerte.

A Kjt. 21/A.§ (3) bekezdése értelmében a probaidd alatt barmelyik fél indokolas nélkiil azonnali
hatallyal megsziintetheti a jogviszonyt. A Kjt. 25.§ (2) bekezdés fa) pontja értelmében a
kozalkalmazotti jogviszony azonnali hatallyal megsziintethetd a probaidé alatt.

A GDPR rendelet 38. cikk (3) bekezdése rendelkezése szerint: ,,Az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozé az adatvédelmi tisztviseldt feladatai ellatdsaival Osszefiiggésben nem bocsathatja el
¢s szankcioval nem sujthatja."

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem taldlhat6 ellentmondéas az GDPR rendelet eldirasai és a
Kjt-ben szabdlyozott probaidé intézménye kozott. A GDPR rendelet ugyanis kizarolag azt
tartalmazza, hogy az adatvédelmi tisztviselOt feladatai elladtdsaval osszefliggésben nem bocsathatja
el a munkaltatd, illetve szankcioval nem stjthatja. A Rendelet nem tiltja probaidé kikotését, ezen
id6szak alatt a jogviszony indokolas nélkiili megsziintetését. A probaidd intézménye egy specidlis
intézmény, amely esetben a munkaltatd indokolas nélkiil sziintetheti meg a kozalkalmazotti
jogviszonyat. A Kjt. mindezeken tal még kotelezden is eldirja a probaidét a kozalkalmazotti
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jogviszony tekintetében. A Kuria a BH2013.349. szamu eseti dontésében kifejezetten rogzitette a
kovetkezoket: ,,A kinevezésben a kdzalkalmazotti jogviszony 1étesitésekor - kivételektdl eltekintve -
probaid6 megallapitasa kotelez6. Ennek hidnyaban és a kdtelezden irasba foglalt kinevezést kovetd
harom honapban probaidds kozalkalmazotti jogviszony all fenn". A mésodfokl birdsag megitélése
szerint tehat a felek kozott 1étrejott kozalkalmazotti jogviszony vonatkozdsaban a munkaltato
jogszertien jart el, amikor probaidét kotott ki.

A probaidd intézményének fogalma a munkajogban alapvetden eltér a jogviszony felmondasanak,
vagy a Kjt.-ben rogzitett felmentés szabalyaitol. A masodfoku birdésag egyetértett az elséfoku
birosag itélete indokolasaval, miszerint a probaidé pontosan azt a célt szolgalja, hogy a felek
felmérjék, tudnak-e egymassal dolgozni, megfelel6-e a munkavallalo/kozalkalmazott felkésziiltsége,
szakmai tapasztalata. Ugyanezen okfejtésbdl kovetkezik, hogy a prébaidé alatti jogviszony azonnali
hatalyu megsziintetéséhez az altalanos szabalyoktol eltéréen nem sziikséges a munkaltatd részérdl
(sem) az indokolés. Figyelemmel arra, hogy a munkaltat6 a probaidé alatt indokolas nélkiil sziintette
meg a jogviszonyt és azt a késobbiekben sem kivanta indokolni, kizarolag az vizsgalhatd, hogy a
felperes adatvédelmi tevékenysége kapcsan tortént-e joggal vald visszaélés a munkaltatd részérdl. A
Kuria a BH.1995. 608. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a probaidé alatt a munkaviszony
minden kotottség nélkiil azonnali hatallyal indokolas nélkiil megsziintethet6. A munkaviszonynak
ebben a formaban torténd megsziintetésére is vonatkozik az a kovetelmény, hogy a jogokat és
kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni, illetdleg teljesiteni.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, illetve osztotta ki a bizonyitési terhet, miszerint a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy a munkaltatd részérél joggal vald visszaélés tortént. A
masodfokt birésag egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval, a munkavallalé nem tudta
bizonyitani a joggal valod visszaélést. Gy.T. a munkaltatdi jogkor gyakorldja a per soran ugy
nyilatkozott, hogy kozvetlen ralatdsa nem volt a felperes munkavégzésére, de visszajelzést nem
kapott arra vonatkozoan, hogy barmi probléma lett volna vele. Eldadta tovabba azt is, hogy
amennyiben barmilyen konfliktus mertiilt volna fel, akkor 6t személyesen megkereshette volna a
munkavallalo, ilyen azonban nem tortént meg. A felperes annak vonatkozasdban sem kereste meg,
hogy mi volt az oka a jogviszony megsziintetésének. A tani arra vonatkozoan nem tudott
egyértelmii nyilatkozatot tenni, hogy miért keriilt sor a jogviszony megsziintetésére, de
hangsulyozta, hogy személyes konfliktusa soha nem volt a felperessel, illetve arrol sem volt
tudomasa, hogy a kollégéival felmeriilt volna nézeteltérése. D.I. szintén ugy nyilatkozott, hogy a
felperessel valo munkaja soran nem volt konfliktus, €s ilyet nem is tapasztalt. R-né dr. N.E. el6adta,
miszerint nem volt kozotte €s a felperes kozott nézeteltérés. Arrdl sem tudott nyilatkozni, hogy
esetleg mas munkavallalokkal felmeriilt volna ilyen probléma. A tani egyébként sajat maga adta
eld, hogy az adatvédelemmel kapcsolatban mar a felperes munkéssaga eldtt is voltak hidnyossagok,
ezeket probaltak megfeleléen kezelni, és pdtolni a lemaradasokat. Az alperes koltségvetési szerv,
ezért a helyzet megolddsa nem volt olyan egyszeri. Egyaltalan nem meriilt fel probléma azzal
kapcsolatban, amit a felperest javasolt, vagy amilyen otletei voltak.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosag alldspontjaval, miszerint a tanuk
egybehangzoan nyilatkoztak annak vonatkozéasaban, hogy joggal valo visszaélés nem tortént. Az
adatvédelmi tisztvisel6i kozalkalmazotti jogviszony éppen azért jott 1étre, hogy az intézményben
felmeriilt hidnyossagok megsziintetésre keriiljenek, ennek kovetkeztében nem foghatott helyt a
felperes azon eldadasa, miszerint a hidnyossagok feltardsa miatt keriilt sor a jogviszonya
megsziintetésére.

A felperes altal az elséfoku eljaras soran, €s a fellebbezésben eléadottak alapjan azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy élldspontja szerint az adatvédelmi tisztségviseld fokozott védelemben részesiil.
A masodfoku birésag megitélése szerint ez a fokozott védelem csak abban all, hogy az adatvédelmi
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tisztségviseloi feladataival kapcsolatban nem bocsathato el, illetve szankcidval nem sujthatd. Az
adatvédelmi tisztségviseld fokozott védelmének vizsgédlata soran a masodfokt birdosag utal a
szakszervezeti tisztségviselok jogviszonydnak megsziintetésével kapcsolatos - a rendes
munkavallaloktol eltérd - jogszabalyi rendelkezésekre. A szakszervezeti tisztségviselok
jogviszonyanak megsziintetése kapcsan valoban specialis eljaras ir elé az Mt., de nincs arra
vonatkozo rendelkezés, hogy probaidd alatt nem lehet megsziintetni a jogviszonyukat. Sem az Mt.,
sem a Kjt. nem tartalmaz specidlis rendelkezéseket az adatvédelmi tisztségviseld jogviszonyanak
probaidd alatti megsziintetése kapcsan, ennek kovetkeztében a felperes altal felhozott indokok
alapjan nem allapithatd meg a jogviszony jogellenes megsziintetése. A felperes sérelmezte azt is,
hogy a munkaltaté nem indokolta a felmentését, de ez az eldadasa szintén nem megalapozott, mivel
a munkaltato indokolas nélkiil sziintette meg a jogviszonyat. Utdbb a perben mar maga a munkaltato
sem hivatkozhat a jogviszony megsziintetésének alapjaul szolgald indokokra. A Kuria BH.1996.341.
szamu eseti dontésében kimondta, hogy a munkaviszonynak a prébaidd alatt a munkaltatd altal
egyoldaluan azonnali hatallyal torténd megsziintetése esetén a munkavallalé alaptalanul hivatkozik
a jogviszony megsziintetése indokainak hidnyara.

A masodfoku biroésag allaspontja szerint megalapozatlan a felperes azon eldéadasa, miszerint Gy.T.
tani szavahihetetlen, melyet alatdmaszt az utdlagos bizonyitékként becsatolt okirat. A 2018.
november 6-an kelt okirat tartalma kizardlag arrdl szol, hogy a személy- és munkaiigyi
csoportvezetd az igazgatd allaspontjat kérte, azzal kapcsolatban, a felperes probaideje
2018.november 30-an lejar, igy a tovabbi foglalkoztatasat engedélyezi-e vagy sem. Az igazgatd az
okiraton a ,,nem engedélyezem" kitételt huzta ald. EbbSl azonban nem kovetkezik az a felperesi
allitas, miszerint a jogviszonya annak okéan keriilt megsziintetésre, mert 2018. november 6-an a
vezetOi értekezlet targyalta az altala készitett szabalyzat-tervezeteket. Az utdlagosan becsatolt okirat
ezzel kapcsolatosan bizonyitékot nem tartalmaz, ez csupan a felperes feltételezése, amelyet
alatdmasztani nem tudott.

[21]én nem megalapozott a felperesnek a Pp. 4.§-ara tortént hivatkozasa, mivel az els6éfoku birésag éppen azt

[22]

allapitotta meg, hogy a tanik egyezden nyilatkoztak a jogviszony vonatkozasaban. Ennek
kovetkeztében az elséfoku birosagnak nem is kellett Gy.T. tantt pénzbirsag megfizetésére kotelezni,
mivel nem allapitotta meg, hogy valotlan vallomast tett.

Az elséfokll birosag valoban nem hozott végzést az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
kapcsan, de a kérelem elutasitasat megindokolta az itéletében. A mésodfoku birdsdg allaspontja
szerint az elsdfoku birésag mulasztasa nem tekinthetd olyan mértékiinek, amely megalapozna a Pp.
380. §-ban meghatarozott hatalyon kiviil helyezési okokat. A Pp. 381. §-dban meghatarozott
feltételek nem allnak fenn, mivel nem tortént olyan lényeges eljarasai szabalysértés, amely az igy
érdemi dontésére kihatott volna. Annak orvoslasa pedig a masodfoku birdsag eldtti eljardsban
lehetséges volt és arrol a masodfoku birosag végzést is hozott 5. sorszam alatt. Ugyanakkor a
felperes a fellebbezésében az itélet hatdlyon kiviil helyezését nem is kérte, az itélet megvaltoztatisa
irant terjesztett eld kérelmet. A felperes fellebbezési kérelme pedig a masodfoku birdésagot koti a
Pp.371.§-4ban meghatarozottak alapjan. A Pp. 371.§ (2) bekezdése pedig kimondja, hogy az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését a fél - az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil -
a 379-381.§-ban foglaltakra hivatkozva kérheti. Ilyen jellegli kérelmet azonban a felperes nem
terjesztett eld. A fentiek alapjan a méasodfoku birosag az elséfoku itéletet helybenhagyta.



Z.4ro rész

A Pp. 81.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval
kérheti. Az alperes pernyertes lett a fellebbezési eljaras sordn, de fellebbezési ellenkérelmet, és
koltségjegyzéket nem terjesztett eld, igy a perkoltség targyaban vald hatarozathozatalt a birdsag
mellézte. A felperes munkavallal6i koltségkedvezményre jogosult, ezért a fellebbezési illetéket az
allam viseli a Pp. 102.§ (6) bekezdése, és a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol, és
érvényesitésének szabalyairdl sz6lo 73/2009. (XI1.22.) IRM rendelet 1.§-a alapjan. Az itélet elleni
fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki. A birosag a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 09.
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