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A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a személyesen eljard felperes neve (felperes cime
felperesnek a Palhazi Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime eljard jogi képviseld: dr. Palhazi
Gabor tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen jubileumi jutalom és
kartérités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag 2019.
szeptember 4. napjan kelt, 76.M.32/2019/13. szam1 itélete ellen az alperes altal 14. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitja.

Az alperes perkoltségfizetési kotelezettségét mellozi és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 48.275 (negyvennyolcezer-kettdszazhetvendt) forint els6foku és 16.172
(tizenhatezer-szazhetvenkettd) forint masodfokt perkoltséget.

A le nem rott kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1978. julius 1. napjatol 1984.
augusztus 4. napjaig a ... dolgozott adminisztratorként. Ezt kdvetden a ... végzett munkat, ahonnan
athelyezéssel kertilt az ...-hoz, ahol ¢vodatitkarként foglalkoztattdk. Ezen jogviszonya 2013. junius
30. napjan sziint meg. Ezt kdvetden létesitett kdzalkalmazotti jogviszonyt a ...-val iskolatitkar
munkakorre, mely jogviszony 2018. méjus 16. napjaig allt fenn.

A felperes a 2017. augusztus 28. napjan kérelmet intézett a ... igazgatdjahoz, melyben kérte
kozalkalmazotti jogviszonyanak a felmentési id0 figyelembevételével torténd megsziintetését,
valamint az utolsé munkaban t6ltStt napon a részére jar6 40 éves jubileumi jutalom kifizetését.
Kérelmének indokaul a ... 2016. junius 16. napjan keltezett 19-08034/2015/1. szamu, .... szamu
hatérozatdra hivatkozott, melynek értelmében 2018. majus 17. napjatol valt jogosulttd a ndk
kedvezményes oregségi teljes nyugdijara.

A 134/2016. (VI.10.) Korm.rendelet 1. §-anak rendelkezése értelmében a ... foglalkoztatottjai
tekintetében a munkaltatéi jogkort a alperes igazgatdja gyakorolta. Ebbdl adédoan az iskola
igazgatojahoz benyujtott kérelem a alperes-hez keriilt tovabbitasra.

A 2017. oktober 11. napjan kelt, , k6zalkalmazotti jogviszony megsziintetése" megnevezésii okirat
értelmében a munkaltatd a felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2018. majus 16. napjan
felmentéssel (felmentési idovel) torténd megsziintetésérdl hatarozott. A felperes felmentési ideje
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2017. szeptember 18. napjatol 2018. majus 16. napjaig tartott, azzal, hogy a munkavégzési
kotelezettség alol 2018. januar 16. napjatol mentesitésre kertilt. Az okirat tartalmazta tovabba azt is,
hogy a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban Kjt.) 78. §
(4) bekezdése alapjan a felperes részére a 40 éves kozalkalmazotti jogviszonnyal jard jubileumi
jutalmat - 6thavi illetménynek megfelelé 0sszeget - a jogviszony megszinésekor kell kifizetni. A
jogorvoslati kioktatas értelmében a munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban az Mt.) 287. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a munkaltatdi intézkedés ellen a felperes
30 napon beliil fordulhatott keresettel a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz. A
felmentd okiratot a felperes keresettel nem tamadta.

2018. aprilis 26. napjan értesitették a felperest arrdl, hogy a személyi anyaga feliilvizsgélatabol
adddodan a jubileumi jutalom kifizetésére esetében nem keriilhet sor. Egyidejiileg kérték az 1978. és
az 1984. kozotti idészakra vonatkozé kozalkalmazotti igazolds benyujtasat is. Ezzel parhuzamosan a

. a felperes munkakonyvének megkiildésével megkereste ... varos jegyzdjét a .. eltoltott
kozalkalmazotti jogviszonyt illetéen. A jegyz0 azonban a levéltari adatgyiijtés eredménytelensége
okan a kézalkalmazotti jogviszonyra jogositd id6 tekintetében nem tudott allast foglalni.

A felperes 2018. méjus 8. napjan kérelemmel fordult a munkaltatgjahoz a jubileumi jutalom
kifizetése érdekében. Hivatkozasa szerint a ... fenndlld jogviszonya kozalkalmazotti jogviszonnyal
egy tekintet ala esik.

Az alperes 2018. majus 15. napjan arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a belsd ellendrzés soran
megallapitdst nyert, hogy az intézmény altal rogzitett, ... toltott idot helyteleniil vették figyelembe a
jubileumi jutalomra jogositd id0 szamitdsanal, ezért a jogviszonya megsziinésekor nem rendelkezik
a Kijt. 78. § (4) bekezdésében meghatarozott 35 év kozalkalmazotti jogviszonnyal. Igy a 40 éves
jubileumi jutalom kifizetésére nem keriilhet sor. Hivatkozasa jogalapjaként a Kjt. 87/A. §-anak
rendelkezéseit jelolte meg.

A felperes 2018. majus 16. napjan a Magyar Allamkincstar XI. Keriileti Igazgatosaga éltal kiallitott
igazolasbol értesiilt arrdl, hogy a jubileumi jutalom részére nem keriil kifizetésre. Ezt kdvetden
2018. junius 1-én kérte a munkaltatot, hogy a 40 éves jubileumi jutalom kifizetését megtagado
dontését foglalja olyan munkaltatdi hatarozatba, mellyel szemben jogorvoslati joggal élhet.

Az alperes a 2018. junius 28. napjan kelt valaszirataban arrol tajékoztatta a felperest, hogy az Mt.
286. § (1) bekezdése alapjan a jogviszonnyal kapcsolatos igények harom év alatt éviilnek el, igy
erre, valamint arra tekintettel, hogy a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésekor a kozalkalmazott
részére a munkaltatdo kozalkalmazotti igazolast ad, mely a jubileumi jutalom kifizetését és ennek
idépontjat is tartalmazza, nem allt modjaban jogorvoslati joggal ellatott munkaltatéi dontést
kiallitani.

A felperes illetményének Osszege a kdzalkalmazotti jogviszony megsziinésekor 193.100 forint volt.

A felperes 2018. julius 23. napjan fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld
646.885 forint, valamint ezen Osszeg 2018. majus 15. napjatdl szamitott késedelmi kamatanak
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megfizetése irant. Az alperesi ellentmondasra tekintettel az eljaras perré alakult, a felperes a
kozjegyz6 perré alakulast megéllapitd hatarozatat 2018. szeptember 13. napjan vette at.

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes a kereseti kérelmében elsddlegesen 965.500 forint jubileumi jutalom, mdasodlagosan
646.885 forint kartérités és ezen Osszegek utdn jard késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

Elsédleges kereseti kérelme tekintetében eldadta, hogy a ... fennalld jogviszonya kdzalkalmazotti
jogviszonynak tekintendd, igy azt a jubileumi jutalom tekintetében jogositd idoként kell figyelembe
venni. A kereseti kérelme Osszegszeriségének szamitasa alapjaul a brutté 193.100 forintos
illetményét vette alapul.

Masodlagos kereseti kérelmét az Mt. 6. §-ara alapitotta, és ezzel dsszefliggésben eléadta, hogy mind
a munkaltatd korabbi dontése, mind egy régebbi jogerds birdsagi itélet a jelen perben vitatott
id6szakot jubileumi jutalomra jogositd idoként vette figyelembe. Ezen iddszakot alperes a
kedvezményes Oregségi nyugdij igénybevételérdl valo tudomasszerzésekor €s a felmentést rogzitd
okirat kiallitasakor is jubileumi jutalomra jogositd iddének mindsitette. Mindebbdl addddan
allaspontja szerint joggal bizhatott abban, hogy a megsziintetd okiratnak megfelelden az alperes
részére a jubileumi jutalmat kifizeti. Hivatkozasa szerint az alperes - azon magatartasaval, hogy a
feliilvizsgalatot kizardlag a tényleges kifizetést megel6zéen végezte el - joggal vald visszaélést
kovetett el, mellyel kart okozott a felperesnek. Ezaltal ugyanis megfosztotta azon lehetdségtdl, hogy
eldonthesse, hogy a jubileumi jutalomra val6 jogosultsag hidnyaban tovabb dolgozik-e még egy évet
vagy - elfogadva az alperes allaspontjat - nyugdijba vonul. Az alperes akkor jart volna el jog- és
rendeltetésszerlien, ha az iskoldk atvételét kovetden a személyi anyagat feliilvizsgalja és az ezzel
kapcsolatos munkaltatéi dontést meghozza. Erre esetében legkésobb a jogviszonyt megsziintetd
kérelem leadasat kovetden kellett volna sort keriteni. Arra is tekintettel, hogy a 2017. januarjaban a
sorosan eldre 1épd kozalkalmazottak - felperest is beleértve - személyi anyaga atadasra kertilt a
fenntart6 részére. Erre azonban az alperes akkor kifogést nem tett. A feliilvizsgalatot a jogorvoslattal
tamadhat6 munkaltatoi okirat kiallitasat kovetden olyan idOpontban végezte el, amikor felperesnek
mar nem volt lehetdsége korabbi dontése feliilvizsgalatara. E korben hivatkozott arra is, hogy a
felmentési kérelem benyujtasakor targyaltak a nyugdij melletti tovabbfoglalkoztatds lehetdségérdl,
valamint, hogy az altala betoltott munkakorre mar 2017. decemberében allashirdetést adtak fel.

A masodlagos kereseti kérelme Osszegszeriiségét az illetmény nettd Osszegének alapulvételével
hatarozta meg.

Az alperes ellenkérelmében a felperes kereseti kérelmének elutasitasat, a felperes perkoltségben
vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felperes részére kifizetendd Osszeg nagysaga miatt
lefolytatott és a folyamatba épitett bels6 ellendrzés soran deriilt ki, hogy a ... eltdltott id6 nem felel
meg a Kjt. 87/A. §-dban meghatarozott kdvetelményeknek, ezért azt nem lehet a kdzalkalmazotti
jogviszonyban eltoltott idoként figyelembe venni. EbbOl adoddan felperesnek - ezen iddszak
figyelmen kiviil hagyéasa mellett - csak 33 év kozalkalmazotti jogviszonyban toltott ideje keletkezett,
mely nem ad alapot a Kjt. 78. § (4) bekezdésének alkalmazasara, igy az Othavi illetménynek
megfeleld 6sszegll jubileumi jutalom kifizetésére.
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Hivatkozasa szerint, mivel a felperes kérelme elsOdlegesen a felmentésére iranyult, igy a
munkaltatonak - a feltételek fennallasa esetén - elsdsorban errdl kellett hataroznia. Ezen dontését az
sem befolyasolhatta volna, ha arra a megéallapitasra jut, hogy felperest a jubileumi jutalom 6sszege
nem illeti meg. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra is, hogy a felperes a ... rendszerben a személyére
vonatkoz6 adatokat az iskolatitkari munkakorére tekintettel maga rogzitette.

A masodlagos kereseti kérelemben megfogalmazott karigény vonatkozasaban eldadta, hogy a
jubileumi jutalom kifizetésének elmaradésa nem az alperesi magatartas okan lehetetlentilt el, hanem
azért, mert a felperes nem rendelkezett a jogszabalyban eldirt kozalkalmazotti jogviszonyban
ledolgozott idével. A jubileumi jutalom kifizetésének elmaradédsa és az alperesi magatartas kozott
tehat ok-okozati 6sszefliggés tehat nem allt fenn.

Jogszabalyi eldiras alapjan a munkaltatonak a jogviszony megsziinésekor a munkavallaloval el kell
szamolni, azaz ekkor kell szdmara a jubileumi jutalmat kifizetni. Jogszertlien jart el tehat az alperes
akkor, amikor a kifizetésre eldirt idépontban kozolte, hogy a felperes részére jubileumi jutalom nem
jar. Hangsulyozta tovabba, hogy a feliilvizsgalat lefolytatdsara, illetdleg annak idépontjara
vonatkozdan nincs tiltd szabaly, az eléviilési idon beliil eszkdzolhetd.

Kiemelte azt is, hogy amennyiben a felperes részére a jogviszony megsziinésekor a jubileumi
jutalom kifizetésre keriilt volna, ugy egy utolagos feliilvizsgalat eredményeként azt az alperes
jogalap nélkiil kifizetett juttatasként kovetelné vissza.

Kiemelte tovabba, hogy az alperes a 2017. oktober 11. napjan kelt iratdban megfogalmazottakat a ...
rendszer adataira tdmaszkodva, tulajdonképpen dokumentumok hianyaban rogzitette. A
rendszerben a korabbi jubileumi jutalom kifizetésére valo jogosultsadg adatai keriiltek rogzitésre, igy
a megtévesztd magatartas legfeljebb azon személy részérdl allapithaté meg, aki a kérdéses adatot
tévesen rogzitette. 2017. januar 1-jét megelézoen ezen adatrogzitéseket pedig az iskolak végezték,
ezért a téves adatrogzités az alperesnek nem felréhato.

Az els6foku birdsag hatarozata

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 646.885 forint kartérités és ezen Osszeg utan
2018. majus 16. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére.
Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta. Ezen feliil akként rendelkezett, hogy a le nem rott
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birdsag a Kjt. 1. § (1) bekezdése, 87/A. §-a, 78. § (4) bekezdése, valamint az Mt. 6. §-a,
166. § (1) és (2) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes elsddleges kereseti
kérelme nem megalapozott, mig a masodlagosan eléterjesztett kereseti kérelme alapos.

Az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban azt vizsgalta, hogy a ...1 Sportegyesiilet munkaltato
olyannak tekinthetd-e, amely a Kjt. 1. §-anak (1) bekezdése alapjan az akkori jogallasat tekintve a
Kjt. hatalya ala tartozott volna. Ezzel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok ezt nem igazoltak. Rogzitette, tovabba, hogy mivel a kozalkalmazott részére a
jubileumi jutalmat a jogviszony megsziinésekor kell kifizetni, igy a munkaltaté azon magatartasa,
miszerint a jogviszony megsziinését megeldzden a felperes jubileumi jutalomra vald jogosultsagat
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feliilvizsgalta, nem iitkozott jogszabalyba. Mindezekre tekintettel a felperes elsddlegesen
el6terjesztett keresetét nem talalta megalapozottnak.

A masodlagos - kartéritési - igény korében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes 2017.
augusztusi kérelmének beérkezését kdvetden a munkaltatotdl elvarhato lett volna, hogy a felperesi
kérelem teljesithetdségét ellendrizze. Az alperes azonban gy hozta meg a felperes felmentésére
iranyulo intézkedését, hogy ezen ellendrzési kotelezettségének nem tett eleget. Kiemelte, hogy azon
koriilmény, hogy a munkaltatonal e kdrben rendelkezésre 4116 adatok pontatlanok, hianyosak voltak,
a felperes terhére nem eshetett. Hangsulyozta tovabba, hogy a 2017. oktober 11. napjan kiallitott
munkaltatdi iratban foglaltak alapjan a felperes alappal bizhatott abban, hogy részére a jubileumi
jutalom kifizetésre fog keriilni. Ertékelte azt is, hogy az alperes ezt kovetden tobb mint fél év
elteltével - csak 2018. aprilis 26-an - értesitette a felperest arrol, hogy a jubileumi jutalom kifizetését
nem latja biztositottnak.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes eljardsa az Mt. 6. §-anak
rendelkezésébe iitkozott. Amennyiben ugyanis az alperesnek a juttatds jogosultsagaval
kapcsolatosan kételye meriilt fel, ugy az egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden errdl a felperest
tajékoztatnia kellett volna, illetve tovabbi adatok szolgaltatasara kellett volna felhivnia. Azonban
mind a feliilvizsgalatra, mind pedig az arr6l valo felperesi tajékoztatisra csak olyan idépontban
keriilt sor, amikor a felperes mar nem volt abban a helyzetben, hogy a sziikséges igazolasokat
beszerezze, vagy a kérelmét modositsa. A munkaltaté a felmentésben rogzitettek ellenére - a
feliilvizsgalat eredményeként - a felperes részére a jubileumi jutalmat nem fizette ki, ebbdl adéddéan
a felperest kar érte. Az alperes pedig a per soran nem igazolt olyan koriilményt, amely a
mentesiilését eredményezte volna.

ftéletében rogzitette tovabba, hogy a kar oOsszege a felperes részére jubileumi jutalom cimén
kifizethetd Gsszeg nettd értékét jelolte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben az alperes €It fellebbezéssel. Az alperes a fellebbezésében kizarolag a
masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, a felperesi
kereset teljeskori elutasitdsaval és a felperes elsd- ¢és masodfoki perkdltségben valo
marasztalasaval. Allaspontja szerint az elséfok birosag a tényallast ugyan helyesen allapitotta meg,
azonban a munkaltatoi kartéritési felelosség korében a megallapitott tényekbdl nem megfeleld jogi
kovetkeztetést vont le. Hangstlyozta, hogy a jubileumi jutalom kifizetésének elmaradésabol eredd
kar arra az objektiv koriilményre vezethetd vissza, hogy a felperes nem felelt meg a jogszabaly altal
tamasztott kovetelményeknek, azaz nem rendelkezett a sziikséges jogositd idével. Ezért pedig az
alperes semmilyen mdédon nem tehetd feleldssé. A jubileumi juttatas kifizethetésége nem az alperes
dontésén, hanem azon a jogalkalmazason alapult, miszerint nem fizetett ki egy olyan juttatast,
melyre a felperes nem volt jogosult. Igy tehat az alperes jogalkalmazo és jogkoveté magatartast
folytatott, amelyért feleldssé nem tehetd.

Kiemelte, hogy a jubileumi jutalom kifizetésének elmaradasa jelen perbeli esetben karként nem
meriilhet fel, hiszen amennyiben annak oka a jogszabalyi feltételek hianya, akkor annak elmaradasa
sem tekinthetd karnak. Ezen logika szerint pedig a jubileumi jutalom kifizetésének elmaradésat az
alperes ellendrzési korén kiviil esd olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem
volt az alperestdl elvarhatd, hogy a kéarokozéd koriilmény bekodvetkezését elkertilje, illetve a kart
allaspontja szerint kizarélag a kéarosult elharithatatlan magatartasa idézte elo.
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Mindezekkel 0Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a felperes maga nyilatkozott ugy, hogy a
kedvezményes lehetdséggel élve kivant nyugdijba vonulni, valamint, hogy a tovabbfoglalkoztatasat
a nyugdija elvesztése aran nem kivanta. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a felperes akkor is
kezdeményezte volna a nyugdijazasa okan torténd felmentését, ha az alperes arrol tajékoztatja, hogy
nem jogosult a jubileumi jutalomra. A felperes csak akkor valt volna jogosulttd a jubileumi
jutalomra, ha a kozalkalmazotti jogviszonyat tovabbi két évig fenntartja, ez azonban csak a
nyugdijrol valdé lemondéssal valosulhatott volna meg. Mindebbdl addddan tehdt amennyiben a
felperes szamara hamarabb kidertiilt volna a jubileumi jutalom kifizetésének elmaradasa, akkor is €It
volna a nyugdijazasi lehetdséggel és igy szintén nem részesiilt volna jubileumi jutalomban.

Kifogasolta a kar Osszegszerliségét is. Abban az esetben ugyanis, ha a munkaltaté jogellenes
magatartasa a késlekedd magatartasban érhetd tetten, a kar akkor sem a jubileumi jutalom
Osszegszerliségében jelentkezik, hiszen a jubileumi jutalom a jogszabalyi rendelkezés alapjan nem
illette meg a felperest. Kara esetleg abban mutatkozhatott volna, hogy elesett attol a lehetdségtol,
hogy tovabbi két évig fenntartsa a jogviszonyat, vagy, hogy ennek okan kevesebb lett a nyugdij
Osszege. A jubileumi jutalom Osszegszertisége és az alperes esetleges karokozo magatartasa kozott
ok-okozati 0sszefiiggés nem allithato.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint az els6foku birésag a madasodlagos kereseti kérelem tekintetében a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és a jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden értékelve vonta le a kovetkeztetésit,
igy dontése megalapozott. Hangsulyozta, hogy helytalléan tulajdonitott jelentdséget az elséfoku
bir6sag annak, hogy a feliilvizsgalatra csak a jubileumi jutalom kifizetését kozvetleniil megel6z6 par
napban keriilt sor, koradbban ezen iddszakot egyaltalan nem vitattak, azt nem is ellendrizték.
Egyetértett azzal is, hogy az alperes magatartdsa nem felelt meg a rendeltetésszerii joggyakorlasnak
akkor, amikor az ellenérzési kotelezettségével oly mértékben késlekedett, hogy a felperes mar nem
¢lhetett a dontés lehetdségével a jogviszony fenntartdsat illetden. Hangsulyozta, hogy kizardlag
abban a tudatban kérte a kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetését, hogy rendelkezik a 40 éves
jubileumi jutalomra jogosito szolgalati idével. Amennyiben az alperes rendeltetésszeriien gyakorolta
volna a jogait, a jogositd id6 megszerzéséig nem kezdeményezte volna a jogviszony megsziintetését.
A munkaltaté megszegte az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét. Allaspontja szerint a
kar a jubileumi jutalom 0Osszegének elvesztése, mely az alperes magatartdsdval okozati
Osszefiiggésben all, az alperesi magatartas okan ugyanis ekkora 6sszegtol esett el.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka
A fellebbezés alapos.

A masodfoku birosdg a fellebbezés elbiralasa soran megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a
tényallast helyesen tarta fel, azonban helytelen volt az abbodl levont jogi kovetkeztetése.

Mindenekeldtt kiemelendd, hogy a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel kertilt sor az els6foku
itélet feliilvizsgalatara, ezért az kizardlag a felperes mésodlagos kérelme, az Mt. 6. §-ara alapitott
felperesi igényre és az ezzel 0sszefiiggd kartéritésre terjedt ki.
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Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes a 2017. oktober 11. napjan kelt
jogviszony-megsziintetd irataban tényként rogzitette, hogy a felperes részére a jogviszony
megsziinésekor jubileumi jutalmat fizet, valamint, hogy a kifizetés megalapozottsagara vonatkozé
feliilvizsgalati eljarast olyan idOpontban kezdte meg, amikor a felperes mar nem donthetett a
jogviszonya sorsarol.

Mindenekeldtt hangsulyozando, hogy a jubileumi jutalom célja a kdzszféraban eltoltdtt hosszabb
1d6 honoralasa. A jubileumi jutalomra vald jogosultsdga a kdzalkalmazottaknak akkor nyilik meg,
ha a térvényben eldirt 25, 30, illetéleg 40 éves kozalkalmazotti jogviszonyt a kdzalkalmazott elérte.
A 40 éves jubileumi jutalom esetén érvényesiil az 6téves idészakon beliili elérehozott jogosultsag-
szerzés, vagyis, ha legkésObb a kozalkalmazotti jogviszony megsziinése idOpontjaban a
kozalkalmazott nyugdijasnak mindsiil, tovabba legalabb 35 év jogviszonyban toltott iddvel
rendelkezik, a 40 éves kozszolgélati jogviszonnyal jard jubileumi jutalmat részére a jogviszony
megsziinésekor ki kell fizetni. igy tehat a 35 éves szolgalati id6 utan jard 40 éves jubileumi
jutalomra val6 jogosultsagnak az egyik konjuktiv feltétele a nyugdijasnak mindsiilés, a masik pedig
a jogszabalyban eldirt 35 év jogviszonyban toltott id6. Barmely feltétel hidnya okan a jubileumi
jogosultsag nem illeti meg a kozalkalmazottat. Ahogy arra a Kuria is rdmutatott, a Kjt. jubileumi
jutalomra vonatkoz6 szabdlyai kdgensek, e jogcimen csak az részesiilhet juttatasban, aki a torvény
feltételeivel rendelkezik. (Mfv.10.771/2012/4.)

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes elsddleges kereseti kérelmét nem taldlta megalapozottnak,
igy megallapitotta, hogy a felperes a jubileumi jutalomra vald jogosultsagot megalapoz6 35 év
jogviszonyban toltott idovel nem rendelkezett. Az itélet ezen része fellebbezéssel nem tdmadott,
ebbdl adodoan tényként kell rogziteni €s kezelni, hogy a felperes a sziikséges 35 éves jogositd
iddvel a jogviszonya megsziinésekor nem rendelkezett. Az el6zéekben ismertetett két feltétel egyike
tehat hianyzik. Annak oka tehat, hogy a felperes részére jubileumi jutalom nem keriilt kifizetésre
kizardlag arra az objektiv korliilményre volt visszavezethetd, hogy a felperes a feltételek egyikével
nem rendelkezett, vagyis a jogosultsigot eredményezd id0 az O vonatkozdsdban nem volt
megallapithato.

[34]én hangsulyozandd, hogy az alperes jogszerii magatartast folytatott akkor, amikor a felperesi igényt a
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kifizetés elott feliilvizsgalta, hiszen ez jogszabalyi eldiras alapjan kotelezettsége is volt. Tekintettel
pedig arra, hogy ezen feliilvizsgalat idében nem korlatozott, arra eléviilési idon beliil akar utélag is
sor keriilhetett. Igy tehat még ha mulasztott is az alperes akkor, amikor a jogviszonyt megsziinteté
hatarozat meghozatalat megel6zden a jubileumi jutalomra jogositd idészakokat nem vizsgalta feliil,
az még akkor sem eredményezi azt, hogy kotelezettsége szdrmazna olyan juttatas kifizetésére,
amely a jogszabaly alapjan felperest nem illette meg. Az a magatartasa pedig, hogy észlelte a
tajékoztatas téves voltat, és azt utdlag korrigalta, szintén nem jogszabalyba iitk6z6. Ebbdl adoddan
nem taldlta megalapozottnak a méasodfoku birdsag a felperes masodlagos igényét sem.

Ramutat masodfokt birésag arra is, hogy a felperesi kérelem okan az alperes nem volt abban a
helyzetben, hogy a jogviszony megsziintetésérdl eltérd tartalommal hatdrozzon. Arra akkor is sor
kertilt volna, ha a hatirozat meghozatalakor nem ad téves tdjékoztatast. A jubileumi jutalom pedig
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ebben az esetben sem illette volna meg felperest. Igy ilyen forman kara - ami a jubileumi jutalomtol
val6 elesésben 4ll - nem keletkezett.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a jubileumi jutalom, mint kar kifizetésére az alperes akkor
sem lett volna kotelezhetd, ha esetlegesen az Mt. 6.§-anak megsértése megallapitast nyert volna. A
karként megjelolt koriilmény és az alperes jogsértése kozott ugyanis okozati dsszefliggés nem volt
vonhatd. Az okozati Osszefiiggés akkor allapithatd meg, ha az 4ltalanos élettapasztalat szerint az
adott koriilmény alkalmas volt a kar - mint eredmény - 1étrehozasara. Ezen relacioban értelmezve
pedig a munkaltato jogszerl tajékoztatdsa vagy nem késlekedd magatartasa esetén sem illette volna
meg a kozalkalmazottat a jubileumi jutalom. Az okozatossag a feleldsség egyik feltétele, hianya
pedig kizarja a feleldsségre vonas lehetdségét.

Osztotta a masodfokt birdsag az alperes azon érvelését is, miszerint a kialakult itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen nincs helye kartérités érvényesitésének, ha az adott juttatds konkrét
jogcimhez kotott. (BH.1999.475.)

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 383. § (3) bekezdése szerint megvaltoztatta, a
felperes kereseti kérelmét elutasitva és az alperes perkoltségfizetési kotelezettségét melldzve, a
felperest kotelezte az alperes elsd- és masodfoku perkoltségének megfizetésére.

7.4ro rész

A felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében viselni koteles az alperes els6- €s masodfoku
eljarasban felmertiilt koltségét, mely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése alkalmazasaval keriilt megallapitasra. Az els6foku eljaras pertargyértékét a Pp. 512. §
(2) bekezdése szerint 965.500 forintban, mig a fellebbezéssel érintett pertargy értékét 646.885
forintban hatarozta meg a masodfoku birosag.

Az illetékrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdésének a)
pontja, 46. § (1) bekezdése szerinti mértékben megallapitott, le nem rott kereseti és fellebbezési

eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-anak megfelelden a felperest a
73/2009. (X11.22.) IRM rendelet 1. §-a alapjan megilleté munkavallaloi koltségkedvezmény folytan.

A fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése nem teszi lehetove.

Budapest, 2020. janius 4.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k. dr. Kovécs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



