A ...-1 Torvényszek ... ligyvéd (...) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - ...(...)
altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 mnapon belil fizessen meg 131.630,-
(Egyszazharmincegyezer-hatszazharminc) forint perkoltséget.

A le nem rott illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ...-i {télétabladhoz cimzetten a ...-i
Torvényszéken benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszék tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta el6tt elSterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eléterjeszté fél szaméra a ..-i [télétabla eldtti eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A felperes és alperes jogelddje, a ... Zrt. kozott 2008. majus 13. napjan hitelszerzodés jott 1étre ...
szam alatt. Alperes mint hitelez6 a kolesont a felperes részére egy Renault Clio 1,5 DCI Privilege
tipusu személygépkocsi megvasarlasdhoz nyujtotta. A hitel 6sszege 1.300.000 forintban kertilt
meghatarozasra, a hitel futamideje 84 honap volt.

A szerzodés 6. pontja alapjan a szerzddés valtozo kamatozast, CHF-alapt, valtoz6 futamideji. Az
éves indulo tligyleti kamatlab 16,29% volt. Az tligyleti kamatldb valtozasanak eseteit és modjat a
szerz8dés mellékletét képezd Uzletszabélyzat tartalmazta. A szerzédés tekintetében a ... Nyrt. bazis
arfolyam a ... Nyrt. szdmlakonverzios vételi arfolyamaban, a ... Nyrt. aktudlis arfolyama a ... Nyrt.
szamlakonverzios eladasi arfolyamaban keriilt meghatarozasra. A maximalis futamidét a felek 96
hénapban hataroztak meg.

A szerzdédés 7. pontja értelmében az adds a hitel visszafizetését 84 havi torlesztorészlet
megfizetésével teljesiti. A havonta esedékes torlesztorészlet dsszege 26.039,- Ft.

A szerz6dés 7. pontja tartalmazza, hogy a deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek
forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatol fliggéen valtozhat. Ennek
jelentés kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nem csak az esedékes torlesztd
részletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is ndveli. A hitelszerzodés
lejarat eldtti megsziinése, vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyam-



kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az adds kijelenti, hogy tudatdban van a deviza alapu
finanszirozas fokozott kockazatanak, s vallalja ennek kovetkezményeit.

A szerzédésben a teljes hiteldij mutaté indulé mértéke 18,80%-ban keriilt meghatirozasra azzal,
hogy a THM megviltozasanak feltételeit az Uzletszabélyzat rogziti. A szamitasnal figyelembe vett
arfolyam érvényességének napja 2008. majus 12.

A szerzOdés tartalmazza, hogy a THM meghatarozas az aktualis feltételek, illetve a hatalyos
jogszabalyok figyelembevételével tortént, és a feltételek valtozasa esetén a mértéke modosulhat. A
THM mutat6 értéke nem tiikrdzi a hitel arfolyamkockazatat és kamatkockazatat.

A szerz6dés 12. pontja értelmében a jelen szerzodésben és annak mellékleteiben nem szabalyozott
feltételekben a hitelezé Uzletszabalyzata az irainyadd. Az ados a jelen szerzédés alairasaval kijelenti,
hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte, és az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek
ismeri el.

A ... Zrt.-nek a pénzkdleson nyujtasara és pénziigyi lizingre vonatkozd, a szerzédés megkdtésekor
hatalyos Uzletszabalyzatanak 17. pontja részletes szabalyokat tartalmazott a kamatok és dijak, mig
18. pontja a finanszirozas pénziigyi feltételei vonatkozéasaban.

Az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja vonatkozott a deviza alapu szerzédésekre. Eszerint a deviza alapt
szerzOdések valtozd kamatozdsu szerzédések. Az {ligyfél fizetési kotelezettsége forintban
teljesitendd. Deviza alapt szerzodés esetén a torlesztorészletekre a ...Rt. (a tovabbiakban ... Rt.) altal
a szerz6dés devizanemére meghirdetett arfolyamok modosulasanak fiiggvényében az alabbiak
szerint meghatarozott arfolyam-kiilonbozet - futamidé szerint utolsoként esedékessé valo
torlesztorészlet kivételével - keriil érvényesitésre:

Esedékes torlesztd részlet 6sszege X (aktualis arfolyam- bazisarfolyam)
bazis arfolyam

Bazis arfolyam: a ... Rt. szerzddésben meghatarozott arfolyam tipusanak a hitel folyositas napjat
koveto elsé banki napjanak végén érvényben 1€vo arfolyama,

Aktualis arfolyam: a ... Rt. szerzddésben meghatarozott arfolyam tipusdnak a torlesztorészlet
esedékessége napjanak végén érvényben 1évo arfolyama.

Az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontja tartalmaz szabalyozast a valtozd futamidejii deviza alapt
szerzOdés esetén az arfolyam-kiilonbdzet elszamoldsara, amely szerint az a futamiddé valtozéasat
eredményezi. Az arfolyam kiilonbozet az adott torlesztérészlet toke, majd kamat tartalmat
modositja. Valtozé futamidejli szerzoédések esetén az arfolyam kiilonbozet elszdmolasat kovetden a
... Autd a szerzO6dés futamidejét €s az utolsd torlesztérészlet nagysagat ugy modositja, hogy a
torlesztorészlet 6sszege - az utolso kivételével - ne valtozzon €s az utolsd torlesztorészlet 6sszege az
indul6 torlesztorészlet 0sszegét ne haladja meg.

Az Uzletszabalyzat 18.2.4. pontja értelmében deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztérészletek
forintban fizetend0 Osszege a devizanem arfolyamanak és a kamatanak alakulasatol fliggéen
valtozhat. Ennek jelentds kockéazata abban rejlik, hogy a forint leértékelodése nemcsak az esedékes
torlesztd részletek novekedését eredményezi, de a teljes hatralévd toketartozast is noveli. A
hitelszerz6dés lejarat elotti megsziinése, vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévd toketartozast
érintd arfolyam-kiilonbozet egy dsszegben esedékessé valik.

Az alperes jogelddje a szerzddést 2016. julius 29. napjan azonnali hatallyal felmondta. Ezt kdvetden
a felperes a fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, igy a ... Zrt., mint jogutdd, 2017.
januar 11. napjan a hitelszerzodést lezartnak tekintette. A felperes a szerz6dés forintositasanak
lehetdségével nem ¢€lt, a szerz0dés annak lezarasaig devizaszerzédésként kertilt teljesitésre.



A felperes végleges, modositott kereseti kérelmében elsddlegesen az alperes jogelddjével 2008.
majus 13-an  megkotott  svajei  frank alapu  gépjarmi  vésarlasi  céli  kolcsonszerzddés
érvénytelenségének megallapitasat, jogkovetkezményként a szerz6dés hatarozathozatalig valo
hatalyossa nyilvanitasat, és az alperes 1.384.629.- forint és késedelmi kamatai visszafizetésére
kotelezését kérte. Az érvénytelenség okaként elsésorban a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a.), b) és
e) pontjat jelolte meg, masodsorban a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban rPtk.) 209. § (1) bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére alapitottan az
arfolyamkockézatot a fogyasztod felperesre telepitd szerzddési feltétel tisztességtelenségén alapuld
érvénytelenségét allitotta, figyelemmel arra, hogy a szerz6dés 7. pontjaban foglalt tajékoztatas nem
megfeleld.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja tekintetében a semmisséget arra alapitotta, hogy a
kolcsonszerzédésben nem szerepel a devizanemi kolcson szamitasi modszertana, nem szerepel
benne a kiilfoldi deviza nyilvantartdsanak modszere, a két devizanem kolcson szamitasi modja. Nem
szerepel a szerzodésben sem a folyositas idOpontja, sem a folyositaskori devizaarfolyam, igy a
fogyasztd szamara a szerzddés megkdtésekor sem a kdlcson deviza Osszege, sem a torlesztd
részletek Osszege (devizdban) nem szamithatd ki. Hivatkozott e korben a C-38/17. EUB itélet 34.
pontjaban foglaltakra, mely szerint e feltétel csak akkor felel meg a 93/13. iranyelv 3. cikk (1)
bekezdés ¢és 4. cikk (2) bekezdés szabalyainak, amennyiben e feltételt vilagosan és érthetéen
fogalmaztdk meg, vagyis a kolcson targyat képezo teljes dsszeg szamitasi mechanizmusat, valamint
az alkalmazando arfolyamot atlathaté modon feltiintették a szerzodésben annak érdekében, hogy a
szokasosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté pontos és érthetd
szempontok alapjan értékelhesse a szerzodésbol Ot érintdé gazdasagi kovetkezményeket, kozottiik
kiilondsen a kolcsonének teljes koltségét.

Felperes hivatkozott tovabba arra is, hogy a perbeli szerz6dés esetében a ténylegesen kdlcsonadott
devizadsszeg szamitdsi modszerét a szerzédés mellékletét képezd Uzletszabalyzatban talalhato
8.3.2. pont hatarozza meg, a szerzddés egyedi része a koleson Osszegének kirovd pénznemben vald
meghatarozasara egyaltalan nem utal. Az Uzletszabélyzat a szerzédés egyedi részét nem kiegésziti,
hanem azzal ellentétes rendelkezéseket tartalmaz, igy ezek a Ptk. 205/C. §-a alapjan nem valhattak a
szerzOdés részévé. Sérelmezte, hogy a szerzddés lényeges tartalmi elemeinek egy részét az
Uzletszabdlyzat, és nem az egyedi szerzédés tartalmazza. A perbeli szerzédés egyedi része csak a
mértékadd devizanemre utal, ugyanakkor tartalmazza a havi torlesztd részlet forint 6sszegét €s a 96
hénapos futamidot, amelyekbdl az egyedi rész egyéb rendelkezései mellett egyaltalan nem
kovetkezik, hogy a fogyasztonak a 96 havi forintban meghatarozott térlesztd részlet teljesitésén tul
barmilyen tovabbi fizetési kotelezettsége lenne. Ilyen koriilmények kozott felperes megitélése
szerint azt kell megéllapitani, hogy a perbeli szerzddés egyedi része ellentétes az Uzletszabalyzatban
foglaltakkal, annak a 18.3.2. pontjdban irtakkal, valdjdban az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezésével. Ez pedig azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy az Uzletszabalyzatnak az
arfolyamkockézattal, a kolcson 0sszegének a kirovo pénznemmel kapcsolatos rendelkezései nem
valtak a szerzddés részévé, vagyis a felperest kizardlag azok a fizetési kotelezettségek terhelik,
amelyeket a szerz0dés egyedi része tartalmaz.

A Htp. 213. § (1) bekezdés a) €s e) pontjai szerinti teljes érvénytelenséget tehat arra alapitotta, hogy
a deviza alapu kolcsonszerz6dés nem hatarozza meg a kolcson €s a havi torlesztés 6sszegét CHF-
ben, azaz a kirovo pénznem, meghatarozasa konszenzus hianyaban hianyzik.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt semmisséget arra alapitotta, hogy a perbeli



kolcsonszerzodés szerint meghatarozott THM mértéke és meghatarozasa nem felel meg a 41/1997.
(II1.5.) kormanyrendelet szabalyainak, nem tartalmazza a THM-ben a fogyasztot terheld valamennyi
koltséget. A kolcsonszerzddés 9. pontja szerint a THM mérteke 18,80%, a THM elemeit tartalmazo
kamat 16,29%, a THM 2,51% bujtatott koltséget tartalmaz.

Az arfolyamkockdzatot a fogyasztd felperesre telepitd szerzddési feltétel tisztességtelenségén
alapuld érvénytelenséget a felperes arra tekintettel allitotta, hogy a felperes autokereskedd
kozremikodésével kototte meg a szerz0dést, aki nem tajékoztatta az 6t terheld arfolyamkockazatrol,
¢s hogy a svajci frank arfolyam ra nézve kedvezodtlen valtozdsanak nincsen felsd hatéra, irasbeli
kockazatfeltaro nyilatkozatot sem az autokereskedd, sem az alperes nem iratot ald a felperessel.
Eldadta, hogy a deviza kockézat atharitdsa nem azonos a kockazatfeltarassal, a kockazat feltaras a
nyujtott termék tulajdonsdgainak a minden részletre torténd leirasa. Hivatkozott a C-51/17. szamu
EUB itélet 83. pontjaban foglaltakra, a C-26/13. szamu EUB itélet 76. és 70. pontjaban foglaltakra,
a C-186/16. szamu ligyben kifejtettekre. Eldadta, hogy a C-186/16. szam alatti dontéssel egyezden a
C-51/17. szamu itéletében is kimondta az EUB, hogy a 93/13. iranyelv 4. cikk (2) bekezdés
szabalyait akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket
vildgosan ¢és érthetéen kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd
tjékoztatast nyujtsanak a kolesont felvevok szamdra ahhoz, hogy az utdbbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kdlcsont
felvevo lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletre gyakorolt hatdsara. Etekintetben ezen kovetelmény magaban
foglalja, hogy az altalanosan tajékozott, ésszerien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd ne
csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdleson nyilvantartasba vétele
szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is. A perbeli
szerzOdésben rogzitett tajékoztatds ennek a kovetelményeknek nem felel meg, mert nem
tartalmazza, hogy a kedvezdétlen arfolyamvaltozas az adost terheld pénziigyi kotelezettségeit jelentds
mértékben megnovelheti, ekként az adds vallaldsa gazdasagi kovetkezményeit felmérni nem tudta.

A felperes eldadta, hogy a szerzddés forintositdsara nem keriilt sor, a felperes a szerzédést
teljesitette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a szerz0dés a Hpt. 213. § (1) bekezdésében eldirt tartalmi elemeket magaban foglalja, és az
arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatasa is mindenben megfelel a jogszabalyi eldirasoknak.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja korében eldadta, hogy a peres felek a kdlcsonszerzodésben
foglaltan a szerzddés megkotésekor megallapodtak a kdlcson Gsszegérdl, tovabba azon szerzédéses
feltételekrdl, amelyek alapjan a folyositott forint kolcsondsszeg svajci frank devizanemben
kifejezett értéke meghatarozhatd. A szerz0déskotés idépontjaban egyértelmiien rogziilt, hogy az
alperes a forintban folydsitott kolcsondsszeget devizaban tartja nyilvan, emellett pedig a
kolesonszerzodésben foglaltan a felek megallapodtak a figyelembe veendd arfolyamok tipusarol és
azok érvényességi napjarol is. A bazis arfolyam fogalmat az {iizletszabalyzat 18.3.2 pontja
egyértelmiien meghatdrozza. Ennek alapjan mind a folyositott kdlcsén, mind annak a devizaban
nyilvantartott Osszege egyértelmiien megallapithat6. A fenti érvelés alapjan a torlesztorészletek
Osszegét sem kellett feltlintetni devizéban, igy a felperes altal hivatkozott Hpt. 213. § (1) bekezdés
e) pontja sem sériilt az alperes megitélése szerint.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan alperes eldadta, hogy a kdlcsonszerzddés tartalmazza a



THM széazalékos mértékét, ezt meghaladdan a kdlcsonszerzédés THM-r6l rendelkezd pontja azt is
rogziti, hogy az alperes az irdnyadd kormanyrendelet mellékletében feltiintetett képlet alapjan
szamitotta a THM szazalékos mértékét. A felperes nem tudta megjeldlni, hogy melyik az a koltség
vagy dij, amelyet alperes a THM korében tévesen szamitott fel, azonban a szerzédésben nem
tiintetett fel. A kolcsonszerzodés 8. pontja tartalmazza a felperes altal fizetendd koltségeket, részben
az Uzletszabalyzatra utalassal. Az Uzletszabalyzat 17. pontja pedig akként rendelkezik, hogy a
kamatok és dijak mértékét mindig az aktualis Hirdetmény tartalmazza.

Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas korében utalt arra, hogy a szerzddés 7. pontjaban
szerepld tdjékoztatasbol egy atlagosan figyelmes és koriiltekintd fogyaszté szamara érthetdnek és
vildgosnak kellett lennie annak a ténynek, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, amely jelentds
kockézatot hordoz magaban. A jelentds kockdzat pedig azt a veszélyt jelenti, hogy a forint
leértékelddése a torlesztorészleteken kiviil a teljes hatralévo toketartozast is novelheti. A
tajékoztatasban nincs utalds arra, hogy egy meghatarozott mérték feletti arfolyamvaltozas esetén a
felperesnek nem kell viselnie a kockazatot. A tajékoztatasbol tehat a szavak altalanosan elfogadott
jelentése alapjan az a kovetkeztetés vonhato le egy atlagosan figyelmes ¢és koriiltekintd fogyaszto
szamara, hogy a kockazatvallalasnak nincsen fels0 hatara. Alperes megitélése szerint alperes
tajékoztatasa vildgos ¢€s érthetd az atlagos fogyaszté szdmara is, mivel rogziti, hogy a
torlesztorészlet valtozhat az arfolyam és a kamat alakuldsatol fiiggéen. Rogziti tovabba, hogy a
torlesztorészletek novekedhetnek, illetve a teljes hatralévd toketartozas is novekedhet. Felhivta az
adés figyelmét arra is, hogy a deviza alapi finanszirozasnak fokozott kockéazata van. A
kolesonszerzddés aldirasa egytttal az arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatast, annak megértését,
illetve a kockdzat kovetkezményeinek vallalasat is igazolja. Alperes alldspontja szerint a
kockazatfeltar6 nyilatkozat 6sszhangban van a magyar birdsagok ¢€s az Europai Unid Birdsaganak
gyakorlataval is. Kiemelte alperes, hogy a felperes még a torvényen alapul6 forintositas lehetdsége
utan sem kivant €Ini a forintositas lehetdségével, alperes felajanlotta annak lehetéségét, azonban a
felperes 2015. december 21-én ugy nyilatkozott, hogy a szerzédésmodositast elutasitja, és nem
kivan ¢élni a forintositas lehetdségével. Ennek alapjan egyértelmi, hogy felperes a kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalmaval tisztdban volt, tudta, hogy milyen kockazatokkal jar a devizaban felvett
kdlcson, s6t amikor lehetdség lett volna a forintositasra, akkor felperes egy Ujabb nyilatkozataban
megerdsitette, hogy tovabbra is deviza-alapi maradjon a szerzodés.

Mind felperes, mind alperes kérte a perkoltségeinek megallapitasat az IM rendelet alapjan.

A perben a torvényszeék a 2017. marcius 23. napjan jogerére emelkedett végzésével megallapitotta,
hogy a szerzddést koto ... Zrt. alperes jogutoddja a peres eljarasban a ...-1 Zrt.

A ...-1 Torvénysz€k ... szamu kiegészitett itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100,- forint perkoltséget. Rendelkezett arrdl, hogy a
kereseti illetéket az allam viseli.

A ..-i [tél6tabla a fellebbezési eljaraséban ... szam alatti végzésével az elséfoki birosag kiegészitett
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyalasara és ujabb hatdrozat
hozataldra utasitotta. A felperes masodfokt eljarasban felmeriilt koltségeit 34.600,- forintban,
alperes koltségeit 44.000,- forintban allapitotta meg.

A hatalyon kiviil helyez6é végzésében a ...-i [télotabla el6irta az elséfoku birdsag részére, hogy a
torvényszék dontson a felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés a) b) és e) pontjara alapitott érvénytelenségi
keresetérdl. Eloirta tovabba, hogy tisztazza az elséfoku birdsag azt, hogy a perbeli szerzddés



forintositasara sor keriilt-e, vagy sem, amennyiben nem keriilt sor a forintositasa, ugy az eredeti,
illetve a 2014. évi XXXVIIL. torvény 3. § (2) bekezdése szerint ex tunc hatallyal mddositott tartalom
mellett kell vizsgalnia a torvényszéknek az érvénytelenség jogalapjat. Ennek soran figyelemmel kell
lenni az els6foku birésagnak az EUB altal idokozben meghozott C-51/17. szamu eldzetes
dontéshozatali itéletben foglalt szempontokra is.

A torvényszék a masodfoku birosag altal eldirt megismételt bizonyitasi eljaras eredményeként a
tényallast tehat azzal egészitette ki, hogy a szerz6dés forintositdsara a felperes -elutasito
nyilatkozatara figyelemmel nem Kkeriilt sor. A szerzodés lezarasra Kkeriilt teljesitéssel, bar
késedelmesen.

A torvényszék az okirati bizonyitékok figyelembevételével megallapitotta, hogy a felperes keresete
nem megalapozott.

A szerzddéskotéskor hatalyos Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban
rPtk.) 205. § (3) bekezdése alapjan a felek a szerzodés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és
figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzddéskotést megeldzden is tajékoztatniuk
kell egymast a megkotendd szerzddést érinté minden 1ényeges koriilményral.

A rPtk. 205/A. § (1) bekezdés értelmében altalanos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerzddési
feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés megkdtése céljabol egyoldalian, a masik fél
kozremiikddése nélkiil elore meghataroz és amelyet egyedileg nem targyaltak meg.

A (2) bekezdése alapjan az altalanos szerzodési feltételt hasznalo felet terheli annak bizonyitasa,
hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

A 205/B. § (1) bekezdés alapjan az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a szerzodés
részévé, ha alkalmazdja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a
masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta.

A (2) bekezdés alapjan kiilon tajékoztatni kel a masik felet arrdl az altalanos szerzddési feltételrdl,
amely a szokasos szerzddési gyakorlattoél a szerzédésre vonatkozd rendelkezésektdl 1ényegesen,
vagy valamely korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a
szerzOdés részévé, ha azt a masik fél - kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast kovetden - kifejezetten
elfogadta.

A rPtk. 209. § (1) bekezdés alapjan tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tdmasztdjaval szerzédést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A (4) bekezdés alapjan az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg
nem targyalt feltétel tisztességtelenségét dnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos
vagy nem érthetd.

Az (5) bekezdés értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatdk a fo szolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek.

A 209/A. § (2) bekezdés alapjan a fogyasztoi szerzdédésben az altalanos szerzodési feltételként a
szerzOdés részévé valo, tovabba a fogyasztdval szerz6do fél altal egyoldaluan elére meghatarozott
¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztod



érdekében lehet hivatkozni.

A 2/2014. PJE hatarozat 1) pontja szerint a devizaalapi fogyasztdi kolcsonszerzddés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, mely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkil a
fogyaszto viseli, csak akkor vizsgélhato €s allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerheté volt az atlagos fogyasztod
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terhelir és hogy az arfolyam ra nézve kedvezotlen valtozasdnak nincs felsé hatéra, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
lehet megallapitani.

A szerzodéskotés idopontjaban hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szo6l6
1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt. 213. § (1) bekezdése szerint semmis az a fogyasztasi
lakossagi kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza

a) a szerzOd¢és targyat,

b) az éves, szdzalékban kifejezettteljes hiteldij mutatdt, a hiteldij mutatd szdmitasa soran figyelembe
nem vett - esetleges - koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan
nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést,

e) a torlesztorészletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idopontokat.

A felperes els6dleges keresete, a Hpt. 213. § (1) bekezdése alapjan megallapithatd érvénytelenségre
torténd hivatkozdsa nem alapos. A perbeli szerzodés egyedi része forintdsszegben pontosan
meghatarozza a kolcson 0sszegét, a hiteldij mutatod éves szdzalékban kifejezett mértékét, valamint a
torlesztd részletek szamat, 0sszegét és a torlesztési idOpontokat is. A szerzddés részét képezd
iizletszabalyzat 17., 18. és 21. pontja alapjan pedig mind a koleson Osszege, mind a torlesztorészlet
Osszege egyértelmiien meghatarozhat6 devizaban is.

Nem fogadta el a térvényszék a felperes azon hivatkozasat, hogy az Uzletszabalyzat és a szerzédés
egyedi részében foglaltak egymasnak ellentmond6 rendelkezéseket tartalmaznanak. Az egyedi
szerz8dés rendelkezései, valamint az Uzletszabalyzat vonatkozo rendelkezései ugyanis egymassal
Osszhangban allnak, egyiittesen értelmezenddk és az egyiittes értelmezés eredményeként a kdleson,
valamint a torlesztd részletek 0sszege mind forintban, mind devizaban meghatarozhato. Ezaltal a
szerzédés és annak részét képezd Uzletszabalyzat eleget tesz a Kiiria 6/2013. sz. PJE hatérozatiban
foglalt kovetelményeknek. Az egyedi szerzédés ugyanis a nyujtott kolcson, illetve a
torlesztorészletek forint 6sszegének meghatarozasa mellett rogziti azt, hogy azt felperes devizaban
tartja nyilvan, meghatirozza a bazisarfolyamot, mig a bazisarfolyam fogalmat az Uzletszabalyzat
18.3.2 pontja ugyancsak rogziti. Az Uzletszabdlyzat meghatirozza a torlesztérészletek
kiszamitasanak, és deviza Osszegre torténd szamitasanak modjat is.

Az esedékesség napjara az lizletszabalyzat 21. pontja egyértelmli rendelkezést tartalmaz, igy nem
alapos a felperes erre vonatkozo kifogasa sem.

Mindezekre tekintettel a szerzodés Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaba litkdzése nem
allapithaté meg.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem allapithaté meg a szerzddés érvénytelensége
figyelemmel arra, hogy a szerzddés egyedi része az indul6 THM szazalékos mértékét egyértelmiien



meghatarozza, a hozza kapcsolodo Uzletszabalyzat pedig a szerzédés egyedi részével 6sszhangban
tartalmazza, hogy a teljes hiteldij mutaté kiszamitdsira hogyan keriilt sor. Az Uzletszabélyzat 17.
pontja tartalmazza, hogy a kamatok és dijak mértékét mindig az aktualis Hirdetmény hatarozza meg.
Az egyedi szerzédés, az Uzletszabdlyzat és a Hirdetmény egyiittesen a Hpt. fenti kdvetelményének
eleget téve hatarozza meg a teljes hiteldij mutatdé mértékét. A felperes csak allitotta, ugyanakkor
nem részletezte €s semmivel nem bizonyitotta, hogy a szerzédésben szereplé THM valoban bujtatott
koltségeket tartalmazott volna.

Leszogezi a torvényszék, hogy THM mértéke nem egyezik meg a szerz6dés induld kamatlabanak
mértekével.

Az arfolyamkockazat korében a 2/2014. PJE hatarozatban kifejtettek szerint az arfolyamkockazatra
vonatkozo rendelkezés tisztességtelensége csak abban az esetben vizsgalhato és allapithaté meg, ha
az altalanosan tajékozott, €sszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak
tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem volt vildgos €s érthetd.

A 6/2013. PJE hatarozat kimondta, hogy a pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terheld
tajékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra, hogy annak
milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A tdjékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem terjedhet ki
az arfolyamvaltozas varhatd irdnydra, elére nem lathatd mértékére, a kockazat redlis voltara,
valoszinliségére.

Az egyedi szerzédés és az Uzletszabalyzat rendelkezései a felperes érvelésével ellentétben
egymastol nem tértek el, hanem a szerzddés részévé valt Uzletszabalyzat az egyedi részt
kiegészitve, az atlagfogyasztd szdmara is vildgosan, attekinthetéen foglalja magaban a valtozo
futamidejii konstrukcié Iényegét.

Az EUB C-186/16. szamu itéletében kifejtettek szerint nem tekinthetd tisztességtelennek a
szerz6dés elsddleges targyat meghatarozo szerzodési feltétel, ha azt vildgosan és érthetden
fogalmaztdk meg. A tdjékoztatds akkor megfeleld, ha nem csak alaki és nyelvtani szempontbol,
hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetd, és a fogyasztd a tajékoztatas alapjan fel tudja
mérni  a kockézat szerzddésben vallalt pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeit is.

A C-51/2017. szamu itélet indokoldsa szerint a pénziigyi intézménynek elegendd tajékoztatast kell
nyujtani a kolcsont felvevok szamara ahhoz, hogy az utdbbiak tdjékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie a tagéallami fizetdeszkoz sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatasara,
arra, hogy az gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben az
ados jovedelmét kapja leértékelddik azon devizahoz képest, mint amelyben a kdlcsont nyujtottak. A
tajékoztatasra a szerzddés megkotése eldtt idoben kell hogy sor keriiljon. Az EUB nem részletezte,
hogy a tajékoztatasnak pontosan mire, milyen mddon, illetve terjedelemben kellene kiterjednie, e
kérdésben a nemzeti birosagnak kell allast foglalnia.

A kolcsonszerzodés 7. pontjdban az alperes felhivta a felperes figyelmét az arfolyamvaltozas
lehetOségére €és az azzal jar6é kockazatra. Tajékoztatasa tartalmazta, hogy a forint leértékelddése a
torlesztorészletek és a hatralévo toketartozas dsszegét is novelheti. Ilyenen modon kiterjedt arra is,
hogy az arfolyam felperes szdmara kedvezétlen valtozdsa milyen modon befolyasolja a
kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségét. Ennek alapjan pedig a felperes fel tudta mérni,
hogy mik lehetnek az arfolyamvaltozas kockazatdnak a szerzddésben vallalt pénziigyi



kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményei. A szerzOdés alapjan a felperes nem
gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valds, és azt sem feltételezhette alappal, hogy az
arfolyamvaltozas kockazata 6t csak korlatozott mértékben terheli. Utal erre a szerzddés azon kitétele
is, mely szerint a meghatarozott futamid6 az arfolyamvaltozasra figyelemmel kitolodhat.

Az adostol az adott helyzetben altalaban elvarhatd, hogy a szerzddés alairasa eldtt megismerje a
szerzOdés tartalmat, és tisztaban legyen azzal, hogy a szerzddés megkotésével milyen
kotelezettségeket és kockazatokat vallal. Ezért nem kifogasolhatd, ha a fogyasztéval szerz6do fél
magaban a szerzodésben ad tdjékoztatast a fogyasztod szerz6désbol eredd kotelezettségeit 1ényegesen
érintd kockazatrdl, vagy egyéb koriilményrdl. A fogyasztonak ugyanis lehetdsége van arra, hogy ne
kosse meg nyomban a szerzodést, hanem eldbb tovabbi magyarazatot kérjen, vagy mas modon
tdjékozddjon a szerzédésnek azokrol a feltételeirdl, amelyeket nem értett meg pontosan. A
szerzOdés részét képezo lizletszabalyzat 18.3.4. pontja pedig ismételten felhivta arra a figyelmet,
hogy a deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztd részletek forintban fizetendd Osszege a
devizanem darfolyamanak ¢és kamatanak alakulasatol fliggéen valtozhat. Felhivta a figyelmet a
jelentds kockazatra is, amely szerint a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztd részletek
novekedését eredményezi, de a teljes hatralévo toketartozast is noveli.

A kolcsonszerzddés 7. pontja, valamint az Uzletszabalyzatnak a devizaszerzédésre vonatkozo
fentebb emlitett rendelkezései alapjan az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes €s kortltekintd
atlagos fogyasztd szamara egyértelmiivé kellett wvallaljon, hogy a kolcsonszerzodésnek
arfolyamkockazata van, az arfolyamkockazat jelentds negativ terhet is jelenthet a fogyasztora, és
egyértelmiivé kellett valnia annak is, hogy az arfolyamkockdzatnak nincs felsé hatara és az teljes
egészében a fogyasztot terheli, figyelemmel arra, hogy sem az egyedi szerzddés, sem az
Uzletszabalyzat nem tartalmazott arra vonatkozd kitételt, hogy az korlatozott lenne. A felperes a
torvényben, az Eurdpai Birosag iranyado eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott hatdrozataival,
illetve a jogegységi hatarozatokban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld tajékoztatast kapott
az arfolyamkockazatrol, igy a fentiekre tekintettel a szerzddés arfolyamkockézattal kapcsolatos
rendelkezései nem tisztességtelenek.

Megjegyzi tovabba a torvényszeék, hogy a felperes azzal, hogy nem ¢t a torvény altal biztositott
forintositds lehetdségével, azt hatdrozott nyilatkozataval az d4rfolyamkockazat fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasdnak teljes ismerete mellett is visszautasitotta, a felek kozott
eredetileg 1étrejott szerzddés tartalmat megerdsitette, igy utobb annak rendelkezései
tisztességtelenségére mar alappal nem hivatkozhat.

A felperes érvénytelenség kovetkezményeinek levonasa korében eldterjesztett keresete ugyanakkor
nem teljesithetd, mivel a birosdgnak nem all mddjaban a jogalap megalapozoottsiga esetén sem
hatalyossa nyilvanitani a mar teljesitéssel megszlint szerzodést, egyéb jogkovetkezmény levonasat
pedig a felperes nem kérte, annak ellenére, hogy maga nyilatkozott a kereseti kérelem el6terjesztése
soran arra, hogy a szerzddés teljesitéssel megsziint.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, a Pp. 78. §-a alapjan koteles az alperes fellebbezési perkoltségének
megfizetésére. A pertargy értékét a torvényszék a felperesi keresetnek megfeleléen 1.384.629.-
forintban allapitotta meg, €s ezen pertargyérték alapjan a 32/2003. (VIIL.22) IM sz. rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg az alperes jogi képviseletével felmeriilt, afaval novelt koltségét az
elséfoku eljarasra tekintettel 87.630,- forintban, mig a hatadlyon kiviil helyezés folytan 44.000.-



forintban, minddsszesen 131.630.- forintban.

A felperes a peres eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a le nem rott
83.078.- Ft illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM sz. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §-an alapul.

.., 2019. november 12.
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