Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.079/2019/8.

A Févarosi tél6tabla a Budapesti 384. sz. Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézé: dr. E16 Eleonora
igyvéd) altal képviselt L.rendi felperes neve (cime) I. rendi, Il.rendl felperes neve (uo.) II. rendd,
kiskorti IILrendi felperes neve (uo.) IIl. rendl és kiskoru I'V.rendi felperes neve (uo.) IV. rendii
felpereseknek - a Polecsak Maria Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Polecsak Maria iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely
perbe az Orosz V. Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézé: dr. Orosz V. Sandor iigyvéd) altal képviselt
alperesi beavatkozd neve (cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi
Torvényszék 2019. oktober 15. napjan kelt 39.P.23.415/2013/172. szamu itélete ellen az I-IV. rendii
felperesek részérél 174. sorszam alatt, az alperes részérdl 173. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birdsag itéletét részben, a kovetkezOk szerint megvaltoztatja:

- az [-II. rendl felpereseket egyiittesen megilletdé 6.969.087 forintot 13.483.594
(Tizenharommillié-négyszaznyolcvanharomezer-6tszazkilencvennégy) forintra felemeli azzal, hogy
az alperes ebbdl az 6sszegbdl 260.420 (Kétszazhatvanezer-négyszazhusz) forint utan 2019. aprilis 1.
napjatol, 375.887 (Haromszazhetvenotezer-nyolcszaznyolcvanhét) forint utan 2017. januar 15.
napjatol, mig az elséfoku birdsag altal meghatdrozott 168.435 forint, 575.340 forint, 1.680.000
forint és 1.840.000 forint részdsszegek helyett 6sszesen 10.141.975 (Tizmillid-szaznegyvenegyezer-
kilencszazhetvenot) forint utdn 2015. majus 3. napjatdl tartozik a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi
kamatot fizetni, az elséfoku birdsag altal meghatarozott a tovabbi részosszegek utan jaré késedelmi
kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett;

- kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az I. rendi felperesnek 3.717.000
(Harommillié-hétszaztizenhétezer) forintot és ennek 2016. jalius 15. napjatél a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
meértékl késedelmi kamatat;

- az . rendi felperest megilletd nem vagyoni kartérités 6sszegét 3.000.000 forintr6l 4.000.000
(Négymilli¢) forintra, a II. rendl felperest megilletd nem vagyoni kartérités osszegét 2.000.000
forintrol 3.000.000 (Harommillio) forintra, a III. rendli felperest megilletd nem vagyoni kartérités
0sszegét 6.000.000 forintrol 8.000.000 (Nyolemillio) forintra, mig a IV. rendl felperest megilletd
nem vagyoni kartérités 0sszegét 500.000 forintrol 1.000.000 (Egymillio) forintra felemeli azzal,
hogy a késedelmi kamat fizetési kotelezettséget valamennyi 6sszegnél valtozatlanul hagyja;

- az I-II. rendli felpereseket egyiittesen megilleté havi 43.126 forint jaradék osszegét 2019.
november 1. napjatol a III. rendl felperes tanulméanyainak befejezéséig, de legfeljebb 2025. junius
30. napjaig terjedd iddre havi 201.862 (Kétszazegyezer-nyolcszazhatvankét) forintra, mig a
tanulmanyok befejezésétdl, de legkésobb 2025. julius 1. napjatol véghataridé nélkiil havi 180.162
(Szaznyolcvankétezer-szazhatvan) forintra felemeli, az esedékesség iddpontjanak véltozatlanul
hagyésa mellett;

- az I-II. rendii felperesek javara egyiittesen megitélt 500.000 forint plusz afa Gsszegii
perkoltséget 1.000.000 (Egymillio) forint plusz afa 6sszegre felemeli azzal, hogy az az I-IV. rendl
felpereseket illeti meg egyiittesen.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belill - fizessen meg egyiittesen az I-IV. rendii felpereseknek
500.000 (Otszazezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.014.500 (Kétmillio-tizennégyezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-1I. rendii felperesek gyermekei a III. és a I'V. rendl felperesek. A III. rendi felperesnél 8 éves
koraban, 2010 juliusaban fejfajasos panaszok jelentkeztek, amelyek gyogyszeres kezelésre elmultak.
A kovetkezé napokban hanyt, ezért 2010. julius 13-an beutaltdk az alpereshez virusfert6zés, ¢€s
annak kovetkeztében fellépett kiszadradas gyanujaval. Tiinetei 1az, erételjes fejfajas, aluszékonysag,
hanyinger, hanyas, rossz kozérzet és sapadtsag voltak, gorcse, tudatzavara nem volt. Allapota 2010.
julius 15-ére rosszabbodott. A ndvéri bejegyzés szerint ekkor idoénként félrebeszélt, az édesanya
memoriazavart jelzett, ezért neurologiai konziliumot kértek, ami nem vetette fel a neuroinfekcid
lehetdségét. A kovetkezd napon a gyermek allapota nem valtozott, jalius 17-én hajnalban jobbra
felfel¢ fixalassal jar6 gorcsot észleltek, amire tiineti terapiat alkalmaztak. A délutdni orakban a
megvaltozott viselkedése miatt mertilt fel a neuroinfekcié lehetdsége. Gyermek-intenziv szakorvosi
konzilium eredményeként meningealis jeleket nem észleltek, de szoros nyomon kovetés elrendelése
mellett masnapra MR vizsgalatot iranyoztak eld. Julius 18-ara a gyermek allapota tovabb romlott,
zavart volt, székletét, vizeletét tartani nem tudta, ingerekre nem reagalt. A koponya MR
herpesenchephalitisre utald jeleket mutatott. A gyermeket intenziv osztalyon helyezték el, majd
atszallitottdk a ... Korhdz Gyermek Intenziv Osztalyara. Ezt kovetden az ... Intézetben kezelték,
2010. november 5-én bocsatottak otthonaba. Emellett a ... Korhdz Gyermek Rehabilitacios
Osztalyan is fekiidt 2010. november 23-27-ig. 2010 karacsonyaig pelenkazni kellett, 2011
januarjatol magantanuld lett, és csak 2011 aprilisatol tudott ujra bejarni az iskolaba, azonban
emellett tovabbra is maganorakat kellett vennie, mivel olvasni nehezen tudott és a bal kezével irni
is. A IIL. rendl felperesnél a késdbbiek soran a visszahelyezett csontdarabok feloldodtak, ezért
2012-ben miianyag implantatumot kapott.

A 1II. rendl felperes folyamatos rehabilitacidban részesiilt és részesiil a mai napig, részben
ambulans kezelések formajaban, tovabba folyamatos gydgypedagogiai és konduktiv fejlesztésben
részesiilt. A konduktor és a mozgasterapeuta vizsgalata alapjan megallapitottak, hogy beszéde
szenzoros ¢és motoros része erdteljesen sériilt, minden tudasa instabil, az alap matematikai
miuveleteket hibasan oldja meg. Kiilsdleg a feje tetején és homlokan a miitéteknek megfeleléen négy
heg lathatd, a csontok kisfoku besiippedésével. A jobb oldalon a csont zsugorodasanak
kovetkeztében csonthidny figyelheté meg, valamint a jobb arcfélen enyhe fokl bénulas észlelhetd.
A 1II. rendl felperesnél 2014 februdrjatdl - gydgyszeres terapidk mellett - epilepszids rohamok
alakultak ki, amelyek folytdn felmeriilt az idegsebészeti miitét lehetdsége, azonban annak
kimenetele rosszabb etiologidju, ezért azt egyeldre a csalad nem vallalta.

A TII. rendli felperesnél kétoldali koponyacsont eltavolitds utani allapot, plasztikai mitét utani
allapot all fenn. A gyulladasos betegség kovetkeztében agyi teriiletek haltak el, ezen allapotok
maradando6 fogyatékossagként értékelhetdk. Neurologiai tiinetként memoriazavarai jelentek meg, a
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beszéd szenzoros és motoros része sériilt, mozgaszavara alakult ki, a kognitiv funkcidi karosodtak.
Allapotaban barmikor bekovetkezhet rosszabbodas, allapotdnak szinten tartdsa nagyon szoros
odafigyeléssel valdsithaté meg.

Az 1. rendl felperes allapota gyermeke egészségi allapotanak fiiggvényében alakul, mindennapi
¢letvitele megneheziilt, hazassdga, hdzasélete megromlott, a csalddnak anyagi nehézségeik
tamadtak. Az 1. rendi felperes kevert érzelmi és hangulati zavarban szenved, amely okozati
Osszefiiggésben all a 1. rendii felperes egészségkarosodasaval, azonban pszichiatriai terapiara nem
szorul. A II. rendii felperes is kevert érzelmi €s hangulati zavarban szenved, amely 0sszefiiggésbe
hozhato lanya egészségkarosodasaval. Mindketten alvasi nehézségekkel kiizdenek. Eletiik a III.
rendil felperes fejlesztése €s allapota koriil forog. A IV. rendu felperes €letvitele atlagos, koranak
megfeleld érdeklddéssel és életvitellel bir. A mindennapi életvitelét a testvérével torténtek kevéssé
befolyasoljak, enyhe foku szeparacios félelmekkel kiizd a testvérével kapcsolatos fokozott csaladon
beliili szorongasok hatéasara.

Az I-IV. rendi felperesek vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az alperest,
allitva, hogy a III. rendii felperes gydgykezelése soran nem az egészségligyrol sz6l6 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77. § (3) bekezdésének megfeleld gondossaggal jart el; az idoben
megkezdett adekvat gyogyszeres terapiaval ugyanis elkeriilhetok lettek volna a III. renda felperes
miitétei, és a nala bekovetkezett sulyos szovodmények.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az I-IV. rendii felpereseknek sem tev6legesen,
sem mulasztassal nem okozott kart.

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd felel0sségbiztositd csatlakozott az alperes érdemi
ellenkérelméhez.

Az elséfoku birdsag kdzbenso itéletével megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét a I11. rendii
felperesnél az antiviralis terapia 3 nappal késobb torténd megkezdésével okozati Osszefiiggésben a
felpereseket ért karok vonatkozasiban. A Févarosi [tél6tébla a .../6. szami kozbensé itéletével az
elséfoku birosag kozbenso itéletét azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az alperes kartéritési
felelosségét az antiviralis terdpia 3 nappal késébb torténd megkezdésével okozati dsszefiiggésben a
III. rendi felperesnél kialakult egészségkarosodas miatt az I-IV. rendl felpereseket ért karokért
allapitotta meg. A Kuria mint feliilvizsgalati bir6sag a .../4. szam alatti kzbensd itéletével a jogerds
kozbenso itéletet hatalyaban fenntartotta.

A kereset Osszegszeriisége targyaban folytatodo eljarasban az I-IV. rendl felperesek végleges
keresetiikben nem vagyoni kartérités jogcimén - 2010. julius 13-4tdl igényelt torvényes késedelmi
kamatokkal - az 1. rendii felperes részére 5.000.000 forint, a II. rendli felperes részére 4.000.000
forint, a III. rendi felperes részére 10.000.000 forint, a IV. rendl felperes részére pedig 1.000.000
forint megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az 1. rendt felperes 2014. marcius 1. napjatol 2018. december 31. napjaig jovedelemkiesés cimén
3.717.000 forintot és annak 2016. julius 15-t6] szamitott torvényes késedelmi kamatat igényelte.
Eldadta, hogy a perbeli karesemény idopontjaban nem allt munkaviszonyban, férje akkori cégében
tevékenykedett, azt kozvetleniil megeldzden pedig GYED, illetdleg GYES ellatasokban részesiilt,
elobb a III. rendii, majd a IV. rendl felperes sziiletésére figyelemmel. Harmadik gyermekiik
megsziiletésétol, 2011. februar 22-ét6l GYES ellatasban részesiilt, 2014 marciusatdl tervezte, hogy
munkaba all, azonban a III. rendi felperes allapota ezt nem tette lehetové.
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Az I-1I. rendi felperesek apolas-gondozas cimén a ... hazi betegapold szolgalat arlistajat alapul
véve, a feliigyelet tekintetében az arlista szerinti 0sszegek 50%-aval szadmolva - 2010. november 5-
tél 2019. szeptember 30-ig - 9.973.225 forintot és annak 2015. 4prilis 18-t6] szamitott kamatanak
megfizetését, mig a jovore nézve, 2019. aprilisatol havonta 168.750 forint jaradékot igényeltek.
Fejlesztések tobbletkoltsége cimén 2011. aprilis 1-t61 2014. augusztus 31-ig 1.002.600 forint és
2012. december 15. napjatol szamitott késedelmi kamata, a 2016. szeptember 5. napja és 2017.
marcius 31. napja kozotti iddszakra 212.500 forint és annak 2017. jalius 20. napjatol szamitott
késedelmi kamata megfizetésére tartottak igényt.

Korrepetalas tobbletkoltsége cimén 2012. julius 1-t61 2018. junius 15-ig 748.125 forintot és annak
2015. janius 23-t6l szamitott késedelmi kamatat igényelték.

A rendszeres korhazi latogatassal Osszefiiggésben felmeriilt kozlekedési tobbletkoltség cimén a
2010. jalius 18. és 2019. szeptember 30. napjaig terjedd iddszakra 345.476 forint és annak 2015.
februar 8-t6l jarod torvényes kamatai, mig 2019. oktober 1. napjatdl havonta 3.126 forint jaradék
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. A III. rendl felperes fejlesztésekre szallitasaval
Osszefiiggésben 2011. aprilis 1-t6l 2019. szeptember 30-ig 330.026 forint és annak 2015. julius 1.
napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére kérték az alperes kotelezését. Az iskolaba szallitassal
Osszefiiggésben a 2018. szeptember 1-t61 2019. szeptember 30. napjdig terjedd iddszakra 234.378
forint és annak 2019. marcius 15-t6l jar6 kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest, mig
2019. oktober 1. napjatol 2015. augusztus 28. napjaig, a III. rendl felperes 23 éves koranak a
betoltéséig havi 26.042 forint jaradékot igényeltek.

Gyogyszer-tobbletkoltség cimén a 2014. marcius 1-t61 2019. szeptember 30-ig terjedd idore 367.601
forint és annak 2016. december 15-tdl jard kamata, 2019. oktober 1. napjatol - véghataridé nélkiil -
havi 8.286 forint jaradék megfizetésére kérték az alperes kotelezését.

Rezsi-tobbletkoltség jogcimén a 2010. november 5-t6l 2011. marcius 31-ig terjedd iddszakra 25.000
forint és annak 2011. janudr 20. napjatdl szamitott kamatat igényelték.

Gyobgyaszati segédeszkoz koltsége cimén 13.458 forint és annak 2012. januar 18. napjatol szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Pelenka koltsége jogcimén a 2010. jalius 20-t61 2010. december 31-ig terjedd idoére 25.000 forint €s
annak 2010. oktober 14-t6l szamitott késedelmi kamatat igényelték.

Az alperes Osszességében eltulzottnak itélte az I-IV. rendl felperesek kovetelését. Hivatkozasa
szerint az epilepszidval okozati 0sszefiiggésben keletkezett karok vonatkozasaban érvényesiilnek a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 146.§ (5) bekezdésében foglaltak.
Ervelése szerint a jogalapi dontés hatalya nem terjedhet ki olyan igényre, amelyet a kozbensd itélet
meghozatala utdn terjesztettek el6 a felperesek, ezen igény vonatkozasaban a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 326. § (2) bekezdésében meghatarozott
eléviilési kifogast is eldterjesztett.

Az alperes pernyertessége ¢érdekében beavatkozott felel0sségbiztositd az Osszegszeriiség
tekintetében a kirendelt szakértd véleményében foglaltakat elfogadta.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-II. rendl felpereseknek
egymas kozt egyenld aranyban 6.969.087 forintot és ennek kiilonb6z6 részosszegek utan kiilonb6zo
id6épontoktol jard torvényes mértékli késedelmi kamatat, valamint 500.000 forint plusz afa Osszegili
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendi felperesnek 3.000.000 forintot, a
II. rendt felperesnek 2.000.000 forintot, a III. rendi felperesnek - a 2017. szeptember 1-én jogerdre
emelkedett 83. szamu végzésben foglaltak szerinti 2.000.000 forint 6sszeget is magéaban foglaldan -
6.000.000 forintot, a I'V. rendli felperesnek pedig 500.000 forintot, valamint ezen Osszegek utan
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2010. julius 13-t6l a kifizetés napjaig jarod torvényes mértékli késedelmi kamatot. Kotelezte az
alperest, hogy 2019. november 1-t61 véghataridd nélkiil havi 43.126 forint jaradékot fizessen meg az
I-11. rendi felperesek részére egyiittesen minden honap 10. napjaig eldre esedékesen. Az I-IV. rendii
felperesek keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak 811.622 forint szakértdi koltséget, mig rendelkezése szerint a le nem rétt 1.500.000 forint
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birdsag nem értett egyet az alperes hivatkozasaval, miszerint az I-IV. rendii felperesek
részérdl meg nem engedett keresetvaltoztatas tortént. Elfogadta azonban azt az alperesi allaspontot,
hogy az I-IV. rendii felpereseknek az epilepsziaval kapcsolatban felmeriilt karigényiik eléviilt.
Kifejtette: nem vitathatdo, hogy az epilepszia a III. rendii felperesnél csak 2014 februarjatol
jelentkezett, azonban ez a maradvanytiinet is a herpeszes agyveldgyulladassal hozhatd okozati
Osszefiiggésbe. Erre tekintettel az epilepsziat nem lehet kiilon karnak mindsiteni, igy az 5 éves
eléviilési 1d6 nem 2014 februarjatol kezdddott; a III. rendii felperesnél az a kédrosodés, amely az
alperes felelosségét megalapozta, 2010 juliusaban kdvetkezett be. Miutan az epilepszia a III. rendi
felperesnél csak 2014 februarjaban jelentkezett, az ezzel kapcsolatos igényiiket a felperesek 2015
juliusaig, az altalanos eléviilési id0 elteltéig érvényesithették. A felperesek azonban az epilepsziaval
kapcsolatos igényeiket eldszor, a 2017. marcius 20-4n a birdsdghoz érkezett beadvanyukban
terjesztették eld. Az elséfoka birdsag allaspontja szerint az eléviilés nyugvasa az epilepszia
vonatkozdsdban nem addig tartott, amig a szakérté gy nyilatkozott, hogy az epilepszia okozati
Osszefliggésbe hozhatd a herpeszes agyveldgyulladassal, hanem addig, ameddig az elsO tiineteket
okozta, azaz 2014 februarjaig. Ekkor ugyanis a felperesek mar tisztdban voltak az orvosi iratok
alapjan azzal, hogy az epilepszia is a herpeszes agyveldgyulladas kdvetkezménye. Semmi olyan
gatld koriilményt a felperesek nem tudtak eléadni, amely Oket 2014 februdrjatél kezdve az
epilepsziaval kapcsolatos igényeik tételes meghatarozasaban €s eldterjesztésében akadalyozta volna.

Az 1. rendii felperes jovedelemkiesés iranti igényével Osszefiiggésben az elséfokt birdsag ugy
foglalt allast, hogy miutdn az I. rendli felperes a jovedelemveszteségére vonatkozoan a
keresetlevélben, illetdleg az eléviilés befejez0déséig az eljaras soran nem tett tényeldadast, a kereset
e tekintetben is eléviilt.

Az é&polas-gondozas koltségével kapcsolatban ramutatott: nem vitathato, hogy a III. rendt felperes
2010 juliusatol november 5-¢ig korhazi kezelés alatt allt, majd ezt kdvetden 1 évig, 2010 december
végéig - amig pelenkdzni kellett - napi 5 6raban igényelt tobbletapolast; 2011. december 31-ig napi
2 ¢6ra id6tartamban, mig 2012. januar 1-t6] folyamatosan napi 1 Ordban hatdrozta meg a
tobbletapolasra forditott idot. Az els6foka birdsag a felperesek kartéritési igényének alapjaul
elfogadta a ... hazi betegapolo szolgalat aktudlis dijainak a 75%-at 2012. januar 1-ig, és a 2010.
november 5-t6l 2010. december 31. napjaig terjedd idére 168.435 forint, a 2011. januar 1-t61 2011.
december 31-ig terjedd idére 575.340 forint és kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.
Meérlegelés alapjan a 2012. januar 1-t61 2015. december 31-ig terjedd idére havi 35.000 forinttal,
2016. janudr 1-t6l véghataridd nélkiil havi 40.000 forinttal szdmolva marasztalta az alperest.

A fejlesztések koltségével Osszefiiggésben a szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy azok a
III. rendti felperes részére - allapotanak javitasa és szinten tartdsa érdekében - sziikségesek voltak.
Nem kifogédsolhato, hogy a sziilok minden javasolt terapiat igénybe vettek, amelytdl gyermekiik
allapotanak a javulasat remélték. Ezen a jogcimen a 2011. aprilis 1. és 2014. augusztus 31. napja
kozotti idoszakra a kereseti kérelemmel egyezden 1.002.600 forint, a 2016. szeptember 5. és 2018.
junius 15. napja kozotti idészakra - ugyancsak a kereseti kérelemmel egyezden - 212.500 forint és
kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

Megallapitasa szerint a szakértdi vélemény aldtdmasztotta azt is, hogy a IIl. rendl felperesnek az
iskolai teljesitménye szinten tartasdhoz korrepetalast kellett igénybe vennie, igy ezen a cimen - a
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2012. jalius 1. és 2018. junius 15. napja kozotti idoszakra - a kereseti kérelemmel egyezden 748.125
forint és kamata megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku birosag elfogadta, hogy az I-II. rendli felpereseknek a korhazi latogatasokkal
Osszefliggésben 127.014 forint tobbletkdltségiik meriilt fel. Nem talalta eltalzottnak a III. rendi
felperes gyogykezeléseivel, a gydgyintézetekbe kozlekedéssel osszefiiggésben felmeriilt 2010. julius
18. napja és a 2019. oktober 31. napja kozotti idészakra igényelt 348.602 forintot és a havi 3.126
forint jaradékigényt sem. A 2011. aprilis 1. és 2018. janius 15. napja kozotti idoszakra a
fejlesztésekre szallitassal 0sszefliggésben a kereseti kérelemmel egyezden 330.027 forint és kamata
megfizetésére kotelezte az alperest, mig az iskolaba jarassal okozati Gsszefliggésben felmertilt
kozlekedési tobbletkdltség iranti igényt elutasitotta. Dontését arra alapitotta, hogy ezen igénytliket az
I-1I. rendli felperesek a III. rendli felperes epilepszia megbetegedésével okozati Osszefiiggésben
érvényesitették, ezért az eléviilt.

Az I-II. rendli felperesek a gyogyszer tobbletkdltség iranti igényiiket ugyancsak a III. rendi
felperesnél jelentkezd epilepsziara tekintettel érvényesitették, ezért az elséfoku birdsag eléviilés
okén az ezzel Osszefliggésben allo gyogyszerkoltségeket sem talalta megalapozottnak.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint nem vitathatd, hogy a III. rendl felperes a korhazbol torténd
hazabocsatasat kdvetden otthon tartézkodott, és apolasra, majd gondozasra szorult, ezért szamlak
becsatolasa nélkiil is elfogadta, hogy a csalad rezsikoltsége havonta atlagosan 5.000 forinttal
megemelkedett. Mindezek alapjan a kereseti kérelemmel egyezéen 25.000 forintban és kamataiban
marasztalta az alperest.

A felperesek csatoltdk az OEP hatarozatanak a masolatat a koponyavédé tobbletkoltségérdl, amelyre
a III. rendl felperesnek a kareseménnyel okozati Osszefiiggésben sziiksége volt, igy az elséfokt
birésag ezen a jogcimen, a kereseti kérelemmel egyezden 13.458 forint és kamata megfizetésére
kotelezte az alperest.

Az elsofokt birdsag elfogadta az I-II. rendi felperesek eldadasat, miszerint a korhaz csak eleinte
biztositotta a III. rendii felperes részére a pelenkat, utobb azt nekik kellett megvasarolniuk, igy ezzel
kapcsolatosan is tobbletkoltségiik keletkezett. Nem értett egyet az alperessel abban, hogy egy masik
koérhaz altal nem biztositott pelenka tobbletkoltsége nem rohatd az alperes terhére, ugyanis a III.
rendll felperes az alperesi karokozéssal okozati dsszefiiggésben kertilt a masik koérhazba, ahol az I-
II. rendii felpereseknek tobbletkoltségiik keletkezett azaltal, hogy a korhaz nem biztositotta a
sziikséges gyogyaszati segédeszkozt. Mindezek alapjan az els6foka birdsag a kereseti kérelemmel
egyezden 25.000 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elsofoka birosdag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen - mas, a karesemény
bekovetkezésének idOpontjaban hasonld eseményekhez is viszonyitva - egyetértett az alperessel
abban, hogy eltilzott az I-IV. rendi felperesek nem vagyoni karigénye. Az igazsagiigyi szakértoi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy a csaldd minden tagjat érzelmileg megviselte a III. rendi
felperes betegsége, és a csalad életvitele a karesemény 6ta megvaltozott. Nem vitathato, hogy a III.
rendii felperes maradando egészségkarosodast szenvedett, személyiségfejlodése diszharmonikus,
alacsony az értelmi szinvonala €s tanulédsi akadalyoztatottsag all fenn nala; beszéde nehezen értheto,
hadard, a szavakat néha 6sszemossa. A III. rendi felperesnél dnértékelési zavar is valdsziniisithetd,
amelyet a pszichoterapia esetleg javithatna. Utalt arra, hogy az I-II. rendi felperesek
pszichoterapiara nem szorulnak, azonban mindketten kevert hangulati és érzelmi zavarban
szenvednek gyermekiik egészségkarosodasaval okozati Osszefiiggésben, amely befolyasolja a
mindennapi életviteliiket, folyamatos aggodalommal telnek a hétkdznapjaik. A csalad életvitele
elnehezilt, életiik a III. rendii felperes koriil forog, kevesebb idejiikk marad a szdrakozasra,
kikapcsolddasra, lekoti 6ket a megvaltozott €letvitel folytan rajuk harulo plusz feladatok elvégzése.
Ennek kovetkeztében a barati Osszejovetelek elmaradtak, a csaladi kiranduldsok, nyaralasok
megsziintek. Ertékelte tovabba az elséfoku birdsag azt is, hogy a II. rendii felperes butorkarpitos
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vallalkozasa részben a IIl. rendii felperessel tortént karesemény hatasara tonkrement, a csalad
rendkiviil rossz anyagi koriilmények kozé keriilt. Megallapitasa szerint a IV. rendl felperes sem
igényel pszichologusi segitséget, enyhe fokt szeparacios félelmekkel kiizd, részben nagyapja
korabbi halala, részben a testvérével kapcsolatos fokozott csalddon beliili szorongdsok hatdséra.
Emiatt a IV. rendl felperesnek egy éven keresztiil csoportos jatékdrama terapiat kellett igénybe
vennie. Az elséfok birdsdg valamennyi tényezd egyiittes vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az I. rendii felperes vonatkozasdban 3.000.000 forint, a II. rendii felperes esetében
2.000.000 forint, a III. rendi felperes esetében - az ideiglenes intézkedéssel egylittesen - 6.000.000
forint, a IV rendi felperes vonatkozasaban pedig 500.000 forint az az 6sszeg, amely alkalmas a nem
vagyoni hatranyaik enyhitésére. Az 0Osszeg meghatdrozasanal figyelembe vette a felperesek
¢letkorat, ¢életviteliiknek a perbeli kareseménnyel okozati osszefliggésben torténd megvaltozasanak
mértékét, valamint az 2010. évi ar- és értékviszonyokat is, tovabba azt is, hogy a III. rendu felperes
szoros feliigyelete miatti beszikiilt ¢életet a III. rendii felperes epilepszidja folytan kénytelenek
elszenvedni, amellyel kapcsolatosan azonban - az eléviilésre figyelemmel - igényt nem tudnak
érvényesiteni.

Az elséfoku birosag itélete ellen mind az I-IV. rendi felperesek, mind az alperes fellebbezést
terjesztett eld.

Az I-IV. rendi felperesek fellebbezésiikben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval az 1.
rendil felperest megilleté nem vagyoni kartéritést 5.000.000 forintra, a II. rendi felperest megilletd
nem vagyoni kartéritést 4.000.000 forintra, a III. rendii felperest megilletd nem vagyoni kartéritést
10.000.000 forintra, mig a IV. rend felperest megilletd nem vagyoni kartéritést 1.000.000 forintra
kérték felemelni. Az I. rendl felperes jovedelemkiesése, az 4polas-gondozési tobbletkoltség, a
kozlekedési tobbletkoltség, valamint a gydgyszer tobbletkoltség kapcsan a  keresetiiknek
megfelelden kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat.

Ervelésiik szerint a jogerés kozbensé itélet rendelkezé része nem sziikitette le azt, hogy milyen
jellegli egészségkarosodas érte a III. rendu felperest, és ezzel Osszefiiggésben milyen karok érték az
I-IV. rendi felpereseket; ebbe ugyanis beletartozik az epilepszia is, mint az agyi teriiletek
elhalasanak egyik kovetkezménye. Az epilepszia nem egy ,,nem érvényesitett karelem", hanem egy
olyan kdrelem, ami fel sem meriilt 2014 februarjaig, igy ebben a vonatkozasban nem folyhatott az
eléviilés, ez az igény nem volt korabban érvényesithetd. Az adott esetben a karokozas és a karosodas
bekovetkezésének idopontja elkiiloniil egymastol, az epilepsziaval kapcsolatos karigények eléviilése
csak 2014 februarjatol kezdédhetett meg, mivel ekkor kdvetkezett be az epilepszia mint karosodas.
Allaspontjuk alatimasztasara hivatkoztak a Févarosi [télétibla TH2015.21. szamon kozzétett
hatarozatara, amely szerint a vagyoni kartérités iranti kovetelések eléviilése a vagyoncsokkenés
bekovetkezésekor vagy a haszon elmaradasakor, illetéleg a koltség felmeriilésekor, mig a nem
vagyoni kartérités iranti kovetelések eléviilése a személyhez fliz6d0 jogsértés miatti hatrany
bekovetkezésekor kezdddik. Az egészséghez fiiz6d6 jog megsértése miatti hatranyok bekovetkezése
nem feltétleniil esik egybe a jogsértés idopontjaval, azok attol eltérd idopontban, késobb is
bekovetkezhetnek; ha a hepatitis C virusfert6zottséget okozo transzflizié miatt utobb majkarosodas
1ép fel, az ezzel kapcsolatos vagyoni és nem vagyoni hatranyok miatt jaré kartalanitas eléviilése az
egészségromlast jelentd allapot, illetve az azzal Osszefliggésben keletkezett egyéb karok
bekovetkezésével kezdédik meg. Arra az esetre, ha a Févarosi [tél6tabla ezt az allaspontjukat nem
osztana, az eléviilés nyugvasara hivatkoztak, miszerint az addig 4allt fenn, amig a perben kirendelt
szakértd az epilepsziat okozati Osszefliggésbe nem hozta az alperesi mulasztas folytan kialakult
agyveldgyulladassal, fiiggetleniil attél, hogy a felperesek az epilepszidra mar ezt megeldzden, a
2017. marcius 20-i beadvanyunkban is hivatkoztak. Ugy itélték meg, hogy a 2019. szeptember 19.
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napjan kelt keresetvaltoztatdsaban meghatarozott nem vagyoni kartéritési igények allnak
Osszhangban az Oket ért hatranyokkal, sérelmekkel, valamint az ott megjel6lt vagyoni karaik
meriiltek fel, mivel azok nem éviiltek el. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag az apolas-gondozas
koltsége jogcimén eldterjesztett kartéritési igénnyel kapcsolatban a kezdeti iddszakra elfogadta a ...
Bt. arlistajat, mig 2012. januar 1. napjatol a havi 35.000 forintot, majd 2016. januar 1. napjatol a
havi 40.000 forintot altalanos kartéritésként, mérlegeléssel hatarozta meg, ennek ugyanis nem volt
jogszabalyi alapja, az adott esetben a karuk mértéke az apolasi, gondozasi tobbletsziikséglettel
Osszefiiggésben pontosan meghatarozhato. Az eléviiléssel 0sszefiiggésben kifejtettekre tekintettel
hangsulyoztak, hogy az I. rendl felperes jovedelemkiesés iranti igénye sem éviilt el, ahogy az
iskolaba szallitassal 0Osszefliggd kozlekedési tobbletkoltség, a feliigyelet tobbletkoltsége és a
gyogyszer tobbletkoltség iranti igényiik sem.

Allaspontjuk szerint az I-IV. rendii felpereseket megilleté nem vagyoni kartérités osszege - a birdi
gyakorlatot, illetdleg a karokozaskori ar- és értékviszonyokat is figyelembe véve - nem all aranyban
az altaluk elszenvedett hatranyokkal, sérelmekkel, még akkor sem, ha teljes egészében figyelmen
kiviil marad az epilepszia - mint tovabbi hatrany - bekovetkezése.

Az alperes fellebbezése elsddlegesen az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsaval a kereset
teljes elutasitasara iranyult. Masodlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését,
¢s az elséfoku birdsag 1) eljarasra €s 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Harmadlagosan az I.
rendii felperes javara megitélt nem vagyoni kartéritést 1.000.000 forintra, a II. rendli felperest
megilletd nem vagyoni kartéritést 500.000 forintra, a III. rendli felperesnek megitélt nem vagyoni
kartéritést 1.500.000 forintra, mig a IV. renda felperest megilleté nem vagyoni kartéritést 100.000
forintra kérte leszallitani. A vagyoni kartérités keretében az apolas, gondozas tobbletkdltség iranti
igény elutasitasat kérte, masodlagosan 50%-o0s mérséklését. A fejlesztések, a korrepetalasok, a
kozlekedési tobbletkoltség, a rezsi tobbletkoltség, a gyogyaszati segédeszkozok koltsége, valamint a
pelenka koltsége tekintetében a marasztalds 50%-0s mérséklését, illetdleg a jaradékigény elutasitasat
kérte, mig masodlagosan a jovObeni jaradék tekintetében a véghataridé nélkiili kdtelezés melldzését,
¢s annak a III. rendli felperes 18 éves koraig torténd megallapitasat, valamint az 6sszegek 50%-kal
valo leszallitasat.

Allitasa szerint a jogerés kozbensd itélet nem arrdl rendelkezik, hogy minden karért, amely
agyveldgyulladas nélkiil nem kovetkezett volna be, az alperes teljeskoriien helytallni tartozik,
megalapozatlan ezért az elséfoku birdsag itélete, amely erre az allaspontra helyezkedik. Az eléviilt
koveteléseket az elsdfoktl birdsag helytalldan utasitotta el, azonban ezt meghaladéan sem a
marasztalds jogalapjaval, sem annak Osszegszeriségével nem értett egyet. Sérelmezte, hogy sem a
jogerds kozbenso itélet, sem az els6foku itélet nem allapitotta meg azoknak a karoknak korét,
amelyek az antiviralis terapia 3 nappal késébb torténd megkezdésével okozati dsszefliggésben, a I11.
rendii felperesnél kialakult egészségkarosodas miatt az I-IV. rendii felpereseket érte. Ervelése szerint
egyfeldl gyakorlatilag kizart, hogy egy ilyen sulyos betegség maradvanytiinet nélkiil gydgyult volna,
amennyiben a III. rendl felperes 3 nappal korabban antiviralis terapiaban részesiil, masfeldl a III.
rendl felperes sulyos allapota atmeneti volt, és mara, szinte a csodaval hataros javulas kovetkezett
be nala. Mindezek mérlegelése nem karmegosztas, hanem a kartéritési felelosség egyik konjunktiv
feltételének, az okozatisagnak a koriilhatarolasa, amely jogellenesen maradt el a perbeli esetben.
Hangsulyozta, hogy a kart alapvetden a virusos agyhartyagyulladas okozta, a 3 nap késedelemmel
megkezdett antiviralis terdpia a jogerds kozbensd itélet szerint csokkentette, de nem elvette a
maradvanymentes gyogyulas esélyét. Allitasa szerint iratellenesen rogzitette az elséfoku birdsag,
hogy a III. rendli felperes folyamatosan mozgasterapiara, fejleszté gyogypedagogiai ¢és
fizikoterapias kezelésekre szorul, illetéleg, hogy allapotdban rosszabbodas barmikor bekdvetkezhet,
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ugyanis az itélet meghozatalakor ez az allapot mar tényszeriien nem allt fenn. A szakértd allast
foglalt abban, hogy a III. rendl felperes fizikalis allapota szamottevd javulast mutat, és a felperesi
eldadas szerint a gyermek mar nem szorul fejlesztésekre. A felpereseknek nem azt kellett
igazolniuk, hogy Oket kar érte, hanem kifejezetten azokat a karokat kellett volna igazolniuk,
amelyek az antiviralis terapia 3 nappal késébb tortént megkezdése okan kovetkeztek be. Mivel
ezeket a felperesek nem bizonyitottdk, de el sem kiilonitették a koznapi értelemben vett karok
korétol, a keresetiik nem lehet megalapozott. Sérelmezte, hogy a karok korét és mértékét illetéen
tett, a szakértdé személyes meghallgatdsidra vonatkozo bizonyitasi inditvanyat az elséfoku birdsag
melldzte, sziikségesnek mutatkozik ugyanis a szakértd személyes meghallgatasa legalabb annak a
tisztazasara, hogy a mozgasterapia elérhetd-e tarsadalombiztositasi alapon.

Az elsoéfoku itélet hatadlyon kiviil helyezésére irdnyuld inditvanyat azzal indokolta, hogy 1 eljaras
sziikséges a relevans tényallas megallapitasat célzd bizonyitds és birdi mérlegelés elvégzésére,
bizonyithatatlansag esetén ugyanis birdi mérlegeléssel kell megallapitani, hogy a beallt karok
mennyiben allhatnak okozatisagban az alperesi magatartassal. A beallt karok bizonyosan nem
100%-ban az alperes magatartdsanak kovetkezményei, de ettdl fiiggetleniil is hibasnak tartotta az
Osszegszertiségi mérlegelés kiinduldpontjat, amely nincs figyelemmel a gyermek ténylegesen
bekovetkezett allapotjavulasara. Sérelmezte azt is, hogy a felperesek nem tettek teljes korti
nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy a gyermek betegségére tekintettel milyen juttatdsokban
részesiiltek.

Az Osszegszeriiség vonatkozasaban ezen tulmenden az elséfoku birdsag mérlegelését kirivoan
okszertitlennek tekintette. Fontos koriilménynek tartotta, hogy a szakvélemény szerint a III. rendii
felperes allapota a szakértdi vizsgalat idején annyiban volt allandonak tekinthetd, hogy abban
rosszabbodas barmikor bekovetkezhet, javulas azonban nem varhatd. Ehhez képest a felperesek altal
eldadott tény, hogy a III. rendl felperes allapotaban olyan jelentds allapotjavulas kovetkezett be,
hogy az anya munkat vallalhat, a korrepetalasara mar nincs sziikség, a rehabilitacioja befejezddott €s
fejlesztésekre a jovoben nem kell vinni. A kétséges koroku epilepszia tovabbra is jellemzi a
gyermeket, am ezért az elséfoku birdsag szerint sem tartozik az alperes helytallni.

Az egyes kartéritési tételek vonatkozasaban eldadta, illetdleg fenntartotta allaspontjat, amely szerint
a sajat gyermek apoldsa nem kar és nem koltség, igy a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésének fogalmi
korébe nem illeszthetd be. Az els6foku birésag ezzel szemben a I11. rendi felperes tobbletgondozasi
igényét egy egészséges gyermekhez képest allapitotta meg, holott a III. rendli felperest nem lehet
egy egészséges gyermekhez hasonlitani, hiszen semmi sem igazolta, hogy a 3 nappal korabban
kezdett antivirdlis terdpia esetén nem szorult volna tobbletgondozasra. Fenntartotta azt az
allaspontjat is, amely szerint a sajat gyermek apoldsara elvileg is elfogadhatatlan a piaci arazas
alkalmazésa. Iratellenesnek tartotta azt a megallapitast, hogy a III. rendi felperes az epilepszidn tal
véghatarido nélkiil tobbletgondozasra szorulna, hiszen mar most sem szorul. Az epilepszia tényére
alapitott koveteléseket az elséfoku birdsag eléviiltség okan elutasitotta, ehhez képest érthetetlen,
hogy miért kellene ezen a cimen havi 40.000 forint koltségpotld jaradékot fizetnie véghataridd
nélkiil. Nem kotelezhetd jogszerlien a teljes rehabilitdcios koltség viselésére sem, ugyanis az
elséfoku birdsag - inditvanya ellenére - nem vizsgalta, hogy ezek a kezelések a tarsadalombiztositas
terhére elérhetdk-e, és a perbeli szakvélemény megallapitdsa, miszerint a IIl. rendli felperesnél
allapotjavulas nem varhato, tényszertien megddlt. Nem kotelezhetd a teljes iskolai felzarkdztatas
koltségének viselésére sem, ugyanis egy ilyen sulyos megbetegedés mindenképpen iskolai
lemaradast okoz. Utalt arra is, hogy amennyiben 3 nappal korabban kezdi az antivirdlis terapiat, a
kislanyt akkor is kérhazban kellett volna kezelni, és nyilvan a sziilei akkor is latogattdk volna 6t és
maguk a felperesek adtak eld, hogy fejlesztésekre mar nem kell vinni a gyermeket, rehabilitacioja
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befejezddott, az agyveldgyulladas miatt korhazi kezelésre nem szorul, az epilepszia tényére alapitott
igényeket pedig az elséfokt birdsag elutasitotta. Tény, hogy az I. rendii felperes a kareseménytdl
fliggetleniil otthon tartézkodott a perrel érintett idoszakban, és a betegsége miatt a III. rendi felperes
is otthon tartézkodott, de ekdzben az iskoldba jarassal, amely nem volt lehetséges ebben az
id6szakban, nem meriilt fel koltsége a sziiloknek, a korhazi tartozkodas tartama alatt pedig
rezsimegtakaritas jelentkezett, igy a rezsi tobbletkoltség sem harithatd jogszerlien az alperesre. Nem
az a kérdés, hogy a havi 5.000 forint eltilzott-e, hanem az, hogy az ténylegesen és Osszességében
felmeriilt-e. A sziilok tévedését, miszerint nem tudtak, hogy a kislany kozgyodgyellatasra jogosult,
nem harithatjak az alperesre, igy a fejvédd koltségét sem, azt ingyenesen ugyanis megkaphatta
volna. A pelenka tobbletkoltsége cimén megitélt kartéritést is elutasitani kérte. Allitasa szerint az
elsé6foku birosdg indokoldsa alapvetden hibas, ugyanis az alperes nem érvényesithetett volna
karigényt egy masik egészségligyi intézménnyel szemben azon az alapon, hogy az nem biztositott
ingyenesen pelenkat a III. rendi felperesnek.

Ervelése szerint a nem vagyoni kértéritésre kotelezés kiinduld alapja, hogy a csalad minden tagjat
megviselte a III. rendii felperes betegsége, ugyanakkor a I1I. rendii felperes megbetegedését nem az
alperes okozta, a folyamatos lelki terhelésnek nyilvanvaloan a kislany epilepszidja is eleme,
azonban ezért sem tartozik helytallni. Az elséfoku birésag ebben a tekintetben is elmulasztotta
értékelni, hogy a kisldny mozgasfunkcioi gyakorlatilag teljeskoriien rehabilitalodtak, nem kell
fejlesztésekre hordani, nem kell az iskolabdl napkdzben hazavinni, gyakorlatilag a tizenévesek
mindennapi ¢életét elheti.

Az I-IV. rendii felperesek, illetdleg az alperes fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy a
Fovarosi Itélétabla ne adjon helyt az ellenérdekii fél fellebbezésében foglaltaknak.

Az elséfoki birdsag itéletenek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
[télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-IV. rendli felperesek fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése
megalapozatlan.

Az els6foku birosag a kereseti kérelem elbiralasahoz sziikséges mértékben a relevans tényallast
felderitette, arra alapitott érdemi dontésével azonban a Fovarosi Itélotabla nem minden tekintetben
értett egyet, ezért azt - a kovetkezOkben kifejtésre keriild indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

A régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Févérosi [télétablanak elészor az alperesnek a
hatalyon kiviil helyezésre iranyuld mésodlagos fellebbezési kérelme megalapozottsaga feldl kellett
allast foglalnia. Az alperes azzal érvelt a hatalyon kiviil helyezés mellett, hogy az elséfoka birosag
nem allapitotta meg, hogy a beallt karok mennyiben allnak okozatisagban az alperes mulasztasaval,
holott ez az Osszegszerliségi dontés elofeltétele, a bedllt karok bizonyosan nem 100%-ban az
alperesi mulasztas kovetkezményei. Sérelmezte tovabba, hogy az elsdfokt birdsag nem értékelte a
perben a tarsadalmi kompenzaci6é hatasat, a felperesek nem nyilatkoztak teljeskoriien arra, hogy
milyen juttatasokban részesiiltek a gyermek betegségére tekintettel. A Févarosi {tél6tabla ezzel
Osszefiiggésben utal arra, hogy a Kuria a jogerds kozbenso itéletet hatdlydban fenntartd hatarozata
indokolasaban ramutatott: helyesen foglalt allast a masodfoku birdsag, amikor az alperesnek a 2010.
julius 15-t61 julius 18-ig tarté mulasztasat a I11. rend felperes altal elszenvedett egészségkarosodas
kialakulasaval okozati Osszefiiggésbe hozta. Mulasztas hianyaban ugyanis a gyermeknek legalabb
80%-o0s esélye lett volna a tiinetmentes gydgyulasra. A maradvanytiinetek melletti gyogyulas
szakértd altal véleményezett 10-20%-0s ratija a betegség lefolyasanak lehetdségei korében olyan
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csekély hanyadot jelent, amely jogilag az egészségiigyi szolgaltatdo feleldsségének részleges
hianyaban sem fejezddhet ki. A 80%-o0s esély redlis esélynek szamit, a redlis esély elvesztése pedig
megalapozza a karfelel0sséget. Mindez az alperes fellebbezési érvelésével szemben azt jelenti, hogy
a Kuria altal hatalydban fenntartott jogerds kozbensd itélet az alperes teljes kartéritési felelosségét
allapitotta meg. A kozbenso itéletnek ez a megallapitdsa - annak anyagi jogereje folytan - a
tovabbiakban vitdssa mar nem tehetd, vagyis az Osszegszeriiség kérdésében folytatott eljarasban, az
alperes kartéritési felelosségének terjedelme mar nem volt vitassa tehetd és vizsgalhato. A Févarosi
[té16tabla ezen tilmenden utal arra is, hogy a Kuria kovetkezetesen fenntartja azt az allaspontjat is,
miszerint a kartéritési kotelezettség terjedelmére nem lehet kihatdsa annak, hogy a feleldsség a
gyogyulasi esély elvesztésén, csokkenésén ugy alapul, hogy ahhoz kotédéen az egészségkarosodas -
az adott esetben a herpeszes agyveldgyulladas - bekovetkezett. A teljes kartérités elve alapjan a
karokozo alperes ilyen esetben is koteles a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésében felsorolt karelemek
megtéritésére, a nem vagyoni karigényt pedig nem Onmagédban a gyogyulasi esély elvesztése,
csokkenése alapozza meg, hanem az a személyiségi jogsértés, ami a gyermek maradando
egészségkarosodasaval bekdvetkezik. A Kuria elvi ¢éllel rogzitette azt is, hogy nem tehetd olyan
altalanos érvényli megéllapitds, hogy a gyodgyuldsi esély elvesztésén vagy csokkenésén alapulod
kartéritési feleldsség esetén a karosult csak a maradandd egészségkarosodas szambavételénél
alacsonyabb mértékli nem vagyoni kartéritésre lehet jogosult [.../6.; .../6.]. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviill tovabba az a koriilmény sem, hogy a kozbensd itéletben a felperes karosodasa
bekovetkezésének tényét, masrészt a bedllott karnak a karokozd magatartasaval vald okozati
Osszefliggését kell eldonteni, nem pedig azt, hogy a keresetben kovetelt egyes vagyoni €s nem
vagyoni kartéritési tételek valoban alkalmasak-e a karosultak ténylegesen bekdvetkezett
karosodasanak a teljes kartérités elve szerinti kompenzaladsara [BDT2010. 2235.; BH2004. 511.].

Az alperes fellebbezési allitasaval szemben a Févarosi [téltabla - az elséfokt birdsaggal egyezden -
nem tartotta sziikségesnek a tovabbi orvosszakértdi bizonyitast, mivel nem meriiltek fel olyan orvosi
kompetencidba tartoz6 szakkérdések, amelyek megvalaszolasa nélkiil ne lett volna elbiralhato a
kartéritési kereset anyagi jogi megalapozottsaga. A relevans tényallds nem maradt felderitetlen, igy
tovabbi bizonyitasra €s azon beliil orvosszakértdi bizonyitas kiegészitésére nem volt sziikség, a
Févarosi [tél6tabla ezért az iigy érdemében hozta meg a dontését.

Az I-1V. rendii felperesek fellebbezésére tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét
érdemben, elsddlegesen az eléviilés vonatkozasaban biralta felil. Kétségtelen, hogy az I-IV. rendi
felperesek eredetileg is kartéritésre irdnyuld keresetet nyujtottak be, amelyen beliil konkrétan
meghatarozott vagyoni jellegii kart érvényesitettek, és az ezzel kapcsolatos tényeket adtak elé a
keresetlevélben. Ezzel osszefliggésben az I-1V. rendi felperesek ugyanakkor helytalléan hivatkoztak
fellebbezéslikben arra, hogy a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik,
amikor a kovetelés esedékessé valik. A kartérités pedig a kar bekovetkezésekor nyomban esedékes
[Ptk. 360. § (1) bekezdés]. E rendelkezések alapjan a vagyoni kartéritési igények eléviilése a
vagyoncsOkkenés, vagy elmaradt haszon bekdvetkezésekor, illetéleg a koltség felmeriilésekor, a
nem vagyoni kartéritési igények eléviilése pedig a személyhez fliz6d6 jogsértés miatti hatrany
bekovetkezésekor kezdédik (IH2015. 21.).

Ezzel a megallapitassal O0sszhangban fejti ki a PK 52. szamu allasfoglalas, hogy a baleseti
jaradékkovetelés esetén az eléviilési id6 a jaradékkovetelés egészére, tehat a jovoben lejard
részletekre vonatkozdan is egységesen akkor kezdddik, amikor a baleset folytdn bekovetkezett
munkaképesség-csokkenés, illetdleg munkaképtelenség elsd izben vezetett keresetkiesésben
(jovedelemkiesésben) - mint a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti elmaradt vagyoni eldny sajatos
fajtaja - megmutatkoz6 karosodasra.
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A kar bekovetkezése tehat nem feltétleniil esik egybe a karokozas idépontjaval, a kar attdl eltérd
id6épontban, késébb is bekovetkezhet. Az I-IV. rendii felperesek személyiségi jogainak megsértése
miatt a kereset alapjaul meghatarozott hatranyok 2010. évben kovetkeztek be, az e hatranyok miatti
nem vagyoni kartérités ekkor valt esedékessé, az eléviilési id6 ekkor kezd6dott meg. Nem vitathatd
orvosszakmai tény, hogy a III. rendi felperes alperesnek felrohaté moddon kialakult
agyvelogyulladasa kovetkeztében, a III. rendii felperesnél rendkiviili allapotrosszabbodasként
értékelhetd epilepszia megbetegedés alakult ki 2014 februarjaban. Az I-II. rendl felperesek ezen
ujabb megbetegedéssel kapcsolatos vagyoni kara, a 2017 marciusdban benyujtott
keresetvaltoztatasban megjeldlt koltségei is, ettdl az id6ponttdl - 2014 februarjatol - kezdddden
meriiltek fel, igy az eléviilés a keresetvaltoztatasban megjelolt vagyoni karok vonatkozasaban 2014-
ben kezdddott. Az I-11. rendii felperesek 2017. marcius 20-i keresetvaltoztatdsaig tehat az 5 éves
eléviilési id6 nem telt el [régi Ptk. 324. § (1) bekezdés]; az I-II. rendu felperesek tjabb vagyoni
kartérités - az 1. rendi felperes jovedelemvesztesége, a gyogyszerkoltség, a feliigyelet koltsége -
iranti kovetelése - az elsdfoku birdsag allaspontjaval szemben - birdsag eldtt érvényesithetd volt. Az
iskolaba jarassal Osszefiiggésben felmeriilt vagyoni karigények, koltségek eléviilése sem meriil fel,
az I-II. rendl felperesek ugyanis ezeket a koltségeket a 2018. szeptember 1. napjatdl kezd6do
felmeriilésiik idejéhez képest az altalanos eléviilési idon beliil, a 2019. januar 25-én eldterjesztett
keresetvaltoztatasukban érvényesitették.

Az el6zoekben kifejtetteknek nem mond ellent az, hogy a kereset eldterjesztése csak azoknak a
karelemeknek a tekintetében szakitotta meg az eléviilést a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan,
amelyeket az I-IV. rendi felperesek konkrétan érvényesitettek, és a nem érvényesitett karelemek
tekintetében az eléviilés folyt, és a karosoddstol szamitott 6t év elteltével az eléviilés be is
fejez0dott. Az adott esetben ugyanis nem arrol van szd, hogy az I-IV. rendl felperesek a 2017.
marciusi, illetdleg a 2019. januari keresetvaltoztatasukkal érintett koltségeket, illetdleg az 1. rendii
felperes elmaradt hasznat ne érvényesitették volna azok felmeriilését kovetd 5 éven beliil, hanem
arrol, hogy ezeket a koltségeket, a felemeriilésiiket, a kovetelés esedékessé valasat kovetden kellett
az eléviilési idon beliil érvényesiteniiik, ami az el6zéekben kifejtettek szerint meg is tortént.
Kétségtelen, hogy a régi Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a keresetlevélben meg kell
jelolni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak
eléadasaval, az I-IV. rendi felperesek azonban még fel nem mertilt koltségekre, elmaradt haszonra
mint vagyoni karokra nem tehettek az eredeti keresetben tényeldadast. Mindehhez képest az eredeti
keresetben kdvetelt vagyoni karokon kiviili kiilonb6z6 vagyoni karelemek érvényesitése a régi Ptk.
324. § (1) bekezdésében irt altalanos eléviilési idon beliil tortént.

Tekintettel arra, hogy ebben a keretben az érdemi dontéséhez sziikséges adatok rendelkezésre alltak,
a Fovarosi Itélotabla az elséfokl birosag itéletét érdemben a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
kovetkezOk szerint megvaltoztatta.

A Févarosi [té16tabla az I. rendii felperes jovedelemkiesésének a kiszamitasa soran abbol indult ki: a
becsatolt munkaltatéi igazolas bizonyitotta, hogy az I. rendli felperes a gyermekei sziiletését
megelézéen a mindenkori minimalbérnek megfeleld jovedelemben részesiilt bolti eladoként,
amelyet akkor is elérhetett volna, amennyiben a III. rendli felperes maradvanytiinetek nélkiil
meggyogyul, nem alakul ki 2014 februarjaban az epilepszija, €s ... utonevii gyermeke 3 éves korat
kovetden ismét munkat vallal, és visszamegy a kordbbi munkahelyére dolgozni. A Fovarosi
ftél6tabla az 1. rendii felperes - az alperes éltal szamszakilag nem kifogasolt - 1/2006. (V. 22.) PK
véleményben lefektetett jogelveken alapuld szamitasat elfogadva, az elérhetd bruttd minimalbér TB-
jarulékokkal csokkentett Osszege, valamint a TB-jarulékokkal csokkentett gyermeknevelési
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tamogatas szja mértékével felbruttositott Osszeg kiilonbozeteként a 2014. marcius 1-t6l 2018.
december 31-ig terjedd idOben - ezt kovetden ugyanis a III. rendl felperes egészségi allapota ismét
lehetovée tette az I. rendll felperes munkavallalasat - felhalmozddott jovedelemveszteség, 3.717.000
forint megfizetésére kotelezte az alperest, amely Gsszeget a kdzéparanyos idéponttol, azaz 2016.
julius 15. napjatol terheli a torvényes mértékli késedelmi kamat.

Nem eltulzott, indokolt és a karokozo alperesre atharithatd a III. rendl felperes iskolédba jarasaval
Osszefliggésben felmertilt kozlekedési tobbletkdltség is. Nem kifogasolhatd ugyanis, hogy a 2014
februarjatol, az alperesnek felréhatdo okbol, epilepszids rohamokkal kiizdd III. renda felperest a
szlilei gépjarmiivel szallitjak a gyali iskoldba, illetdleg onnan haza, ...-ba. Minderre tekintettel ezen a
cimen a Fovarosi [tél6tabla a 2018. szeptember 1-t61 2019. oktober 31-ig terjedd id6re 260.420
forint lejart jaradék és ennek 2019. éprilis 1-t6l szdmitott torvényes mértékli késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperes 2019. november 1-t61 a III. rendi felperes
tanulmanyainak befejezéséig, de legkésdbb 23 éves koranak betoltéséig, illetdleg az akkori tanév
végéig, 2025. junius 30-ig havi 21.700 forint (évi 260.420 forint/12 ho, ami évi 10 iskolai honappal
szamolva megfelel havi 26.042 forint jaradéknak) jaradékot koteles az I-II. rendli felpereseknek
megfizetni.

Az I-1I. rendt felperesek a régi Pp. 164. § (1) bekezdésében irt médon igazoltak, hogy a III. rendi
felperes epilepsziajaval 0sszefiiggésben 2014. marcius 1-t6l havi 5.107 forint, majd 2019. februar 1-
t61 havi 8.286 forint gydgyszer tobbletkoltségiik meriilt fel. A Févarosi [télétabla ezért ezen a cimen
2014. marcius 1-t6l 2019. oktober 31. napjaig elszadmolva 375.887 forint és annak 2017. januar 15-
tol szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata, tovabba 2019. november 1-t6l havi 8.286 forint
jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes érdemben mindenekel6tt arra hivatkozott fellebbezésében, hogy a III. rendl felperes
apolasa-gondozasa, illetdleg feliigyelete soran az I-I1. rendi felperesek nem munkaerd-piaci munkat
végeznek, ¢és effektiv koltségiik sem meriil fel a gyermek gondozéasaval, tevékenységiik
,bearazasara" nem keriilhetett volna sor paci ar alkalmazasaval. A FOvarosi télétabla az alperesi
érveléssel szemben kiemeli, hogy a magyar kartéritési jog a teljes kartérités elvén alapszik. A
kartérités célja, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a kar be sem kovetkezett volna. A
kar okozoja a teljes kar megtéritésére koteles. Az éapolas-gondozas, feliigyelet tobbletkoltsége
atharithatésaganak jogalapja megallapitasanal kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a
karokozo koteles viselni a beteg gyermek érdekében végzett olyan tevékenységek ellenértékét,
amelyet az adott esetben a hozzatartozok ingyenesen nyujtanak, ugyanis ez a koriilmény nem
jelentheti azt, hogy e korben a karokozo mentesithetd a kartéritési kotelezettség alol. A karokozo
felel0ssége nem csokken azaltal, hogy e tevékenységeket részben vagy egészben a karkdtelmen
kiviil 4116 személy a karosult szamadra szivességbdl teljesiti. A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése a karért
felel0s személy kotelezettségévé teszi az eredeti allapot helyreallitasat, ha pedig az nem lehetséges,
vagy a kdrosult azt alapos okbdol nem kivanja, a kéarosult vagyoni és nem vagyoni kdrainak a
megtéritését kovetelheti. A Kuria altal iranyitott joggyakorlat szerint: ha a karokozé barmely okbol
nem tesz eleget a kdrosodas bekdvetkezésekor a kartéritési kotelezettségének, késedelme 6t akkor
sem mentesiti e kotelezettsége teljesitése alol, ha azt vele jogviszonyban nem allo6 személyek a
karosult szamara ingyenesen megeldlegezték. A karpotlds harmadik személyek altali
megeldlegezésének a ténye nem teremt kotelmet a karokozd és a harmadik személy kozott,
kovetkezésképp a karokozonak ilyen esetben nem az altaldban barkinek okozott karokért kell
helytallnia, és a karokat nem az érintett harmadik személyeknek kell megtéritenie. A harmadik
személyek altal a karosultnak nyujtott segitség kiviil all a karokoz6 karfeleldsségének a beallasan és
annak mértékén is, nincs jelentdsége a karkotelemben. Az abbol fakado jogvitat ugy kell elbiralni,
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mintha ezekre az ingyenes segitségnyujtasokra sor sem keriilt volna, mert a karokozé feleldssége az
okozott kar erejéig fennall mindaddig, amig az abbol fakadd kotelezettségét 6 vagy kifejezetten e
kotelezettség teljesitését helyette vallalo, illetdleg valamilyen (pl. szerzédés) jogviszony alapjan
helyette koteles személy nem teljesiti [Kuria ...5. szamu itélet]. A kérosultnak jar6 koltség a
hozzatartozonak nem jovedelme, hanem a karokozé helyett a reparacio korébe tartozo tevékenység
elvégzéséért jaro ellentételezés, amely természete szerint nem mas, mint a karosultnak jar6 koltség
[Kuria .../4. szamu itélet], amelynek meghatirozasanal a Kuria altal irdnyitott toretlen biroi
gyakorlat szerint a ... Bt. 25%-kal csokkentett dijszabdsa elfogadhat6 kiindulasi alap a kartérités
Osszegének a megallapitdsa soran, és az adott esetben nem volt alapja annak, hogy ettdl az elséfoku
birdsag - indokolas nélkiil - a 2012. januar 1-jét kovetd iddszakra eltérjen.

Az elozéekben kifejtettek szerint az alperes feleldssége a jogerds kozbensd itélet alapjan
valamennyi olyan, az I-IV. rendi felpereseket ért karokra kiterjed, amelyek az antiviralis terapia 3
nappal késébb torténd megkezdésével okozati Osszefiiggésben a III. rendl felperesnél kialakult
egészségkarosodassal allnak okozati 0Osszefliggésben, igy kiterjed a III. rendli felperes
agyveldgyulladasaval - amelybdl 80%-os eséllyel maradvanytiinet nélkiil felgyogyulhatott volna az
alperes mulasztasa hianyaban - szakértéi véleménnyel aldtdmasztott médon okozati Gsszefliggésbe
hozhato epilepszids megbetegedése altal indukalt koltségekre is. A szakértéi vélemény tiikrében
nem vitathat6: az a koriilmény, hogy a IIl. rendl felperes mozgasdban az évek alatti aldozatos
fejlesztéseknek koszonhetden javulds kovetkezett be, nem jelenti azt, hogy a III. rendil felperes az
alperesi allitds szerint az atlagos tizenévesek ¢letét ¢lné. A III. rendii felperesnél jelentds
agyallomany hiany figyelhetd meg, 10 évig mozgéstejlesztésre szorult, amelynek a befejezése az I-
II. rendli felperesek helytalldo hivatkozdsa szerint nem jelenti azt, hogy abban visszaesés ne
kovetkezhetne be, a III. rendl felperes értelmi szinvonala kortarsaiét nem éri el, beszédzavara és
tanulasi zavara mellett epilepszidval kiizd, gyakori rohamokkal néz szembe, a szakértoi vizsgalatot -
2018. junius - megel6zé honapokban is rohamhalmozodas tortént, allapotdnak szinten tartasa
nagyon szoros odafigyeléssel valosithatdo meg, epilepszidja miatt fokozott, szinte allando
feligyeletet igényel. Ilyen koriilmények kozott nem eltulzott az I-11. rendll felperesek feliigyelet
tobbletkdltsége cimén 2014. marcius 1. napjatol napi 4 orés feliigyelet, €s a ... Bt. arlistaja 50%-anak
alapulvételével eldterjesztett igénye. Megalapozottan allapitotta meg az elséfokt birésag a szakértoi
vélemény alapjan, hogy a III. rendl felperesnek tobbletapolasra 2011. december 31-ét kdvetden mar
nem volt sziiksége, de tobbletgondozasra napi 1 6rdban igen.

Minderre tekintettel apolas-gondozas, feliigyelet koltsége cimén a Févarosi {télétabla az alperes
marasztalasanak Osszegét a keresettel egyezden 2010. november 5-t6l 2019. oktober 31-ig
elszamolva 10.141.975 forintra emelte fel azzal, hogy az alperes a kozéparanyos idéponttol, 2015.
majus 3-tdl tartozik a torvényes mértékii késedelmi kamatot megfizetni. Az alperes jaradékfizetési
kotelezettsége ezen a cimen 2019. november 1-t6] havi 168.750 forint a napi 1 6ra tobbletgondozas
¢és napi 4 ora feliigyelet alapulvételével.

A tovabbi vagyoni kartételek - fejlesztések koltsége, korrepetalas koltsége, kozlekedési
tobbletkoltség, rezsi  tobbletkoltség, gyogyaszati segédeszkdz  tobbletkoltsége, pelenka
tobbletkoltség - tekintetében a FOvarosi [télétabla mindenben egyetértett az elséfoku birdsag
dontésével, az elséfoku birdsag indokolasanak kiegészitésére, modositasara ebben a keretben nincs
sziikség. Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel emeli ki a FOvarosi [télétabla, hogy e
tobbletkoltségeket az I-11. rendii felperesek az altalanos élettapasztalat, és a birdi gyakorlat sordn
ismertté valt tények alapjan nem eltilzott mértékben terjesztették eldé gy, hogy a ,tarsadalmi
kompenzacio" keretében nyujtott kiillonbozo ellatasok Osszegét - az alperes allitdsaval szemben -
elszamoltdk, illetdleg az alperes konkrétan nem jeldlte meg, hogy az I-II. rendi felperesek altal
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eloterjesztett mely vagyoni karelem alaptalan részben vagy egészben valamely, a ,tarsadalmi
kompenzacio" keretében nyujtott, és az I-II. rendl felperesek altal igénybe nem vett szolgaltatas,
juttatas okan. Az alperes fellebbezési hivatkozasdval szemben nem veheté ebben a korben
figyelembe a tarsadalombiztositds altal finanszirozott mozgasfejlesztés. Az I-II. rendi felperesek
ugyanis helytalléan hivatkoztak arra, hogy a tarsadalombiztositas keretében ilyen cimen igénybe
vehetd szolgaltatasok csak korlatozott szdmban és mennyiségben lettek volna igényelhetdk, és nem
a III. rendi felperes egészségi allapota altal indokolt azonnali iddszertiséggel. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a kéarosultnak a régi Ptk. 340. §-aban foglalt karenyhitési
kotelezettsége nem terjed odaig, hogy a karokozas kovetkezményeinek elharitasahoz sziikséges
eszkozok koziil kizarolag a legsziikségesebb, legolcsébb megoldast valassza. A Kria .../3. szami
itéletében elvi ¢llel kifejtettek szerint ugyanis ,,a kérosult karenyhitési kotelezettsége nem
értelmezhetd szigoruan, e tekintetben bizonyos mozgéstér biztositasa elengedhetetlen a szamara. A
szigorubb felfogas azzal a koOvetkezménnyel jarna, hogy a karosult a karokoz6 terheinek
csOkkentése érdekében a lehetd legnagyobb foku koriiltekintetésre és a lehetd legnagyobb mértékii
kényelmetlenségek elviselésére lenne kénytelen. A karkotelemben azonban a kérosult a jogaban
megsértett fél, és a karokoz6 a jogsértd. Ebben a viszonyban a jogsértd nem preferalhato
maximalisan a jogsérelmet szenvedettekkel szemben. Tartalmaban a karosultak karenyhitési
kotelezettsége is végsd soron a régi Ptk. 4. §-dban foglalt alapelvekre: a johiszemii és tisztességes
egyiittmiikodés, valamint az elvarhatd magatartas kovetelményére vezethetd vissza. Ezek az
alapelvek nem kovetelik meg a jogosulti érdekek legteljesebb visszaszoritasat a kotelezetti érdekek
legteljesebb érvényesiilése érdekében. A kolcsondsen szemben allo érdekek kozotti észszerii
egyensuly alkalmas ilyen esetben az elvarhatosiag kovetelményének kielégitésére." Az elséfokt
birosag mérlegelése az adott esetben a fejlesztések koltsége kapcsan ezt az egyensulyt
megteremtette, eltilzott igényeknek nem adott teret. Az e cimen eldterjesztett igény jogszeriiségét
aldtamasztja az is, hogy a III. rendl felperes mozgasfejlodésében jelentds eldrelépés volt elérhetd,
amelyhez mérten az I-II. rendi felperesek a 2018. junius 15. utdni idészakra ezen a cimen nem
érvényesitettek igényt.

Szakért6i véleménnyel alatamasztott tény, hogy a IIlI. rendl felperesnek a nagyfoku agyallomany
hiany miatt fennall6 tanuldsi zavara folytan, az iskolai teljesitményének megfeleld szintjéhez 2012.
julius 1-t61 2018. junius 15-ig korrepetalast kellett igénybe vennie. Az alperes hivatkozasaval
szemben az I-II. rendii felperesek csak az azt kovetd iddszakra érvényesitettek igényt, ami az
alperesnek fel nem rohaté mdédon kialakult betegséggel 0sszefiiggésben a tanuldsban mindenképpen
lemaradast okozott volna, ezért az elséfoki birdsdg okszerii mérlegelésen alapuld dontése
megvaltoztatasara ebben a keretben sem volt sziikség.

Nem eshet az I-II. rendi felperesek terhére az a koriilmény, hogy orvosszakértdileg nem hatarozhatéd
meg, hogy az antiviralis terapia 3 nappal korabban torténd megkezdése mellett hogyan alakult volna
a III. rendi felperes gyodgytartama. Az altalanos élettapasztalat szerint a III. rendl felperes tobbet
tartdzkodott korhazban, mint amennyit az alperes mulasztdsa hidnyaban tart6zkodnia kellett volna,
nem tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor a korhazi latogatasokkal Osszefiiggésben felmeriilt,
nem eltilzott kozlekedési koltségek megtéritésére kotelezte az alperest. Nem kifogasolhatja az
alperes alappal az orvosszakértéileg indokolt ¢és hatékonynak bizonyult fejlesztésekkel
Osszefiiggésben felmeriilt kozlekedési koltségek atharitasat sem, tekintetbe véve azt a koriilményt is,
hogy az alperes hivatkozasaval szemben az I-II. rendl felperesek a 2018. junius 15. utani idészakra,
amikor a III. rendii felperest a sziilei mar nem hordtak fejlesztésekre, nem érvényesitettek a perben
igényt.

Az alperes alappal nem kifogasolhatja azt sem, hogy a III. rendli felperes az alperes jogellenes €s
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felrbhatdo magatartasa miatt kialakult fizikai és mentalis allapota folytan tobbet tartézkodik otthon,
ami nyilvanvaldéan megnoveli a rezsi koltségeket. Az igény Osszegszeriiségének meghatarozasakor
az elséfoku birosdg mértéktartoan mérlegelt, a havi 5.000 forint tobbletkoltség csokkentését a
Févarosi [télétabla nem latott indokoltnak, ezért e tekintetben is helybenhagyta az elséfoku birdsag
itéletét.

Az alperes mulasztasa miatt sziikséges koponyavédo 13.458 forintos koltségét is alaptalanul tette
vitassa az alperes, ugyanis azt az I-II. rendi felperesek igazolt mdédon egyedi, méltdnyossagi OEP
tamogatassal vasaroltak, és kizarolag a tarsadalombiztositas altal nem finanszirozott részt kivantak a
karokoz6 alperesre haritani.

Nem tévedett az els6foku birésag a pelenka tobbletkoltségének megitélésével osszefliggésben sem.
Nem annak van ugyanis jelentdsége, hogy egy masik korhaz nem tudott a III. rendii felperesnek
pelenkat biztositani, hanem annak, hogy a kéarokozo6 alperes mulasztisa miatt keriilt a III. rendii
felperes egy masik koérhazba, orvosilag indokolt volt szdmara a pelenka, ¢és azt az I-II. rendi
felpereseknek kellett megvasarolniuk, a maésik korhdz magatartdsa az alperes és az I-III. rendi
felperesek kozott fennallo karkdtelemben nem értékelheto.

Az elséfoku birosag nem sértette meg a jaradékfizetésre vonatkozo szabalyokat azzal, hogy
véghataridé nélkiil kotelezte az I-II. rendii alpereseket az d&polési-gondozasi, illetéleg a
gyogyintézetekbe torténd kozlekedéssel Gsszefliggésben felmeriilt kozlekedési koltséget magaban
foglald - ami a megvaltoztatd rendelkezés kovetkeztében kiegésziil a feliigyelet, illetdleg a
gyogyszer tobbletkoltségével - jaradék megfizetésére. Elore ugyanis nem allapithatdé meg, hogy
mikortol kovetkezik be valtozas a jaradék alapjaul szolgald viszonyokban; a jaradékfizetés alapjaul
szolgald koriilmények megvaltozasarol az I-II. rendl felperesek kotelesek értesiteni az alperest,
ugyanis ez a jaradékfizetési kotelezettség modosulasat vonja maga utan. A jaradékfizetési
kotelezettség iddtartama azonban a jovOben bekdvetkezd bizonytalan koriilményvaltozasra
figyelemmel eldre nem korlatozhato, a véghatarid6 utdlag akkor allapithaté meg, illetdleg a jaradék
akkor szilintetheté meg, ha a megsziintetésre alapot adé koriilmények mar bekdvetkeztek.

Amint arra mar utalt a Févarosi [télotabla, a kartéritési kereset jogalapjanak a fennallasat
megallapitdo kozbensd itélet jogerdre emelkedését kovetden a kereset Osszegszerliségét kellett az
elséfoku birésagnak vizsgalnia, és azt kellett megallapitania, hogy a régi Ptk. 355. §-a alapjan
milyen nagysagli nem vagyoni kartérités illeti meg az I-I'V. rendi felpereseket.

A nem vagyoni kartérités dsszegének a meghatdrozasakor ennek a jogintézménynek a céljabol kell
kiindulni; annak alkalmasnak kell lennie a karosultat ért nem vagyoni hatranyok teljes pénzbeli
kompenzalasara [régi Ptk. 355. § (4) bekezdés]. Ennek a célnak a megvaldsuldsahoz értékelni kell
az elszenvedett nem vagyoni hatranyok sulyossagat, és a karpotlas 6sszegét ugy kell meghatarozni,
hogy az tikrozze a karesemény idején érvényesiilld ar- ¢és értékviszonyokat, valamint
nagysagrendjében aranyossagot mutasson a hasonld ligyekben megitélt nem vagyoni kartéritések
Osszegével.

Az alperesi fellebbezésben megjelolt nem vagyoni kartérités 0Osszege valamennyi felperes
tekintetében kirivoan alacsony a hasonld ligyekben megitélt karpotlasok Osszegéhez képest, igy a
fellebbezésnek vald helyt adas kizarna, hogy a jogintézménynek - az elézéekben meghatarozott -
célja megvalosuljon. Erre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla nem latott indokot az I-IV. rendii
felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités dsszegének a csokkentésére.
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Az elséfoku birosag koriiltekintéen értékelte mindazon nem vagyoni sérelmeket, illetéleg azok
sulyossagat, amelyeket az I-IV. rendl felpereseknek kényszeriien el kellett szenvednie a III. renda
felperes maradando egészségkarosodasa miatt, ugyanakkor eltérd jogi allaspontja folytan a sérelmek
kozott nem vette figyelembe a III. rendi felperes epilepszidjat, amely szdmottevéen noveli mind a
II1. rendt felperes altal elszenvedett nem vagyoni sérelem stulyossagat, €s jelentés mértékben rontja
a csalad valamennyi tagjanak életmindségét, tovabb noveli €letviteliik meghatarozottsagat, pszichés
terhelésiik mértékét, ami valamennyiiik tekintetében indokolja az Osszeg felemelését. Minderre
figyelemmel a Fovarosi [télétabla az I-IV. rendii felperesek fellebbezésének részben helyt adott, és
az I rendl felperest megilletd nem vagyoni kartéritést - 3.000.000 forintrél - 4.000.000 forintra, a II.
rendl felperest megilleté nem vagyoni kartéritést - 2.000.000 forintrél - 3.000.000 forintra, a III.
rendil felperest megilletd nem vagyoni kartéritést - 6.000.000 forintrdl - 8.000.000 forintra, mig a
IV. rendli felperest megillet6 nem vagyoni kartéritést - 500.000 forintrol - 1.000.000 forintra
felemelte. Az alperes az elsdfokl birésag altal megitélt torvényes mértékii késedelmi kamattal
megnovelve koteles megfizetni az I-IV. rendli felperesek részére a felemelt 6sszegli nem vagyoni
kartéritést [régi Ptk. 301. § (1) bekezdés].

Az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa folytan az I-IV. rendii felperesek nagyobb
aranyban lettek pernyertesek, a Févarosi [téltabla ezért az 6ket megilletd perkoltség osszegét az
alperes terhére megallapitott marasztalasi sszeggel aranyban allo mértékben megemelte [régi Pp.
81. § (2) bekezdés].

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét - a rendelkezo részben foglaltak szerint - részben megvaltoztatta.

A fellebbezés tekintetében az I-IV. rendi felperesek nagyobb részben pernyertesek lettek, ezért az
eredményteleniil fellebbezd alperes a régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni
résziikre - pernyertességiikkel aranyosan - a fellebbezési eljarasi koltségeiket. Ennek Osszegét a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan az
igyvédi tevékenység munka- ¢és idoigényességére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg,
amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése értelmében hozzdadodik az afa.

Az I-IV. rendili felperesek személyes koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége
folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2020. februar 19.
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