aF8varosi [télétabla
14.Gf.40.091/2020/3.

A Foviérosi [tél6tabla a dr. Mizak Mihély iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Kovacs Krisztina
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kereskedelmi ligynoki kiegyenlités megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2019. december 17. napjan kelt 32.G.41.306/2018/26-1. szamu
it¢lete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télotabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15.920.646 (tizendtmillio-kilencszazhuszezer-
hatszaznegyvenhat) forintot és annak 2015. marcius 1. napjatol a kifizetésig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékl kamatat. A felperesnek az alperesi perkoltségben valdé marasztaldsat melldzi €és kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 983.640 (kilencszdznyolcvanharomezer-
hatszaznegyven) forint egylittes els6- €s masodfokt perkdltséget.

A felperes altal az allamnak kiilon felhivasra megfizetendo feljegyzett fellebbezési illeték Osszegét
1.425.000 (egymillio-négyszazhuszonodtezer) forintra leszallitja és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.075.000 (egymillio-hetvendtezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

1.

A felperes modositott keresetében 36.549.919 forint és annak 2015. marcius 1. napjatol szamitott, a
Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301. § (1) bekezdése
szerinti kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest kiegyenlités cimén az 6nallo kereskedelmi
iigynoki szerzddésrol szolo 2000. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Kiitv.) 18. § (1) bekezdése
alapjan arra tekintettel, hogy az alperessel kotott onalld kereskedelmi tigynoki szerz6dése felmondas
folytan 2014. augusztus 31. napjan megszint. Hivatkozott arra, hogy a szerzédés 2011. augusztus 1-
én jott 1étre, ugyanakkor ezt megelézden, 2003. julius 15. napjatol 2011. julius 31-ig kdzvetett
értékesitési tevékenységet végzett az ... Phone Kft. elnevezésii disztributor cégen keresztiil. Az
értékesitést a Szerencsen, Nyiregyhazan €s Sarospatakon talalhato iizleteiben végezte, azonban
mozgo lizletkotdi tevékenységet is folytatott kiilsd helyszineken. A szerzddéses iddtartam alatt 3099
db 1j ,,postpaid” tigyfelet, 7039 uj ,,prepaid” ligyfelet, valamint 5285 ,retention” iigyfelet szerzett,
az alperes pedig minddsszesen 112.854.135 forint jutalékot fizetett meg a részére, amely 6sszegbol
(1127 nap figyelembevételével) az egy évre eso atlagos jutalékdsszeg 36.549.919 forint. Kitért arra,
hogy a Nemzeti Média ¢és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: NMHH) honlapjan kozzétett adatok
szerint az alperesnél a 2012. évben a lakossagi felhasznalok vonatkozasdban SIM kartyanként



atlagosan bruttd 3684 Ft/hé osszegii befizetés tortént. Ugy kalkulalt, hogy a ,.postpaid” tigyfelek
legalabb két évig, mig a ,,prepaid” ligyfelek legalabb egy évig hasznaljak a szolgaltatast, igy 2011.
augusztus 1-t6l 2014. augusztus 31. napjaig az altala kozvetitett, ijnak mindsiilo ,,postpaid” és
»prepaid” szerzédések utan az alperesi tarsasag 604.588.608 forint 0sszegli arbevételre tett szert.
Hivatkozott arra is, hogy a ,,retention” besorolasu szerzodések esetén az iligyfelek a korabban vallalt
hiiségid6 leteltét kdvetden tovabbi hiiségiddt vallaltak az alperesi szolgaltatas igénybevételére, az
5285 db éaltala kotott szerzodésbol igy az alperesnek a teljes iddszak alatt 445.528.224 forint
bevétele szdrmazhatott. A ,retention” iigyfelek utdn a perbeli iddszakban megfizetett jutalék
Osszegét mindosszesen 24.578.863 forintban, igy az egy évre esd atlagos ,,retention” szerzodéses
jutalék Osszegét 7.960.323 forintban hatarozta meg. Arra hivatkozott, hogy a hiiségido
meghosszabbitasat eredményezd szerzodéskotési tevékenység utan jard ezen utobbi Gsszeget tekinti
olyan jutaléknak, amely az {igynoki szerz6dés hatdlyban maradasa esetén az éaltala szerzett
igyfelekkel a jovoben létesitendd szerzddések utan megilletné. Ez az az 0sszeg, amelyet a perbeli
iddszakot kovetéen valtozatlan feltételek mellett a visszatérd ligyfelek révén évente jutalékként
legalabb megkapott volna. Az alperes ellenkérelmében foglaltakra tekintettel kifejtette, hogy
,retention” jutalék valdban nem szerepel a szerzddésben, mivel a hiiségidd meghosszabbitasaval
kotott szerzodések utan jard jutalék tobb jutalékelem részeként nem egyszerre keriilt kifizetésre
(célszam alapu jutalék, értékalapu jutalék, tranzakci6é alapu jutalék), azonban a havonta megkiildott
jutalékelszamolas mellékleteként feltiintetésre keriilt, milyen tipust szerzodés utan allapitottak meg
a meghatarozott jutalékosszeget. A kiegyenlités méltdnyossaga kapcsan hivatkozott arra, hogy
hosszu, 11 évet meghaladd idétartamban végzett értékesitési tevékenységet az alperes részére.
Eldadta, hogy az alperes felmondasa jogszerli volt, azonban varatlan, ugyanis lehetdsége lett volna
az esetleges hianyossagokat eldzetesen jelezni, azonban ezt nem tette meg. Az alperes eljarasanak
méltanytalansagat tdmasztja ald, hogy kozvetleniil a felmondés eldtti hétre rendelt el a tarsasag
vezetdje szamara harom napos vezetdi tréninget, igy az utolséd pillanatig megtévesztették az lizleti
kapcsolat tartossagaval 0sszefliggésben. Utalt a perbeli szerz6dés 2.2. pontjara, amelyben vallalta,
hogy a szerzddés fennallta alatt, illetve annak megsziinését kovetd 6 honapig nem kot szerzodést az
alperes szamdara konkurenciat jelentd mas szolgaltatokkal értékesitdi tevékenység ellatasara. A
tarsasag kizarolagos tevékenysége volt a telekommunikacids szolgaltatasok kozvetitése, igy a
szerz0dés megsziinésekor a munkatarsakat el kellett bocsatania. A tilalmi idészak lejartat kovetden,
tapasztalt értékesitdi munkatarsak hidnyaban mar nem volt lehetdség arra, hogy mas szolgaltatdval
igynoki szerzddést kdsson, a vallalkozas ellehetetleniilt. Az altala betanitott alkalmazottak egy
részét az uj igynok ellentételezés nélkiil vette at, mikozben az értékesitési helyet €s annak arculatat
is korabban sajat koltségén alakittatta ki. Eldadta, hogy a jogviszony alatt a feladatat végig kitinden
végezte, amely tényt alatamaszt, hogy a felperes altal iizemeltetett értékesitd helyek és értékesitoi
munkatarsak tobb alkalommal is szerepeltek dobogds helyen az alperes altal meghirdetett értékesitoi
versenyeken, elemzéseken és szdmos elismerésben részesiiltek. Utalt arra, hogy a kiegyenlités
alapjaul szolgalé 2011 és 2014 kozotti idOszak egybeesett a gazdasagi valsag éveivel, ami
onmagaban is csOkkentette az altala érvényesithetd kiegyenlités Osszegét. Az alperes rendkiviil
méltanytalan és hatranyos mdodon abban az idészakban mondta fel az tigyndki szerzddést, amikor a
gazdasagi valsag évei utan megindult a gazdasagi életben a ndvekedés, illetve a lakossag esetében
az ¢letszinvonal emelkedése.

2.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a 2011. augusztus 1. napjan 1étrejott
szerzOdés ©Onalld kereskedelmi iigynoki jellegét, az ugyanis tartalmat tekintve megbizasi
szerzOdésnek mindsiil, ezért a Kiitv. 18. § (1) bekezdése szerint a felperes nem igényelhet
kiegyenlitést. Erre azért sem jogosult, mert uj ligyfeleket nem szerzett, kizarolag adminisztrativ
tevékenységet végzett a rendelkezésére bocsatott mintaszerzodések ¢€s utasitasok alapjan. Vitatta,



hogy a szerzddés megsziinését kovetden jelentds elonyre tett volna szert és a kovetelés
Osszegszerliiségét sem ismerte el. Nem azonos alldspontja szerint ugyanis a jelentds elOny
onmagaban a felperes altal megjelolt, valoszintsitett bevétel fogalmaval. Az Osszegszeriiség
korében eldadta, hogy téves szamitds eredménye a keresetben megjeldlt Gsszeg, miutdn az a
jogszabaly szerint sem egyenld a kiegyenlités mértékével, hanem annak csupan a fels6 hatara. Az
Osszegszerliség korében hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes érvelése spekulacidokon és
valoszinlsitésen alapszik, kizardlag a szerzodések 1étrejottét veszi figyelembe €és nem tartja szem
el6tt azok id6kozbeni megsziinését. A ,,postpaid” szerzddéseknél kizardlag két éves szerzddésekkel
szamol, holott egy éves szerzodések is szerepelnek ezek kozott. Kifejtette, hogy a felperes nem
dolgozta ki, hogy allaspontja szerint melyik az a jutalék, amelyik megfelel a Kiitv. 18. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott méltanyossagi koriillményeknek, holott erre a szerzédés €s a
kifizetett jutalék alapjan lehetdsége lett volna. A ,retention” szerz6dés a mar meglevo ligyfelekkel
torténd — egy vagy két évre vonatkozd — szerzddéshosszabbitast jelent. A ,retention” aktualis
feltételeit és a kapcsolddo jutalékot irdsbeli utasitdsban kozolte a felperessel. A ,,retention” tehat egy
mar meglevo tligyféllel torténd szerzodéskotést jelent fliggetlentil attdl, hogy ez az iligyfél alperes
direkt vagy indirekt csatorndin keresztiil szerz6dott-e eldszor és attol is, hogy az iigyfelet a multban
el0szor a felperes vagy harmadik személy szerzddtette-e. A jutalék tehat nem az tigyfél
utérendelésére tekintettel illeti meg felperest, igy ez sem olyan tipust jutalék, amitdl elesett. A
perbeli szerzddés 2.2, illetve 2.3 pontjai versenytilalmi €s atcsabitasi tilalmakat megfogalmazé
rendelkezések voltak, a felperes azonban nem ¢€lt a felmentés lehetdségével a szerzédés megsziinését
kovetden, ilyen tartalommal kérelmet nem terjesztett eld. A felmondas varatlansaga allaspontja
szerint nem értelmezhetd, ugyanis a felmondés egyoldalu jogosultsdgon alapul, ami ilyen modon
feltételezi, hogy a jogviszony megsziintetését az egyik fél kezdeményezi és az nem fiigg a masik fél
beleegyezésétol. A felmondési id6 90 nap volt, amely iddtartam éppen azt a célt szolgélta, hogy a
felek a kozottik fennalld jogviszonyt megfelelden lezarjak. Allitasa szerint a felperes
tevékenységének ellehetetleniilésével, megsziinésével kapcsolatos tobbletkoltségek korében kifejtett
allaspontja a per eldontése szempontjaval relevanciaval nem bir. Megjegyezte, hogy a gazdasagi
valsag a gazdasag valamennyi szerepldjét, igy az alperesi tarsasagot is érintette.

3.

Az elséfoka birosig — a Févarosi [télstabla 14.Gf.40.032/2018/7/11. szamu végzése folytan
megismételt eljaras alapjan meghozott — itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 800.000 forint + afa perkdltséget, mig az allamnak kiilon
felhivasra 2.500.000 forint le nem rott fellebbezési illetéket.

3.1.

ftéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az ... Phone Kft. 2003. jilius 15. napjan
kotottek szerzodést, amelynek preambuluma szerint az ... Phone Kft. mint megbizd, valamint a
felperes mint megbizott kozott megbizasi szerzddés jott létre, mivel a ... Tavkozlési Rt.
(tovabbiakban: V...) az 1999. oktober 8. napjan kelt koncesszios szerzddés alapjan jogosult GSM900
¢s DCS1800 kozcélu mobil radidtelefon szolgaltatast nydjtani a Magyar Koztarsasag teriiletén; az ...
Phone Kft. 2003. aprilis 11. napjan megbizasi szerzédés kotott a ... Tavkozlési Rt-vel a V... Mobil
Tavkozlési szolgaltatasainak és az annak igénybevételéhez sziikséges radiotelefon késziilékek és
tartozékok nagykereskedelmi forgalmazasa ¢és azok disztribucioés tevékenységének ellatasa
targyaban, mely alapjan jogosult dealeri szerzdések megkdtésére; a megbizott részt kivan venni a
V... Mobil tavkozlési szolgaltatdsanak és az annak igénybe vételéhez sziikséges radiotelefon
késziilékek és tartozékaik forgalmazasaban és megbizo e célbol szerzddni kivan a megbizottal.

A szerz6dés 1. fejezet 1.01. pontja szerint ,,postpaid” termék a V... altalanos szerz8dési feltételeiben



ekként meghatarozott barmely, a V... altal nyujtott utodlag fizetendd szolgaltatds és az ilyen
szolgaltatas igénybevételé¢hez sziikséges késziilék, mig ,,prepaid termék™ a V... dltalanos szerzédési
feltételeiben ekként meghatarozott barmely, a V... altal nyujtott elore fizetendé szolgaltatas és az
ilyen szolgéltatas igénybevételéhez sziikséges késziilék.

crer

melléklete rogziti, melyet a megbizd koteles betartani, attél torténd eltérés sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiil. A jutalék mértéke mindenkor az adott lizletre vonatkozo kategdrias
besorolasnak megfelel6. A V... jogosult egyedileg, kozvetlen szerzédéseket kotni a megbizottal a
corporate értékesitések kapcsan kifizetendd bemutatdi dijak, valamint egyéb specialis promociodkat,
incentive-ket érint6 jutalékok tekintetében.

A peres felek kozott az értékesitdi tevékenységre iranyuld szerzédéses kapcsolat 2003. junius 15-t6l
(helyesen: 2003. julius 15-t61) 2011. julius 31. napjaig kdzvetett volt, majd ezt kovetéen kozvetlen.

A felperes kereskedelmi ligynoki tevékenységét ténylegesen az aldbbi helyszineken folytatott:
Szerencsen a ... tér 4. szam alatt, majd késoébb a ... Ut 49. szam alatt, Nyiregyhazan a Tesco aruhaz
iizletsoran, illetve Sarospatakon a ... utca 30. szam alatt. Szerencsen 2003. julius 15. napjatol,
Nyiregyhdzan 2004. majus 1. napjatol, mig Sarospatakon 2007. julius 1. napjatol 2014. augusztus
31. napjaig végezte az értékesitési tevékenységet. Ezen kiviil mozgod tizletkotokkel is dolgozott,
kiils6 helyszineken kitelepiilt értékesitoi tevékenységet folytatott.

A peres felek kozott 2011. julius 25. napjan tigynoki szerzédés jott 1étre, amely 2011. augusztus 1.
¢s 2014. augusztus 31. napja kozott volt hatdlyban. A 2011. jalius 25. napjan létrejott szerzodés
preambuluma szerint a felperes mint megbizo, valamint az alperes mint megbizott és 0Onalld
kereskedelmi ligynok kozott jott 1étre a szerzédés, mivel a megbizo az 1999. oktdber 8. napjan kelt
koncesszios szerzddés alapjan jogosult a GSM 900 és a DCS 1800, tovabba a 2004. december 21.
napjan kelt hatosagi hatarozat szerinti frekvencia hasznalati jog alapjan kozcélu mobil radidtelefon
szolgaltatast nyljtani a Magyar Koztarsasag teriiletén; megbizott részt kivan venni a megbizo
elektronikus hirkozlési szolgaltatisanak és az annak igénybevételéhez sziikséges radiotelefon
késziilékek ¢és tartozékaik forgalmazasaban, mint 6nallo kereskedelmi tigynok és a megbizo e célbol
szerzddni kivan a megbizottal. A szerzdédésben rogzitett fogalmak szerint ,,jutalék”: a megbizott
egyes szolgaltatasaiért a jelen szerzddés alapjan fizetendd jutalékot jeldli, a ,,postpade”: egy adott
eléfizetés, illetve eldfizetd tekintetében azt jelenti, hogy a szolgaltatas ellenértéke a megbizo
szamldja alapjan utolag keriil kiegyenlitésre, mig a ,,prepaid”: egy adott eldfizetés, illetve eldfizetd
tekintetében azt jelenti, hogy a szolgaltatas ellenértéke elére kertil kifizetésre.

A 2.1. pont szerint a megbizo nem kizarélagos jelleggel ligynoki megbizast ad a megbizott részére,
hogy a megbizott mint 6nallé kereskedelmi tigynok kiilondsen a szolgaltatast az tigyfelek részére
jelen szerzddés rendelkezései szerint kozvetitse, valamint a késziilékeket az tigyfelek részére a jelen
szerzOdés rendelkezései szerint értékesitse €s ahhoz kapcsolodd, a jelen szerzodés szerinti egyéb
kiegészitd szolgaltatdsokat nyljtson az iigyfelek részére. A megbizas alapjan a megbizott a megbizo
nevében és utasitasainak megfelelden jogosult és koteles az tligyféllel mint 6nalldo kereskedelmi
ligynok elofizetdi szerzddést kotni, vagy azt modositani; az tigyféllel a késziilékek tekintetében
adasvételi szerzodést kotni; az tigyfélszolgalati tevékenységet a szerzodés rendelkezései szerint
ellatni; egyéb, a jelen szerzddés szerinti tigynoki tevékenységet végezni.

A szerz6dés 2.2. pontja alapjan a megbizott — figyelemmel a mobil radidtelefon piac
sajatossagaibol, ideértve annak fokozott versenyhelyzetét, és a jelen szerzddés bizalmi és



gondossagi kotelem jellegébdl fakadd elvarasokra és sajatossagokra — vallalta, hogy a jelen
szerzddés tartama alatt €s annak megsziinését kdvetd hat honapig sem kozvetleniil, sem cégesoport
tagja utjan, sem kozvetve nem kozvetiti vagy népszertiisiti a megbizon kiviili méas személy mobil
radiotelefon szolgaltatasat, vagy a megbizd szolgaltatasaival versenyzd egyéb szolgaltatast, vagy
kizarolag ezzel hasznalhato késziiléket, végberendezést €s/vagy tartozékot. Vallalta tovabba, hogy a
szerzOdés tartama alatt kizadrdlag a megbizd altal szallitott késziilékeket szerez be, mas forrasbol
semmilyen mdédon nem szerez be késziiléket a megbizd eldzetes irasos hozzajarulasa nélkiil.
Amennyiben a megbizott a jelen szerzddés iddtartama alatt harmadik személy 2.2.a. pont alatti
szolgaltatasainak értékesitésére vonatkozé igényét irasban bejelenti a megbizonak, ugy a megbizo
jogosult az erre vonatkoz6 hozzajarulasat indokolas nélkiil megtagadni vagy jogosult azt jovahagyni
azzal, hogy ebben az esetben a szerzddés a jovahagyas idOpontjdban vagy a megbizo altal
meghatarozott egyéb iddpontban megsziinik, hacsak a felek ezt helyettesitd, a megbizonak a
versenytilalom megsértésének megfeleld kompenzaciot nytjtd uj ligynoki szerzédést nem kotnek
egymassal. Rogzitették, hogy az ligynoki dij meghatarozdsanal a versenykorlatozo rendelkezéseket
is figyelembe vették.

A 15.2.a. pontja szerint a felek barmelyike a szerz6dést 90 napos felmondasi idovel jogosult irasban
barmikor felmondani. A szerzddés a felmondasi id6 utolsé napjan 24 orakor sziinik meg.

A szerzddés 15.3.c. pontja szerint a szerzddés megsziinésével vagy az adott iizletkdd
visszavonasaval megsziinik a megbizott jutalékra vald jogosultsiga az értékesitési helyek
tekintetében, ennek értelmében semmilyen (a 3. szamu melléklet szerinti vagy mas egyéb) jutalék
sem fizetendd vagy valik fizetendové a megbizott részére a megsziinés idopontjat kovetd iddszakra,
tovabba a megbizotdl kiegyenlitést nem kovetelhet, mivel a megbizd meglévd eldfizetdi
létszamahoz képest a megbizott altal szerzett ligyfelekkel fennallo iizleti kapcsolatokbol (a
megbizott altal szerzett eldfizetok eldfizetdi jogviszonyaibdl) szarmazd bevételek megbizo oldaldn
jelentds elénynek nem mindsithetok és a jelen szerzdédés nem tartalmaz olyan jutalékot, amelyre a
2000. évi CXVIL. torvény 18. § (1) b) pontja vonatkozik.

Az alperes a 2014. méjus 15. napjan kelt nyilatkozataval a felek kozott fennalld szerzddést rendes
felmondas Utjan — 2014. augusztus 31. napjaval — megsziintette.

3.2.

Az elsofoku birdsag az itélet jogi indokolasaban elséként azt rogzitette, hogy a felek kozott a Kiitv.
hatalya alé tartozo 6nalld kereskedelmi ligynoki szerzodés jott 1étre, nem osztotta ugyanis az alperes
allaspontjat a korben, hogy a felperes csak adminisztrativ tevékenységet latott el. A Kiitv. 18. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban irt feltételek megvaldsulasat vizsgalva megallapitotta, hogy a Kiitv. 18.
§ (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétel teljesiilt. A felperes a szerzédéses id6szakban ,,prepaid”,
»postpaid” ¢€s ,retention” szerzodéseket is kotott, amelyek létrejottében kimutathatdo az alperesi
reklamtevékenység, azonban Onmagiban a szerzédések megkotéséhez ez nem elegendd. A
szerzOdések létrejotte, illetve azok tartalma nagyrészt a felperes és munkavallaloi tevékenységének
az eredménye arra is figyelemmel, hogy a felperes onalloan is folytatott reklamtevékenységet (pl.
szordlapokat terjesztett). Kitért arra, hogy a felperes a szerzddés tartama alatt eldadasa szerint 7039
»prepaid”, 3099 | postpaid” és 5285 ,retention” szerzddést kotott, az alperes ugyanakkor 2070 1j
hivészamra vonatkozo szerzédés megkotését ismerte el €s vitatta, hogy a hivoszam egyben az Uj
igyfél fogalmaval megegyezik. Jogi allaspontja szerint az alperes védekezésével szemben a
jogszabaly helyes értelmezése folytan az 0j szerzodés (vagyis 0j hivoszam) megkotése megfelel a
Kiitv. szerinti 0 lgyfél fogalménak, ennek sziikité értelmezése kiilonds figyelemmel az egyes

crer



tekintve a felek eltéréen nyilatkoztak, az alperes altal elismert iligyfélszdmra tekintettel is
megallapithatonak latta a Kiitv. 18. § (1) bekezdés a) pontjanak teljesiilését. A jogalap tovabbi
vizsgalata soran rogzitette, hogy a kiegyenlités a felperes szamara méltanyos is. E korben értékelte a
felek kozotti tobb mint 11 éve fennalld kapcsolatot, mivel annak ellenére, hogy a perbeli szerzddés
mintegy harom és fél évig allt fenn, nem lehet eltekinteni attol, hogy a felperes tobb mint 11 éven at
kizardlag az alperes szamara végzett értékesitési tevékenységet. A kiegyenlités méltanyos voltat
tamasztotta ald a szerzddésben kikotott versenytilalom, amely ténylegesen a felperes gazdasagi
tevékenységének korlatozasat jelentette, valamint a felmondds vdaratlan volta és az annak
kovetkeztében beallt ellehetetleniilés. Nem osztotta az alperes e vonatkozasban kifejtett indokait,
miutdn allaspontja szerint a jogszerii felmondés is okozhat méltanytalan helyzetet, a felmondas
felperesnél realizédlodott kovetkezményei pedig a méltanyossag korében értékelendok.
Megallapitotta, hogy a Kiitv. 18. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt konjunktiv feltételek
fennallnak, erre figyelemmel a felperesi kovetelés 0sszegszertiségét vizsgalta. Kitért tovabba arra,
hogy a perbeli szerzddés 15.3. pont c) (ii) pontja eltér a kereskedelmi ligynok hatranyara, ezért
semmis, mivel a Kiit. 20. §-aba iitkozik; helyette a jogszabaly 18. §-a alkalmazandd a jutalék
vonatkozaséban.

Rogzitette, hogy a felperes a kovetelését az egyévi atlagos jutalék dsszegében jeldlte meg, amelybol
24.578.863 forint a ,retention” jutalék. Ennek Osszegét az alperes a masodfoku targyaldson
elismerte, azonban a megismételt eljarasban annak a tényét is vitatta, hogy létezik a szerzddés
alapjan ilyen tipusu jutalék. Erre figyelemmel tajékoztatta az eljaras soran a feleket, hogy a
»retention” jutalék Osszegének tisztazasa sziikség esetén konyvszakértd bevondsaval torténhet,
illetve az is szakkérdés, hogy ezzel Osszefiiggésben az alperes milyen elonyre, bevételre tehetett
szert. Ugyancsak szakkérdés, hogy a felperesi tevékenység folytan mekkora volt az alperesnél
ténylegesen megjelend bevétel nagysaga és ennek tendencidja a szerzodés megsziinését megel6zo,
illetve azt kovetd idészakban. A felperes nem kérte szakértd bevondsat, igy a bizonyitatlansag
kovetkezményét neki kell viselnie, ugyanis a rendelkezésre allo adatok alapjan — konyvszakértd
bevonasa nélkiil — nem allapithaté meg a neki jard kiegyenlités dsszege. Erre tekintettel a keresetet
elutasitotta, a perkoltségrol a polgéri perrendtartasrdl szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

4.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen annak
megvaltoztatasa €s a keresetnek helyt ado hatdrozat meghozatala, masodlagosan — amennyiben
kdzbensd itélet meghozatalara sem lenne lehetdség — annak hatalyon kiviil helyezése és az els6fokt
birésadgnak a per Gjabb targyaldsara €s Gjabb hatdrozat hozatalara torténd utasitdsa irant. Sérelmezte
az alperes részére megallapitott perkoltség dsszegét, a munkadij ugyanis allaspontja szerint eltulzott
¢s nem all aranyban a jogi képviseld altal kifejtett munkaval.

Kifejtette, hogy az els6foku birosag itéletének indokoldsa hianyos, ugyanis nem tér ki az altala
hivatkozott valamennyi méltanyossagi koriilményre, igy a kiegyenlités mértékét meghatarozo bazis
id6szaknak a gazdasagi valsdggal valo egybeesésére, valamint az iizletek és munkatarsak
ellentételezés nélkiil torténd atvételére. Nem foglalt allast az elséfoku birdsdg a tekintetben sem,
hogy mit tekint olyan elveszett jutaléknak, amelytdl a felperes az értékesitdi jogviszony megsziinése
folytan elesett. E korben az els6foku itélet sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Nem ¢értett egyet az elsdfokt birésag szakértdi bizonyitds sziikségességével kapcsolatos
allaspontjaval. Utalt arra, hogy csupéan a per korabbi szakaszéban volt vitatott a ,,retention” jutalék
Osszege, ezért a konyvszakértd esetleges kirendelése csak ezen vitatott Osszeg megallapitasara



szolgalhatott volna. Ez azonban sziikségtelenné valt, mivel a megismételt eljaras soran elfogadta az
alperes altal a masodfoku eljarasban biroi felhivéasra kozolt ,,retention” jutalék dsszegét. A Kiitv. 18.
§ (3) bekezdésére utalva ezért fenntartotta, hogy a kiegyenlités 6sszegének birdi mérlegelés korében
torténd meghatarozasdhoz sziikséges, viszonyitasi pontként szolgald Osszegeket a megismételt
eljaras soran a felek egyezden adtak eld. Meghatarozasra keriilt az alperestdl kapott dijazas
atlagabol szamitott egy évre esd Osszeg, amely 36.549.919 forint, valamint a jutalékveszteség
Osszege, amely a perbeli esetben a szerzodéshosszabbitasok utan kifizetett jutalék atlagabol
szamitott egy évre esO Osszeg (7.960.323 forint). E korben tovabbi szakértéi bizonyitds nem
sziikséges. Eldadta tovabba, hogy a ,,retention” szerzddések utan eldallt alperesi elony, bevétel sem
csak szakértOi bizonyitds altal vizsgalhatd. Ez esetben ugyanis alkalmazhaté a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag becslési eljarasa, amely a SIM kartyakra esé atlagos szolgaltatoi arbevételen
alapul. Allaspontja szerint tévesen tekintette szakkérdésnek az elséfoku birdsag az alperesnél
ténylegesen megjelend bevétel nagysagat és tendenciajat, és tévedett abban a kdrben is, hogy a
bizonyitds e vonatkozasban kizarolag a felperest terheli. Az itélétabla 14.Gf.40.032/2018/7/11.
szamu végzésében foglaltakra utalva eldadta, hogy a részére eldirt bizonyitasi teher vonatkozasaban
elegendd volt a fentiek valosziniisitése, e korben pedig szdmos tényeldadést tett és szdmos
bizonyitékot terjesztett eld a per soran.

Végiil kitért arra, hogy kézismert tény, hogy a 2008 nyaratdl kezd6do, a perbeli idoszakot is magaba
foglalo gazdasagi valsag kovetkezményeként a devizédban eladdsodott magyar lakossag és a
vallalkozasok hiteltorlesztései elviselhetetlen mértékben megndvekedtek, igy mind a lakossag, mind
a vallalkozoi szféra erdteljesen visszafogta a fogyasztast, igy a tavkozlési szolgaltatdsok
igénybevételét. Drasztikusan visszaesett a felperesi értékesitések szama, mivel ebben az idészakban
nem csak Uj el6fizetéseket volt nehéz értékesiteni, hanem a meglévdket is sorra mondtak fel a
fogyasztok. Azt, hogy mennyire visszaesett a 2008. évtdl az értékesitések volumene, megerdsitették
a perben meghallgatott tanuk is. A valsdgot megel6z6 utolsd évben, 2008-ban még a kodzvetlen
értékesitdi jogviszonyt magaban foglald idészak atlagos éves jutalékbevételének kozel a duplajat,
azaz 57.911.768 forint jutalékot fizetett meg az alperes. Tekintettel arra, hogy a jutalék Osszege
mindig igazodott az alperes altal ezen szerzddések utdn az eldfizetoktdl befolyt bevétel
nagysagahoz, valdsziniisithetd, hogy ebben az évben az alpereshez e szerzédések utdn befolyt
bevétel is kozel dupldja lehetett a valsag évei alatt befolyt éves bevételeknek. Azt, hogy a perbeli
idészakot kovetéen mind az értékesités volumene, mind az alpereshez befolyt arbevétel
novekedhetett, az alperes rendelkezésére allo adatok hidnyaban csak valoszinlsiteni lehetséges. A
megismételt eljarasban e korben keriiltek csatoldsra a KSH altal kozétett statisztikai kimutatasok,
amelyek szerint a perbeli és az azt kovetd idészakban a felperes miikodési teriileteivel érintett
régidokban folyamatosan novekedett az egy fore jutd jovedelem, illetdleg novekedett az egy fore esod
mobiltelefon-szolgaltatassal kapcsolatos kiadasok Osszege. Az NMHH-nak a mobilszolgaltatok
kotelez6 adatszolgaltatasan alapuld kimutatdsa alapjan kitért arra, hogy a perbeli idészakhoz képest
az azota eltelt idoben a haztartdsokban folyamatosan néttek az atlagos mobiltelefon-koltések, nétt a
mobiltelefon-piac arbevétele, novekedett a haztartdsok mobiltelefonnal valé ellatottsdga. Ebben
szerepelt konkrét tényadat arra vonatkozdan, hogy a vizsgalt idészakban folyamatosan nétt az egy
SIM kartyara esé szolgaltatoi bevétel, amely a 2011-2014-es idészakra a szolgéltatoi arbevétel
becsléséhez, az altala szerepeltetett 3684 Ft/SIM kartya mértékhez képest folyamatosan emelkedett
(2015-ben 4.190, 2016-ban 4.323, mig 2017-ben 4.527 forint volt). Allaspontja szerint ezen
tényallitasokkal €és a becsatolt bizonyitékokkal, az alperesi bevétel valosziniisitésével eleget tett az
eldirt bizonyitasi kotelezettségének. Amennyiben az els6foku birdsag gy itélte volna meg, hogy a
kiegyenlitési dij Osszegszeriiségének meghatarozasdhoz konkrét bevételi tényadatok megadasa
sziikséges, akkor e korben csak az alperest terhelhette volna a bizonyitasi kotelezettség.



5.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

6.
Az elséfoku birosag itéletének jogerore emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélotabla
teljes terjedelmében vizsgalta felil.

7.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen az elséfoka birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
iranyuld fellebbezési kérelmet vizsgalta, annak megalapozottsdga esetén ugyanis az itélet érdemi
feliilbiralatara nem keriilhet sor. E korben a felperes azonban meg sem jelolt konkrét eljarasjogi
szabalysértést, sem azt, hogy a bizonyitasi eljaras kiegészitése mely okbdl lenne sziikséges.
Bizonyitési inditvanyt nem terjesztett eld, ezért tovabbi bizonyitas végett a hatalyon kiviil helyezés
fogalmilag kizart, mivel a Pp. 164. § (2) bekezdése alapjan a birésag jelen perben hivatalb6l nem
folytathat bizonyitast. A rendelkezésre allo adatok alapjan ugyanakkor megallapithato az is, hogy az
elséfoku birdsag az tigy érdemére kihato eljarasi szabalysértés nélkiil hozott hatarozatot.

8.
Az itélotabla ezért az els6foku birosag itéletét érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy a
fellebbezés részben alapos.

9.
Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast az itélotabla az alabbiakkal egésziti ki.

A peres felek altal 2011. jalius 25. napjan kotott tigynoki szerzddés 3. szamu melléklete szabalyozta
a megbizasi jutalék alapjat és mértékét, tovabba az egyéb pénziigyi elszdmolasokat. A melléklet 1.2.
pontja rendelkezett a jutalékok tipusair6l, azaz az értékesitési és mindségi jutalékokrol, valamint
egyéb Tlgyfélszolgalati tevékenységhez, tovabba visszavondshoz kapcsolodo jutalékokrdl. Az
értékesitési jutalékok kozeé tartoztak a célszamalapu, az értékalapt €s a tranzakcioalapu, valamint az
ligyfélszolgalati kiegészitd jutalékok.

Az alperes minddsszesen 112.854.135 forint jutalékot fizetett meg a felperes részére, amely
0sszegbol (1127 nap figyelembevételével) az egy évre esO atlagos jutalékdsszeg 36.549.919 forint
volt. ,,Retention” elnevezésii jutalékrol a perbeli szerzodés nem rendelkezett, azonban az alperes a
hiiségidé meghosszabbitasaval kotott szerzodések utan jutalékot fizetett a felperesnek a fenti
értékesitési jutalékok részeként. Ennek Osszege a perbeli idészakban minddsszesen 24.578.863
forint volt, igy az egy évre esO atlagos ,,retention” jutalékdsszege 7.960.323 forintban hatarozhato
meg.

A peres felek 2011. jalius 25. napjan kotott tigyndki szerzédésen alapuld tizleti kapcsolata a 2008-as
gazdasagi valsagot kovetd évekre esett. A teljes mobilpiac mérete 2012-ben — a hosszu évek oOta
tartd csokkend tendenciat megtérve — nétt az el6zé évhez képest, azonban még igy sem érte el
nomindlértéken a 2010-es szintet. Egy SIM kartydra atlagosan brutté 3.684 forintot koltottek a
lakossagi felhasznalok. [Az NMHH altal megrendelt, tavkozlési szolgaltatdsok hasznalatara
vonatkoz6 piackutatas eredményei alapjan (F/7. szamua melléklet).] A felperes miikddési teriiletéhez
tartozd régiokban mind a haztartasok jovedelme, mind a hirk6zlési szolgaltatdsokra forditott egy
fore jutd éves kiadas mértéke novekvd tendenciat mutatott a perbeli szerzodés felmondasat kdvetd
idészakban, 2014 ¢és 2016 kozott. [A Kozponti Statisztikai Hivatal altal szolgaltatott adatok alapjan
(F/25. és F/26. szamt mellékletek)] Ezen beliil az atlagos tavkozléssel kapcesolatos kiadasok, igy a



mobiltelefon-koltések, valamint a mobiltelefon-piac arbevétele 2014 oOta szintén folyamatos
novekedd tendenciat mutat. [Az NMHH 4&ltal megrendelt piackutatds eredményei alapjan (F/27.
szamu melléklet).]

Az alperes a szerzddést 2014. augusztus 31. napjaval rendes felmondas Gtjan megsziintette, ezért a
felperes a 2015. marcius 9-én kelt levelében felszolitotta a kiegyenlités megfizetésére, amely
eredményre nem vezetett.

10.
Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel az itéldtabla az elséfokt birdsag jogi allaspontjaval és
érdemi dontésével csak részben értett egyet.

Az elséfokl birdsag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek kozott 1étrejott szerzddés
nem pusztan a régi Ptk. szerinti megbizasi szerz6dés, hanem Onall6 kereskedelmi iigyndki
szerzOdés, igy arra a Kiitv. rendelkezései alkalmazandok.

Az itélotabla az els6foku birdsadg indokolasat e korben kiegésziti az aldbbiakkal, megismételve a
korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltakat.

A perbeli szerz6dés tartalmabol, a feleknek a szerz6désben meghatarozott jogaibol ¢és
kotelezettségeibdl kétséget kizdroan megallapithatd, hogy a felperes feladata a Kiitv. 1. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott ligynoki, az alperes aruira, szolgéltatasaira vonatkozo értékesitési
tevékenység volt. Az 6nalld kereskedelmi ligynoki jogviszony lényegi tartalma, hogy az iigynok
allando, tartdos megbizas alapjan lizletszeriien foglalkozik meghatarozott ligyletek kozvetitésével,
esetlegesen szerzodést is kot megbizdja nevében altaldban jutalékos dijazas mellett. Az adott
esetben ezt a tevékenységet a felperes allando jellegli megbizas alapjan, az alperes arculati elemei,
reklam- ¢és marketingtevékenysége felhasznalasaval, de onalldéan végezte, az ligynoki tevékenységre
jellemz0 jutalék formdjaban torténd dijazas ellenében. A szerzddés 2.1. pontja rendelkezik az
iigynoki megbizas tartalmar6l, az 1. szamu melléklet 2.1. a) pontja pedig az tligyfélszerzést
kifejezetten nevesiti. A Kiitv. 1. §-a nem tartalmaz korlatozast arra vonatkozdan, hogy az 6nall6
kereskedelmi tigynok tevékenységét milyen mdodon végzi, az tigyletszerzést milyen tevékenységgel
éri el és nem zarja ki a kereskedelmi ligyndki jogviszonyként vald megitélést az a koriilmény sem,
hogy az az alperes arculati elemei felhasznalasaval, az alperesi reklam- €s marketingtevékenységgel
Osszhangban, az alperesi bolthdlozat részeként torténik. Ezt az értelmezést alatamasztja az Eurdpai
Uni6 Birosaga altal a C-348/07. szamu iigyben hozott itélet, amely a benzinkut lizemeltetdjét
kiegyenlitésre — az adott esetben kartalanitdsra — jogosult kereskedelmi ligynokként ismerte el a
perbeli esetben is irdnyado, a Kiitv. alapjat képez6 86/653/EGK tanacsi iranyelvben foglaltakra
figyelemmel.

Az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a perbeli szerz6dés 15.3. ¢) (ii)
pontja a kereskedelmi {igyndk hatranyara tér el a torvény rendelkezéseitdl, igy az a 2. § (1)
bekezdésére is figyelemmel a Kiitv. 20. §-aba iitkdzik, ezért a felek kozotti jogvita tekintetében a
torvény kiegyenlitésre vonatkozé rendelkezései, azaz a 18. §-ban foglaltak voltak irdnyadok.

Ebbdl kovetkezik, hogy mind az elsé-, mind a masodfoku eljards soran a kiegyenlitésre vald
jogosultsag torvényi feltételeinek fennallasat kellett vizsgdlni, azaz az itélotablanak is abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kiitv. 18. § (1) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek
az adott esetben fennallnak-e, azok bizonyitast nyertek-e.



E torvény alapjat, vagyis a hazai jogba torténd implementacid targyat a 86/653/EGK tanacsi
iranyelv képezi, amelynek a 17. cikkében 1étrehozott rendszer harom elkiiloniildé szakaszra bonthato.
A 17. cikk (2) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdése értelmében az elsé szakaszban eldszor
is a megbizonak a kereskedelmi ligynok altal szerzett Gj vevokkel folytatott {izletekbdl szarmazo
hasznat kell szdmszeriisiteni. A mdasodik szakaszban e rendelkezés masodik francia bekezdése
értelmében azt kell megvizsgélni, hogy a fent leirt kritériumok alapjan kapott 6sszeg az adott ligy
sajatos koriilményeit — kiilondsen azon jutalékokat, amelyektdl a kereskedelmi iigynok elesett —
figyelembe véve méltanyos-e. Végiil a harmadik szakaszban a kartalanitas 0sszege nem haladhatja
meg az Iranyelv 17. cikke (2) bekezdése b) pontjaban meghatarozott legfelsé Gsszeghatart, amely
viszont csak akkor irdnyado, amennyiben az el6z6 két szakaszban végzett szamitasbol eredé 0sszeg
azt meghaladja. Kovetkezésképpen, mivel a meg nem fizetett jutalékok miatt elmaradt haszon a
méltanyossag vizsgdlatanak Iényeges tényezoi koziil csupan az egyik, a nemzeti birdsag feladata a
masodik szakasz soran annak az értékelése, hogy a kereskedelmi ligynoknek jaro kartalanitas végiil
is méltanyos-e, hogy az adott ligy 0sszes sajatos koriilményét figyelembe véve helye van-e, és ha
igen, milyen mértékben a kartalanitasi 6sszeg kiigazitasanak (EUB C-348/07. szamu tigy).

A kartalanitds tényleges kiszamitasanak, igy a 17. cikk egységes értelmezésének eldsegitése
érdekében késziilt el a tagallamok oOnallo vallalkozoként miikodd kereskedelmi tigynokokre
vonatkoz6 jogszabalyainak Osszehangoldsardl szolo tanacsi iranyelv 17. cikkének végrehajtasarol
sz616 1996. julius 23-1 bizottsagi jelentés is (COM(96) 364 végleges). E jelentés a szamitds modja
korében a 17. cikk (2) bekezdés a) pontja keretében a beazonositott 0j tigyfelek szamara esé éves
jutalékdsszegbdl (bruttd) indul ki, az ligynoki szerzédés utolsd 12 honapjara vetitve. Ezt kdvetden
kell megbecsiilni a jogviszonyok tartéssagat a gazdasagi észszeriiség és a piaci helyzet alapjan,
vagyis évekre nézve azok varhat6 id6tartamat, ami altalaban 2-3 év, de adott esetben 5 év is lehet.
Figyelembe kell venni tovabba — csokkentd tényezoként — éves szinten a lemorzsolodo tigyfelek
szazalékos ardnyat (a jelentés évi 20%-os mértéket vesz e korben alapul), végiil a korrekcids,
méltanyossagi koriilményeket. A bizottsagi jelentés a méltanyossag korében példalozo jelleggel
sorol fel tényezdket, azonban kiemeli: ritka a gyakorlatban a fenti szamitds eredményeként kalkulalt
Osszeg kiigazitasa. Ezen tényezok kozott emliti az iigynok harmadik személy altal torténd tovabb
foglalkoztatasat, a tevékenységével kapcsolatos hidnyossdgokat vagy az ligynok felmeriilt extra
koltségeit, veszteségeit vagy €ppen az extra juttatdsokat, tovabba a megbizo oldalan bekdvetkezd
eldnyt, illetve a versenykizard megallapodas meglétét.

Az implementacié eredményeként megsziiletett Kiitv. indokolasa a kiegyenlitésre vald jogosultsag
¢s a kiegyenlités Osszegének meghatarozasa tekintetében szintén részletes iranymutatast ad: ,,a
kiegyenlités valdjaban a jutalék rendszerli dijazdsnak olyan kiegészitése, mellyel a felek
szolgaltatasainak értékegyensulyat kivanja az iranyelv fenntartani tekintettel arra, hogy az ligyndk
tevékenysége kovetkeztében, de mar a szerzdédés megsziinését kovetden a megbizd eredményt
realizdl. A kiegyenlités tehat az ellenszolgaltatas egy része, melyet szamos Kkoriilmény
figyelembevételével kell meghatarozni. Az iranyelv szerint a kiegyenlitési 6sszeg meghatarozasanak
becslésen, a jovoben torténd eseményekkel kapcsolatos feltételezéseken kell alapulnia: a feleknek
azt kell megbecsiilnilik, hogy vajon a kereskedelmi ligynok altal szerzett tigyfelek hany szdzaléka
marad tartosan a megbizd megrendeldje, s ezekkel milyen forgalmat fog bonyolitani. Ebbdl adodik
az is, hogy a felek a kereskedelmi iigynoki szerzédésben a kiegyenlités Osszegét elére nem
hatarozhatjak meg — ami kétségteleniil hatranyos a kiszamithatdsag hidnya miatt —, csak egyetlen
moddon: ha a szerzdédésben eleve a kiegyenlités maximum-osszegét kotik ki, ez ugyanis nem sérti azt
a szabalyt, hogy nem kothetd a szerz6dés megsziinése eldtt olyan megallapodas, amely a
kiegyenlitésnek a torvény szerinti szabdlyaitdl a kereskedelmi {igynok hatranyéra eltér (21. §,
iranyelv 19. cikk). Ha a felek a maximalis 0sszegben elére nem allapodnak meg, a szerzddés



megsziinésekor kell egyezkednilik. Megegyezés hianyaban a birosagnak kell dontenie. A birdsag
tamaszkodhat a szerz0dés megsziinésétdl a per targyalasaig eltelt idészak tényeire, de a birdsagnak
is alapvetden becslésre kell hagyatkoznia. Ennek soran figyelembe vehetd az ligynok tevékenysége
soran kialakult gyakorlat (az ligynok altal szerzett tigyfelek milyen aranyban éltek a kordbbiakban
utorendeléssel), az ligynok altal bonyolitott forgalom nagysaga, az adott agazatban a jovOben
varhato piaci helyzetre vonatkozo eldrejelzések (piacbdviilés vagy visszaesés varhatd). A perben a
bizonyitasi kotelezettség a kiegyenlitést koveteld felperes ligynokot terheli, de csak a valdszinisités
szintjén, hiszen a torvény az anyagi jogi jogosultsagot a prognosztizalhatosaghoz koti, s nem a
tényleges bekovetkezéshez. Természetesen a becslések végeredményét befolyasolja az, hogy milyen
jovobeni iddszakra vetitetten vizsgalja a birdsag a tranzakciok bekovetkezésének valoszinliségét,
hiszen a végtelenbe vetitetten elébb vagy utobb a maximalis Osszeg jogos lehet. A figyelembe
veend6 idészakot tehat a gazdasagi észszerliség alapjan érdemes behatarolni, s formalis korlatként
az eléviilési 1dot érdemes figyelembe venni. A kiegyenlités dsszege kiszamitasanak kiindulopontja
azon jutalékdsszeg, amely az ligynokot az altala szerzett iligyfelek utdrendelései utdn az tizleti
kapcsolat folytatdsa esetében megilletné. Ezt kell azutan korrigalni a forgalom alakuldséara
vonatkoz6 megalapozhat6 feltételezésekre tekintettel.”

10.1.

Az iranyad6 hazai és unids jogszabalyi kornyezetre tekintettel az elsdfokil birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a Kiitv. 18. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti feltételek fennallnak,
Iényegében helyes tdjékoztatast adott a bizonyitasra szoruld tényekrdl, azonban tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta a jutalékveszteség mértékét. A masodfoku
eljarasban az alperes ezen megallapitasokat nem vitatta, igy egyebek mellett nem vitatta az Uj
igyfelek szerzését sem, azonban az itéldtabla ennek mértékével Gsszefliggésben még ramutat az
alabbiakra:

Az elséfoku birésag 2070 db 11j hivészamra vonatkozd szerzodés alapjan allapitotta meg a torvényi
feltételek teljesiilését arra tekintettel, hogy a peres felek eltérden nyilatkozatokat tettek a per soran.
Ezzel szemben az alperes a felperes altal F/16. szdm alatt csatolt kimutatasban foglaltakkal
Osszefiiggésben (15.423 db uj szerzddés 2011 és 2014 kozott; datummal, telefonszammal és
szerzOdésszammal) nem tett ellentétes konkrét nyilatkozatot, csupan annyit k6zolt, hogy a felperes
altal el6adottakat vitatja, a megjeldlt szerzoédések egy részét nem lelte fel a rendszerében. Az éltala
megjelolt 2070 hivoszamot pedig egy eltérd szamitasi mod és uj ligyfél mindség (2017. februar 9.
napjan el6terjesztett beadvany) szerint mutatta ki 2013. szeptember 1. és 2014. augusztus 31 kozott,
tehat eltérdé idoszakra vetitve azzal, hogy ezen eldfizetések még 2015. szeptember 1. napjan
fennalltak. Az alperes nyilatkozata nem jelentette a felperes altal el6adottak cafolatat, ezért nem lett
volna akadéalya annak, hogy az F/16. szam alatti melléklet adataibol induljon ki a felperesi
tevékenység volumenének meghatarozasakor az elséfoku birdésag. E korben az itélétabla kiemeli: az
uj lgyfél szerzésére vonatkozo torvényi eldirasnak egyébként sem feltétele, hogy kizarolag az
igynok tevékenysége vezessen a szerzOdéskotéshez. Egyetértett az elséfoktt birdsag jogi
allaspontjaval ezért abban a kdrben, hogy az alperesi reklamtevékenység onmagaban a szerzédések
megkotéséhez nem volt elegendd, a szerzddések 1étrejotte, azok tartalma nagyrészt a felperes és
munkavallaloi tevékenységének az eredménye volt arra is figyelemmel, hogy a felperes 6nalloan is
folytatott marketingtevékenységet. A folyamatos tlizletszerzo tevékenység, az tigyfelek megtartasa, a
szolgaltatasi kor tovabbi kibOvitése a felperes és a hozza hasonld ligynokok tevékenységének
kdszonhetd, mivel a markanevet és az alperes reklamjait ismerd ligyfél az iigynokkel kertil
kozvetleniil kapcsolatba, az 0 tevékenységén mulik, hogy adott esetben melyik szolgaltatast
valasztja, milyen tartalommal szerzddik, vallal-e hiiségiddt, igénybe vesz-e tovabbi szolgaltatasokat.



10.2.

Az 1j tgyfelek szdmara (minddsszesen 15.423 db) és kiemelten a ,,postpaid” szerzddésekhez — a
felperes altal kimutatott hivészamokhoz minden esetben — kapcsolodd kétéves huiségidore is
figyelemmel, amelynek az alperes nem adta tételes cafolatat, megallapithat6 volt, hogy az alperes a
kereskedelmi ligynok altal szerzett iligyfelekkel fennallo iizleti kapcsolatokbol a kereskedelmi
igynoki szerzddés megszliinését kovetden is jelentds elOnyre tett szert, hiszen a jogviszony
megsziinése elott kotott ,,postpaid” szerzodések hiiségideje eleve talnyult a felek szerzodéses
kapcsolatanak idétartaméan. E korben a kétéves hiiségidé kizardlagos jellegét pedig B. B. tanu is
alatamasztotta vallomasaban. Ezért az itél6tabla az indokolést e vonatkozasban kiegésziti, mivel az
alperes altal sem vitatottan a kiilonboz6 tipusu szerzddések utdn a felperes évente atlagosan
36.549.919 forint jutalékot kapott, mig legalabb 24.578.863 forint jutalékot eredményeztek szdmara
a teljes iddszakban a ,retention” tipust tranzakcidk annak ellenére, hogy ,,retention” elnevezésii
jutalékrol a perbeli szerzodés nem rendelkezett, ugyanis az alperes a hiiségidé meghosszabbitasaval
kotott szerzOdések utan is jutalékot fizetett a felperesnek. Az NMHH 4altal kozzétett, 2012. évi
adatokbol kiindulva pedig (SIM kartyanként 3.684 Ft/ho atlagosszeggel szamolva) a ,,retention”
besorolasu 5285 db szerzddés alapjan az alperesnek a teljes iddszak alatt 445.528.224 forint
bevétele szarmazhatott. Ezen adatok ¢és a régios piac — felperes altal igazolt — névekvd volumene
alapjan megallapithatd, hogy a korabban vallalt hiiségido leteltét kovetden a meghosszabbitott
szolgaltatasok folytan az alperes ezen szerz6désekbdl a jogviszony megsziinését kovetden is tovabbi
bevételekkel szamolhatott. A felperes pedig a szerz6dése megsziinésével elvesztette azon jutalékhoz
valo jogat, ami a jovOben létrejovo szerzodések utan megilletné. A szerzddés megsziinésére
tekintettel igy fennall az a vagyoneltolédas, amely a Kiitv. 18. §-d4nak (1) bekezdés a) és b)
pontjaban foglaltakat tamasztja ala.

10.3.

Az elso6foku birésag helyes allaspontra helyezkedett a vonatkozasban, hogy a kiegyenlités
megfizetése az 0Osszes koriilményre figyelemmel méltanyos, jogi allaspontjaval az itélotabla
egyetért. A felperes fellebbezésében a méltanyossdg korében megalapozottan kérte figyelembe
venni tovabba a kiegyenlités mértékét meghatarozo bazis iddszaknak a gazdasagi valsaggal vald
egybeesését, valamint az ilizletek és munkatarsak ellentételezés nélkiil torténd atvételét. Ezen
tényezok — a bizottsagi jelentésben megfogalmazott szempontokhoz hasonléan — a kiegyenlités
méltanyolhato jellegét tamasztjak ald, miutdn a jutalékveszteség mértékét noveli a gazdasagi
valsagot kovetden €lénkiild piac helyzete, mig az ligyndk koltségei korében szamitasba vehetdk az
értékesitéshez sziikséges eszkozok, adllomany biztositasaval Osszefiiggésben felmeriilt kiadasok is.
Mas kérdés, hogy a kiegyenlités kalkulalt 6sszegével kapcsolatban sziikséges-e valamely tényezo
alapjan korrekcio elvégzése és mely mértékben. Ezt azonban egyiitt kell vizsgalni a perben
bizonyitott jutalékveszteség dsszegszeriiségével.

10.4.

Nem értett egyet az itélotabla az els6foku birdsdgnak a kovetelés Osszegszerlisége tekintetében
kifejtett allaspontjaval, amelyre a kereset elutasitasat alapitotta. A felperes helyesen érvelt mind az
els6foku eljarasban, mind a fellebbezésében azzal, hogy a kovetelését a ,,retention” tranzakcidkra
esO jutalékveszteségre alapitotta. Ehhez képest keresete Osszegszeriiségét az altala a jogviszony
megsziinését megel6zo években kapott dijazas atlagabol szamitott egyévi Osszegben hatarozta meg
(torvényi maximum), ugyanakkor azt is megjelolte, hogy az alperes a hiiségidé meghosszabbitasaval
kotott szerzOdések utan mennyi jutalékot fizetett meg (mindosszesen 24.578.863 forintot), illetve,
hogy az egy évre esd atlagos ,,retention” jellegli jutalék Osszege 7.960.323 forintban hatarozhaté
meg.



A Kiitv. 18. § (3) bekezdése alapjan a kiegyenlités Osszegének aranyosnak kell lennie az (1)
bekezdés b) pontja szerinti jutalékveszteséggel, a torvény indokolasa értelmében pedig a
kiegyenlitési 0sszeg meghatarozasanak becslésen, a jovOben torténd eseményekkel kapcsolatos
feltételezéseken kell alapulnia. A felperes a perben nem hatdrozta meg becsléssel szazalékos
mértékben, hogy az altala szerzett ligyfelek hany szédzaléka marad tartosan az alperes megrendeldje,
¢s ezekkel milyen forgalmat fog bonyolitani, hanem ettdl eltéré metodikat valasztott: atlagszamitas
utjan becsiilte meg az elmaradt jutalék éves Gsszegét, ezt azonban kiegészitette a hiiségidd folytan
megmarado ligyfelekre és a hirkozlési piac valtozasdnak trendjére vonatkozd tényeldadassal; e
korben bizonyitékokat csatolt €s tanubizonyitasra is sor keriilt. Megallapithato volt, hogy a teljes
mobilpiac mérete 2012-t61 kezd6dden novekedésnek indult, a felperes miikddési teriiletéhez tartozo
régiokban mind a haztartasok jovedelmének, mind a hirkozlési szolgaltatasokra forditott egy fore
juto éves kiadasnak a mértéke novekvo tendenciat mutatott a perbeli szerz6dés felmondasat kovetd
id6szakban. Ezen beliil az atlagos tavkozléssel kapcsolatos kiadasok, igy a mobiltelefon-koltések,
valamint a mobiltelefon-piac arbevétele 2014 6ta szintén folyamatos ndvekedett. Erre tekintettel a
jutalékveszteség éves Osszegét a felperes megfeleléen valosziniisitette, miutdn a gazdasagi valsag
idejére es6, egy évre szamitott atlagjutalékot — a gazdasagi fellendiilés folytan — nagy
valoszinliséggel meghaladnd a szerz6dés megsziinését kovetd éves jutalékdsszeg, amelytdl a
felperes elesett, hiszen folyamatosan nétt az egy SIM kartyara es6 szolgaltatdi bevétel is.

A perben kordbban vitatott szdmadatot, vagyis a ,retention” jutalék Osszegét az alperesi eldadast
elfogadva jelolte meg a felperes, ezért a felek egyezo eldadéasa folytan tovabbi bizonyitas erre nézve
nem volt sziikséges. Az alperes a masodfoku eljardsban valoban vitatta a ,retention” jutalék
l1étezését, de nem annak volt jelentdsége a perbeli esetben, hogy a kifizetett jutalékoknak mi volt a
szerzOdés szerint elnevezése, hanem annak, hogy az alperes altal is elismerten 1éteztek ,,retention”
tranzakciok és az ezekhez kapcsolodd jutalék mértékét maga adta eld. A perben arra nézve is
nyilatkozatot tett, hogy az altala kiadott utasitdsok hataroztdk meg a mindenkori ,retention”
jutalékok Osszegét. A felperes pedig nyilvanvalé médon az alperes altal megadott ezen adatokkal
kalkulalhatott a jutalékveszteség mértékének meghatarozasakor. Az altala szerzett j ligyfelek
utorendeléseire, valamint a ,,postpaid” szerzddések elofizetésének kétéves hliségidejére tekintettel
azonban — a ,,lemorzsolodas” mértékének valdszinlisitése hianyaban — csak a szerzddés megsziinését
kovetd elsé két évre lehetnek iranyadok a felperes altal szolgaltatott adatok, ebben az idészakban
lehet — a valdsziniisités szintjén — kiindulasi alap a felperes altal megjeldlt jutalékatlag. A harmadik
évtol ugyanis 1) tligyfelek belépése hidnyaban a perben megjelolt korabbi atlag alapjan torténd
szamitas mar tovabbi korrekcid nélkiil téves eredményre vezetne, nem lenne aranyos a Kiitv. 18. §
(3) bekezdése szerinti jutalékveszteséggel.

Az itélotabla hatalyon kiviil helyez6é végzésének 12. pontjaban eldirta a megismételt eljarasra, hogy
a felperesnek kell elsddlegesen 6sszefoglaléan kimunkalnia, hogy melyek azok a szolgaltatdsok és
szolgaltatasbovitések, amelyek a meglévo és visszatérd ligyfeleknek nyujtott értékesitések folytan —
jelen esetben az F/16/3. sorszam alatt kimutatott ,retention” tligyletek — tovabbi jutalékot
eredményeztek volna szamara. Ezt azonban feleslegessé tette — a felperes altal valoszintisitett
tovabbi adatok mellett — azon felperesi nyilatkozat, amely elfogadta a ,retention iigyletek”
vonatkozasaban kifizetett jutalék Osszegeként az alperes altal megjelolt adatot. Ezaltal tovabbi
bizonyitasra a valdsziniisités szintjét meghaladéan nem volt sziikség. Ahogy a hatdlyon kiviil
helyez6 végzés kifejezetten ramutat, csak az alperes esetleges eldaddsa alapjan lehetett volna
vizsgalni, hogy a felperesi tevékenység folytan mekkora volt ténylegesen a nala megjelend elény
nagysaga ¢s tendencidja a szerzddés megsziinését megel6zo, illetve azt kovetd iddszakban. Az
alperesnek kellett volna tehat eldadnia, hogy az altala megjeldlt jutalékok olyan ligyfelekhez, illetve
szerzOdésekhez kapcsolddnak, amelyek a felperessel fennalld jogviszonyanak megsziinése utan



tovabbi bevételt ténylegesen nem jelentettek a szdmara, a szerzédés megsziinése utani idészakra
vonatkozo adatokkal ugyanis nyilvanvaléan 6 rendelkezett. Ennek hidnyaban a kiegyenlités Gsszegét
a felperes altal valoszintisitett adatokbol kiindulva kellett meghatarozni.

A fentiekre tekintettel a felperes a szerzdédés megsziinését kovetd két €v viszonylataban tett eleget a
bizonyitasi kotelezettségének, valdsziniisitette a jutalékveszteség Osszegét. A szamitas korében
korrekcios tényezoként — a méltanyossag korében — a felperesi érvelés alapjan azt kellett
mérlegelnie birdsdgnak, hogy a gazdasdgi valsag hatdsa folytdn a szerzddés megszliinésének
idopontjat kovetden a szerzodés alatti atlagos bevételnél magasabb bevétele szarmazott az
alperesnek, ennek okan az elmaradt jutalék éves Osszege is meghaladta volna az atlagjutalék
Osszegét. A lemorzsolodas mértékének valdszintsitése hianyaban, az ezt ellenstlyozo fellendiilés
mértékére (F/25-27. mellékletek) figyelemmel — a felperes altal megjeldlt jutalékdsszegbdl
kiindulva — az elsé két év viszonylataban latott lehetdséget ezért a jutalékveszteséggel aranyos
kiegyenlités megfizetésére az itéldtabla, amelyet mérlegeléssel ezért 2 x 7.960.323 forintban, azaz
15.920.646 forintban hatdrozott meg. Ezen Osszeg ¢és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest a
régi Ptk. 301. § (1) bekezdésére figyelemmel.

Egyetértett az itéldtabla az elséfokl birdsag jogi allaspontjdval a korben, hogy a felperes ezt
meghaladdan nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének. A kiegyenlités Kiitv.-ben szabalyozott
konjunktiv feltételei — és az irdnyelv atiiltetése folytan az EUB jogértelmezést segitd hatarozatai —
mellett ugyanis az igényérvényesités eljarasjogi feltételei tekintetében a Pp. bizonyitasra vonatkozé
rendelkezései irdnyadok, hiszen a tényallitasi és bizonyitasi kotelezettségre vonatkozoan a tagallami
eljarasi autonomia elve érvényesiil. A harmadik évtél kezdve a jutalékveszteséggel aranyos
kiegyenlités Osszege a valdszinlisités szintjén sem volt meghatarozhato, ugyanis csak a felperes
tevékenysége folytan létrejott, fennalldo szerzodések lennének figyelembe vehetok. Ehhez pedig a
harmadik évtdl kezdédden — a megmarado tigyfelekre vonatkozd — tovabbi tényeléadas hianyaban
nem elégséges annak megjelolése, hogy korabban jutalékot kapott a felperes. A Kiit. 18. § (3)
bekezdése alapjan az ardnyossag elvének érvényesiilése miatt a felperesnek e korben is konkrét
tényeldadast kellett volna tennie, nem elégséges ugyanis a kiegyenlités torvényi maximumanak
megfeleld Osszeg kovetelése azzal, hogy a méltanyossagi koriilmények alapjan mérlegeljen a
birosag.

11.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a perkoltségre is kiterjedden a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta,
egyebekben azt helybenhagyta.

12.

A fellebbezés kisebb részben (43%) vezetett eredményre, ezért az alperes koteles a felperes elsé- és
masodfokl perkoltségének ardnyos részét megfizetni a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandoé 81. § (1)
bekezdése szerint, amely a felperes vonatkozasdban a képviseletet ellatdo jogi képviseld elso- és
masodfokt eljarassal kapcsolatos iigyvédi munkadijabol, 1.500.000 forint kereseti illetékbdl,
tovabba a hatadlyon kiviil helyezd végzésben megallapitott 648.000 forint Osszegii {ligyvédi
munkadijbol, mig az alperes vonatkozdsdban az els6foku eljarassal kapcsolatos munkadijbol,
valamint a hatalyon kiviil helyezé végzésben megallapitott 648.000 forint Osszegli jogtanacsosi
munkadijbol, igy minddsszesen 800.000 forint koltségbdl allt. Az itélétabla az ligyvédi munkadij
Osszegét az els6foka eljards vonatkozasaban a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel 800.000 forintban, mig a masodfokt eljarasban a 3. § (5) és (6) bekezdése szerint



400.000 forintban allapitotta meg. Az els6foka birdsag altal 800.000 forintban megallapitott
jogtanacsosi munkadij az itélet indokoldsa szerint magaban foglalta a hatalyon kiviil helyezd
végzésben megallapitott jogtanacsosi munkadijat is, ezért a fellebbezésben eldadott tovabbi
mérséklésére az itélétdbla nem latott lehetdséget, az ugyanis semmiképpen sem volt eltilzottnak
tekinthetd. A jogtanacsosi munkadijra tekintettel azonban afa nélkiil vette figyelembe a perkoltség
meghatarozasakor. Az alperesnek a megismételt masodfoku eljards soran koltsége nem meriilt fel,
igy az itélotablanak arrdl rendelkeznie nem kellett. Ennek okan a felperes vonatkozéasaban
mindosszesen felmertilt 3.348.000 forint (1.500.000 kereseti illeték, 648.000 + 1.200.000 {igyvédi
munkadij) perkoltség pernyertességgel aranyos része és az azzal szemben allo, alperesi perkoltség
(800.000 forint jogtanacsosi munkadij) pernyertességgel ardnyos része kiilonbozetének
megfizetésére kotelezte az itéldtabla az alperest (a 3.348.000 43 %-a 1.439.640; a 800.000 57 %-a
456.000; 1.439.640-456.000=983.640). A le nem rott fellebbezési illetekrdl az Itv. 51. § (1)
bekezdése folytan nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2020. aprilis 28.
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