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Févarosi [tél6tabla
8.Pf>....../2020/6.

A Fovarosi [télétabla a személyesen eljard felperes (....) felperesnek az Orszagos Birdsagi
HivatalJogi Képviseleti Osztaly (ligyintéz6: Dr. Beerné dr. Voros Helga) altal képviselt alperes
neve(....) alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. februar 18. napjan kelt,
10.P...../2017/26. szamu itélete ellen az alperes 27. sorszam alatt eldterjesztett és 28. sorszamon
indokolt fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.
A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A felperessel szemben dr. R.M. feljelentései alapjan tobb biintetdeljaras is folyamatban volt. A Pesti
Kozponti Keriileti Birosag elott 20.B..../2013. szamon folyt biintetdeljaras a dr. R.M. altal 2013.
oktober 4. és oktober 7. napjan elOterjesztett feljelentés alapjan indult. Az ligyben a birosag 2014.
szeptember 4. napjan 30. sorszam alatt itéletet hozott, amelyben megallapitotta a felperes
blinosségét ragalmazas vétségében, és egy €v probara bocsatotta. A felperes fellebbezése folytan
eljart alperes neve, mint masodfoku birosdg a 20.Bf...../2014/8. sorszam alatti, 2015. junius 2.
napjan meghozott végzésében az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A jogerds hatarozattal
szemben a felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Karia 2016. marcius 2. napjan a
Bfv.III...../2015/10. szam alatti végzésével elutasitotta.

A felperessel szemben dr. R.M. egy 2013. oktober 25-én megjelent cikk miatt - mint maganvadlo -
ujabb feljelentést tett, amely a birésaghoz 2013. oktober 28-an érkezett. A Pesti K6zponti Kertileti
Birdosag elott e feljelentéssel kapcesolatban ..../2013. szam alatt indult meg a per alapjaul szolgalo
biintetdiigy. A blintetdiigyben 2015. november 2. napjan birovaltasra kertil sor, a tovabbiakban eljaré
bird 2015. november 26. napjan elsd intézkedésként az ujabb hatarnap kitlizésérdl rendelkezett. Az
eljaro bird 2016. szeptember 16-an 74. sorszam alatt meghozta az els6foku itéletet, melyben a
felperes blindsségét ragalmazas vétségében megallapitotta, a felperest probara bocsatotta, a probaidd
tartamat 3 évben hatarozta meg. A felperes fellebbezést nyujtott be, melynek eredményeként a
alperes neve, mint masodfokt birdsag a 2017. éprilis 4. napjan kelt 29.Bf...../2016/22-I1. szamh
végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és a felperessel szemben ragalmazas vétsége
miatt indult biinteteljarast megsziintette. A masodfoka birosag hatarozatdban megallapitotta, hogy
a jelen iigyben sérelmezett tényallitdsokat a vadlott ugyanazon az internetes feliileten 2013.
oktoberében tette kozzé ugyancsak dr. R.M. sérelmére, igy megallapithatd, hogy a jelen vad
targyava tett cselekmény a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 20.B...../2013/30. szamu itéletében
elbiralt blincselekménnyel a folytatdlagossag egységébe tartozik. A 6/2009. szamu biintetd
jogegységi hatarozat értelmében, amennyiben a birdsdg a vad targyava tett és a blincselekmény
egységébe tartozd cselekményt jogerdsen elbirdlta, hatarozata e biincselekmény tekintetében res
iudicata-t eredményez, igy a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv. (Be.) 6. § (3) bekezdés d)
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pontjara figyelemmel nincs helye Gjabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar
elbiralt blincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatdrozatban megéllapitott
tényallas részét. Ezért a masodfoka birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 373. § (1) bekezdés
I/d. pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a vadlottal szemben a rdgalmazas vétsége miatt indult
biintetdeljarast megsziintette. A maganvadlo a alperes neve, mint masodfoku birdsag hatarozataval
szemben a felperes blindsségének megallapitdsa és biintetés kiszabasa érdekében fellebbezést
jelentett be. A Févarosi télétabla, mint harmadfoku birdsag a 2017. szeptember 27. napjan kelt
5.B.Har....../2017/10. szam alatti végzésével a alperes neve, mint masodfoku bir6sag hatarozatat
helybenhagyta.

A felperes modositott keresetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elétt B...../2013. szamon indult
biintetdiigy tekintetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes - a feliigyelete alé tartozo helyi
birésag - eljarasaval megsértette az emberi méltdsagat, mint személyiségi jogat. Erre tekintettel
vagylagosan a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi IIL. térvény (Pp.) 2. § (3) bekezdése szerinti
jogkdvetkezmények levonasat, azaz az alperes méltanyos elégtételt biztosito kartérités (sérelemdij)
megfizetésére kotelezését kérte, mert allaspontja szerint a helyi birésag a biintetdeljaras soran
megsértette a tisztességes eljarashoz fiiz0do jogat. Arra az esetre, amennyiben ezen jogcimen nem
bizonyulna alaposnak a kereset, a felperes annak megallapitasat kérte a polgari térvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 349. § (3) bekezdésére hivatkozva, hogy az alperes a vele
szembeni eljarasaval okozott neki kart. A felperes az alperesi jogsértés kovetkeztében 300.000 forint
sérelemdij megfizetésére is kérte az alperes kotelezését.

Az alperes elsodlegesen pergatld kifogast terjesztett eld, mert allaspontja szerint a Pp. 314. § (1)
bekezdése az 1.000.000 forintot meg nem haladd perértékii perekben nem teszi lehetdvé a peres ut
igénybevételét, ezért erre tekintettel a Pp. 157. § a) pontja alapjan a per megsziintetését
inditvanyozta. A keresettel szemben érdemben arra hivatkozott, hogy a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jogok személyiségi jogsértés cimén torténd birdsag elotti érvényesitésére nincs lehetdség. A
bir6sagi jogkorben okozott kartérités vonatkozdsdban azt adta eld, hogy a jogalkalmazo szerv
felel0sségét csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg. Az
alperesi allaspont szerint az alapper els6foku birdsaga altal alkalmazott jogszabalyok - kiilonds
tekintettel a felperesi jogsérté magatartas biintetéjogi mindsitése tekintetében - a joggyakorlatban
tobbféle értelmezést nyertek, igy az alperes kartéritési feleldssége sem allapithatd meg. Azt is
kiemelte, hogy személyiségi jogsérelemnek nem lehet ténybeli alapja 6nmagaban a bir6i jogkorben
tortént eljarasi hiba vagy téves hatdrozat, ez kizardlag személyiségi jogsértés, azaz tobblettényallas
mellett lehetséges, a felperes azonban ilyenre a keresetében nem hivatkozott.

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes feliigyelete ala tartozo Pesti Kozponti
Keriileti Birosag a B...../2013. szamon a felperessel szemben indult biintetéeljarasban az elbiralas
idején érvényes ¢és hatalyos jog hianyos ismeretébdl eredd jogalkalmazasi tévedéssel megsértette a
felperes tisztességes eljarashoz fiiz0do jogat és személyiségi jogat, és kotelezte az alperest, hogy az
itélet jogerore emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 forint
sérelemdijat. Akként rendelkezett tovabba, hogy 18.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam,
mig a perkoltségeiket a felek maguk viselik.

Hatarozatat Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkének (1) bekezdésére, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (Romai Egyezmény) kihirdetésérdl szold 1993. évi XXIX. torvény 6. cikk (1)
bekezdésére, az Alkotmanybirdsag a 6/1998. (IIl. 18.) AB hatarozatdban foglaltakra, a polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (1), (2), (3) bekezdésére, valamint az
1952. évi II1. torvény (Pp.) 2. § (1) és (3) bekezdésére alapitotta.
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Osztotta a felperes érvelését abban, hogy a Pp. 23. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a kereset
elbiralasara a torvényszéknek van hataskore, igy az alperes pergatld kifogdsanak nem adott helyt.

A kereset érdemi vizsgalata kdvetkeztében az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes mar a
2014. janius 10. napjan tartott nyilvanos targyaldson jelezte, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
elott folyamatban van egy iigy 20.B...../2013. szam alatt, amelynek vadlottja szintén 6 maga. Ezen
eljarasban az els6fokl birdsag 2014. szeptember 4. napjan hozta meg itéletét, amelyet a alperes
neve, mint masodfoku birdésag 2015. junius 2. napjan biralt feliil, helybenhagyva az els6foku itéletet.
A torvényszek hangsulyozta, hogy a Pesti Kozponti Kertileti Birosag el6tt folyt B...../2013. szamt
biintetdiigyben a 2015. szeptember 18. napjan tartott személyes meghallgatas és elOkészitd iilés
jegyzOkonyvébdl kitlinik, hogy a maganvadlo becsatolta a 20.B..../2013/30. sorszam alatti itéletet,
valamint az ezt feliilbiralo alperes neve, mint masodfoku birosag 20.Bf...../2014/8. sorszam alatti
végzeését, tehat ezekrdl a biintetobirosdgnak mar tudomdsa volt. Azonban a B...../2013. szamu
iigyben a bizonyitasi eljaras tovabbra is folytatodott, a birdsag 74. sorszam alatt 2016. szeptember
16. napjan hozta meg itéletét.

Az elsofoku birosag utalt arra, hogy mind a felperes fellebbezése folytan eljart alperes neve, mind
pedig a Févarosi [tél6tdbla a hatdrozataban megallapitotta - figyelemmel a 6/2009. Biintetd
jogegységi hatarozatban foglaltakra -, hogy amennyiben a birésag a vad targyava tett ¢és a
blincselekmény egységébe tartozd cselekményt jogerdsen elbiralta, hatarozata e buincselekmény
tekintetében res iudicata-t eredményez, igy a Be. 6. § (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel nincs
helye ujabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt biincselekmény
egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas részét. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a bizonyitds tovabbi lefolytatdsanak a fenti itélet jogerére emelkedését
kdvetden nem is lett volna helye, mivel az itélt dolog az eljaras akadalya, mégpedig fiiggetlentil
attol, hogy az ujabb vadban sérelmezettek nem képezték a korabbi itélet tényallasanak részét.
Mindezek alapjan a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a felperessel szemben B...../2013.
sorszamon folyamatban volt biintetdiigy lefolytatasara nem keriilhetett volna sor, miként arra sem,
hogy az ligyben itélet sziilessen. A felperessel szemben azonban 2017. szeptember 27. napjaig
biintetdeljaras volt folyamatban, amely koriilményt onmagaban alkalmas volt arra az els6fokt
birdésag allaspontja szerint, hogy a felperes tisztességes eljardshoz fiiz6d6 joga megsértését
megallapitsa.

Emellett az a tény, hogy a felperessel szemben éveken at olyan biintetdeljaras volt folyamatban,
amelyre nem keriilhetett volna sor, mindenképpen beavatkozast jelent a felperes maganéletébe a
torvényszek allaspontja szerint, mivel cselekvési lehetdségeit, addigi élethelyzetét elnehezitette. Az
pedig, hogy valakivel szemben tobb eljaras is van folyamatban, nem mentheti ki a birdsag
felel0sségét a téves jogalkalmazasa miatt. Mindezek alapjan az elséfokl bir6sag megallapitotta,
hogy az alperes megsértette a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat, ennek folyomanyaként
az emberi méltdsagat, mint személyiségi jogat.

Ezt kovetben a sérelemdij mértékét vizsgalta. Allaspontja szerint annak ténye, hogy a felperessel
szemben olyan biintetdeljaras lefolytatdsara keriilt sor, amely tobb évig tartott a birdsag téves
jogalkalmazasanak koszonhetden olyan sulyu jogsértésnek mindsiil, amely megalapozza a felperes
sérelemdijra valo igényét. Az elséfokt birdsag hangstlyozta, hogy a per alapjaul szolgald
blintetdiigy, amely a felperessel szemben jogerdsen megsziint, silyos beavatkozas volt a felperes
¢letébe, €s bizonytalansagot okozott részére, amely alapjan a kereset szerinti sérelemdijban torténd
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alperesi marasztalast az elséfoku birésag a jogsértés sulyaval ardnyos, egyben elegendd ¢és
méltanyos elégtétel-adasnak tekintette.

Miutan a keresetet annak elsddleges jogcimei - a Pp. 2. § (3) bekezdése és ennek folyomanyaként a
Ptk. 2:52. §-a - alapjan megalapozottnak talalta, igy a tovabbi jogcimre alapitott igény vizsgalatat
melldzte.

A hatérozattal szemben az alperes €It fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfokt birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését kérte, megismételve az elséfoku
eljarasban kifejtett allaspontjat, amely szerint a felperes - tekintettel arra, hogy keresetlevelében
eredetileg 400.000 forint sérelemdij megfizetésére iranyuld marasztalasi keresetet terjesztett eld -
igény¢t kizarolag fizetési meghagyas utjan érvényesithette volna az alperessel szemben.
Misodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat inditvanyozta. Ezt azzal
indokolta, hogy az els6fokll birdsadg jogszabalyt sértett, amikor erre vonatkozd kereseti kérelem
hianyaban a tisztességes eljarashoz vald jog és a személyiségi jog sérelmét is megallapitotta.
Allaspontja szerint az elséfoki birosagnak a kereseti kérelem és ellenkérelem keretei kozott azt
kellett volna vizsgéalnia, hogy az alperes terhére személyhez fliz6d6 jog megsértésének
megallapitdsara alkalmas magatartds, vagy jogellenes ¢és kartéritési feleldsséget megalapozo
magatartas megallapithato-e a biintetdeljaras tartama, illetve az eljaras megsziintetésének mellozése
miatt. Tévedett akkor is a torvényszék, amikor a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvényt alkalmazta a felperes sérelemdij megfizetésére iranyuld kovetelése tekintetében annak
ellenére, hogy a felperes altal kifogasolt biintetdeljaras a Ptk. hatalybalépése eldtt indult.

Erdemben arra hivatkozott a fellebbezés, hogy az alperes nem tandsitott jogellenes és nem vagyoni
biintetdeljarast nem sziintette meg. Ezt azzal indokolta, hogy az alapiigyben felmeriilt anyagi jogi
probléma tekintetében kialakult eltérd birdi gyakorlat miatt a legfébb ligyész inditvanyara indult
jogegységi eljaras eredményeként sziiletett 6/2009. szamu Dbiintetd jogegységi hatarozat
els6dlegesen az ligyészi vaddemeléssel indult kozvadas ligyekre vonatkozik, és csak Kkiterjesztd
értelmezéssel vonatkoztathatd a maganvadas - igy a perbeli - ligyekre is. Az alapligyben eljart
harmadfoku birdsag hatarozataban maga is kimondta, hogy a jogegységi hatarozat irdnymutatasait a
maganvadlo altal indult eljarasban csak megszoritassal indokolt értelmezni. Az alapligyben eljart
masodfoku biroésag pedig hatarozataban kiemelte, hogy az eljaras megsziintetését eredményez6 itélt
dolog megallapitasahoz alapvetden nem az elsé fokon eljart birdsag eljarasi hibaja, hanem az anyagi
jogszabalyok alkalmazéasat megalapozo tények vezettek. Az elséfoku itélet nem adta indokat annak,
hogy az alperesi birosadg eltérd jogértelmezése miért alkalmas a kirivoan salyos jogsértés
megallapitasara. A karfeleldsség megallapitasahoz sziikséges nyilvanval6 és kirivo jogellenességet a
torvényszek egyaltalan nem vizsgalta, ilyen megallapitast az itéletében nem tett.

Tévedett az els6foku birésag akkor is, amikor a felperes tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak
sérelmét megallapithatonak taldlta a biintetdligy vonatkozasaban a Pp. 2. §-dban foglaltakra
hivatkozassal. A biintetd eljarasokkal kapcsolatban ugyanis a Pp. 2. § (3) bekezdésének vizsgalata
¢s arra alapitva az eljart birdsag marasztalasa fogalmilag kizart. Az alapiigy idején hatalyos biintetd
eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) pedig nem tartalmazott hasonl6 rendelkezést, és nem
fliz6tt jogkdvetkezményt ahhoz, ha a biintetd eljaras nem fejezodik be ésszerli idon beliil. Emellett a
rendes jogorvoslati eljaras soran az allitott birdi tévedés orvoslasra keriilt, igy a felperest ért sérelem
is kikiliszobolodott. Megjegyezte azt is az alperes a fellebbezésében, hogy az esetlegesen
bekovetkezd birdi tévedés dnmagaban nem eredményezi automatikusan a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét, mivel a birdsagi eljaras egészét kell figyelembe venni €s gy megitélni, hogy az
eljaras soran sériilt-e az iigyfél torvény altal garantalt joga. Mindezek alapjan csak az allapithato
meg a fellebbezés allaspontja szerint, hogy a felperes tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt
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azaltal, hogy a biinteteljaras megsziintetésérdl a masodfoku birdsag rendelkezett.

Emellett azt is hangsulyozta, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogok személyiségi jogsértés
cimén torténd birdsag eldtti érvényesitésére nincs lehetdség. A személyiségi jogi per birésaganak
nincs jogszabalyi lehet0sége mas eljarasra tartozo jogvita eldontésére, szakmai véleményezésére,
illetve feliilbiralatara, a birdsagi jogkorben eljard bird esetleges eljarasi szabalysértése, téves vagy
az ligyfél altal annak tartott jogértelmezése 6nmagaban személyiségi jogsértés megallapitasara nem
ad alapot. Azok a jogok pedig, amelyek megsértésére a felperes a kovetelését alapitotta nem
mindsiilnek személyhez fiz6dd jognak, rendeltetésiik nem a személyiség védelme.

Az alperes tovabbi fellebbezési allaspontja szerint a felperes 300.000 forint nem vagyoni karigénye
minden alapot nélkiiloz és a kereset 0sszegszerliségében sem bizonyitott. Az els6foku birésag nem
vonta mérlegelése korébe, hogy a felperes kiilonb6zo alperesek ellen, koztiik szdmos birdsaggal
szemben is tobb szaz pert inditott mar, illetve nagy szamban tesz feljelentéseket. Az érintettségével
folyamatban 1év0 szamos perre tekintettel a felperes személyét a biintetdeljaras hatranyosan nem
érintette, nem vagyoni kartéritéssel kompenzalando hatranyt a felperesnek nem okozott, illetve ilyet
a felperes nem bizonyitott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival nem értett egyet, a
fellebbezésben foglaltak alapjan a masodfokll birdsag az elséfoku itélet megvaltoztatdsara és a

kereset elutasitasara latott okot az alabbiak szerint.

Mindenekel6tt rogziti, hogy nem volt lehetdség az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és a per
megsziintetésére a fellebbezésben felhozott indokok alapjéan.

[18]ar arra helytallban utalt az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes keresetlevelében eredetileg

[19]

[20]

kizarolag 400.000 forint sérelemdij megfizetésére iranyulé marasztalasi keresetet terjesztett eld az
alperessel szemben, ezt azonban a per folyaman akként médositotta, hogy keresetében a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 joga megsértése ¢€s ezen keresztliil személyiségi joga megsértése miatt,
vagylagosan pedig birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant terjesztette el igényét az
alperessel szemben. A toretlen birdi gyakorlat értelmében amennyiben a birdsag a keresetlevelet
befogadja, ezt kdvetden mar nem szilintetheti meg a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan. A felperes
keresetét modositotta, mely modositott keresetben személyiségi joga megsértését vagylagosan pedig
birdsagi jogkorben okozott kara megtéritését kérte, mely igények tekintetében a kereset elbiralasara
a torvényszéknek van hataskore a Pp. 23. § (1) bekezdés b) €s m) pontja alapjan.

Mindezek alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a per megsziintetésére a
fellebbezés alapjan sem latott lehetdséget a Fovarosi [tél6tabla, és érdemben biralta feliil a
torvényszek itéletét, mely érdemi vizsgalat eredményeként azt megalapozatlannak talalta az alabbi
indokok mentén.

Az itélotabla fenntartja azt a kordbban mar hasonlo tényallds mellett kifejtett allaspontjat, mely
szerint az észszerl hataridon beliili befejezéshez és a tisztességes eljarashoz vald jog nem tartozik a
személyhez fiiz6d0 jogok korébe, mert nem a személyiséget altalanosan jellemzd értékmindség
védelmét jelenti. Az elséfoku birdsag helytalloan idézte itéletében az Alaptorvény 28. cikk (1)
bekezdését, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes ¢és nyilvanos
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targyalason, észszerli hataridon beliil biralja el. Az Alaptorvény ezen altalanosan megfogalmazott
jogositvanyat konkretizalja a polgari peres eljarasokra a Pp. 2. §-a, amelyet azonban nyilvanvaldéan
nem lehet alkalmazni a biintetoeljarassal kapcsolatos igények elbiralasa soran, erre helytalloan utalt
az alperes a fellebbezésében. Ugyanakkor oszthato a felperes allaspontja abban, hogy az
allampolgéarokat a biintetéeljarasban megilleté jogok megsértése esetére tamaszthatd igények
érvényesitésétol nem lehet elzarni.

A tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogot azonban - a felperes perbeli hivatkozéasaval ellentétben - a
biréi gyakorlat nem tekinti énmagaban személyhez fiz6dé jognak. A Févarosi [télétabla tobb
hatarozataban is megnyilvanulé kovetkezetes allaspontja az, hogy az alkotmanyos védelmet élvezo
tisztességes eljarashoz fiiz0d6 alapjog személyiségi jogként nem hatarozhatdé meg, a tisztességes
eljarashoz valo jog esetében az allam intézményvédelmi kotelezettségei a hangsulyosak, amelyben
az fejezddik ki, hogy az allam nyujtson garancidkat az allami kdzremikodés mellett zajlo eljarasok
megfeleld funkcidji megvaldsulasanak érdekében. Ez a jog tehat elsddlegesen nem az ember
individuumabol fakad, hanem egyéb, az allam, a szervezetek és az egyén viszonylataban
meghatarozhatd értékek megovasat, illetve érvényesiilését szolgalja (BDT.2015. 3337), olyan
alkotmanyos alapjog, amely nem az ember személyis€gébdl eredd, mindenkit megilleté abszolut
szerkezetli jog, hanem torvényi felhatalmazés alapjan illeti meg a személyeket. A védendd érték
nem kozvetleniil az ember személyiségébdl fakad, hanem olyan, amelyet egy adott eljarasban
résztvevd személyre vonatkozd egyes jogteriiletekre irdnyadd eljarasi torvények (Pp., Be.)
szabalyoznak.

Mindemellett az eljarasi alapelvek sérelme nem eredményezi automatikusan a személyiségi jog
sérelmét is, bar a kétféle jogsérelem egylittes fennallasa nem kizart, de azt az adott tényallas alapjan
vizsgalni kell. A terhelt jogait a biintetdeljarasban a Be. szabalyozza ¢és a szabalytalan eljarasi
cselekményeket is ennek alapjan lehet orvosolni. Erre a személyiségi jogi per nem alkalmas, abban
kizarolag az vizsgalhato, hogy az eljard biroi szerv sértette-e a felperes személyiségi jogait, anélkiil
azonban, hogy allasfoglalas torténne a dontések érdemi tartalma vagy az eljarasi rend
megalapozottsaga kérdésében.

Hangsulyozni sziikséges tovabba, hogy a kereset jogalapjaként a Romai Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésére hivatkozni nem lehet, ennek ellenkez6jét alaptalanul tartalmazza az elséfoku birdsag
itélete. A Romai Egyezmény cimzettje ugyanis a Magyar Allam, amelynek ez alapjan olyan
kotelezettsége keletkezik, hogy alkosson olyan belsd szabalyokat, amelyek az Egyezménnyel
Osszhangban allnak. Az Egyezménybe iitk6z0 magatartdsok kozvetleniil nem szankcionalhatok,
azokhoz az Egyezmény alapjan meghozott belsd szabalyok megsértése esetén flizodhetnek
jogkdvetkezmények (BH2013.45.).

Mindezek elére bocsatasat kovetden a Févarosi [télotabla a fellebbezés alapjan arra az allaspontra
jutott, hogy a perbeli esetben a felperes allitott jogsérelme nem kovetkezett be.

Onmagéban annak ténye ugyanis, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag eltérd allaspontot foglalt
el atekintetben, hogy az itéletében elbiralt blincselekmény a korabban elbiralt biincselekménnyel a
folytatolagossag egységébe tartozik-e, és ennek kdvetkeztében a 6/2009. szamu biintetd jogegységi
hatarozat értelmében res iudicata-t eredményezne-e, nem vezetett a felperes tisztességes eljarashoz
fiz6dé joganak sérelmére. Az ugyanis nem érintette hatranyosan a felperes perbeli garancialis
eljarasi jogait, mivel a felperes fellebbezése folytan eljart fellebbviteli birésagok az elséfokt birdsag
mulasztasat orvosoltak.
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Erre tekintettel a tisztességes eljarashoz fliz6dd jog megsértése megallapitasanak tobbletfeltétele - a
felperes perbeli esélyegyenldségének felbomlésa - az adott esetben nem allapithaté meg. Jogsértés
hianyaban pedig nyilvanvaloan alaptalan az els6foku itéletnek az alperest sérelemdij megfizetésére
kotelezod rendelkezése is. Ezért a mésodfoku birdésag érdemben nem vizsgalta a fellebbezésnek a
sérelemdij tekintetében alkalmazandé jogszabalyra torténd hivatkozasat.

A kifejtettek kovetkeztében a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ugyanakkor a fellebbezésében perkoltség igénnyel
nem ¢lt, igy a masodfoku perkoltségrol rendelkezni nem kellett.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illeték viselésérol szolod
rendelkezés a Pp. 83. §-anak (1) bekezdésén, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

A Fovarosi [téltabla a fellebbezést a vészhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (1) és (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

, 2020. janius 9.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke
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