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A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime.) felperesnek a Pal és
Kozma Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime eljard iigyvéd: dr. Kozma Anna) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei, joggal vald visszaélés irant inditott perében a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 57.M.2291/2016/91. szdmu itélete ellen a felperes altal 92. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az alperesnek 144.000
(szaznegyvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2015. 4prilis 1-jét6l system verification engineer (rendszer-ellendrzé mérnok)
munkakdrben allt alkalmazasban alperesnél, havi tavolléti dija brutt6 480.000 Ft volt. Felperes
munkaviszonyat az alperes 2016. julius 13. napjan kelt és kozolt rendes felmondéassal 2016.
szeptember 14. napjaval megsziintette.
A felmondas indokolésa szerint:
- felperes teljesitménye messze elmaradt a munkakori szintjén dolgozo hasonlo tapasztalattal
rendelkezé munkatéarsak teljesitményétol;
- felperes felvételekor az IP és LINUX teriileteken elsajatitott szaktudasarol szamolt be, ezzel
szemben az elvarasokhoz képest messze alul teljesitett;
- egyedil nem tudta befejezni a munkakat, altaldban valamelyik kollégajanak még
utomunkalatokat kellett végezni felperes utén;
- a felperes részére mindezek miatt PIP keriilt kiadésra, a PIP tervben meghatarozott feladatok
kozil 2 honap alatt egyet sem sikertilt elvégezni segitséggel sem, holott mindkét feladathoz
2-2 hét elég lett volna. A PIP idOszak 2 honapja alatt megerdsitést nyert, hogy a felperes IP
tuddsa messze elmarad az elvarttol. Olyan hidnyossagok keriiltek megallapitasra, hogy a
tlizfallal kapcsolatos problémat nem tudta megoldani segitséggel sem, nem tudott tavoli
desktop kapcsolatot létesiteni, network konfiguracio beallitdsa az 0j rendszerben sikertelen
volt. Figyelemmel arra, hogy a munkavégzésben felmeriild hianyossagok annak ellenére
fennalltak, hogy tobbszori visszajelzést kapott és PIP is keriilt kiadasra felperesnek, ez
alapjan a munkaltato arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy érdemi valtozdsra nem lehet
szamitani, ezaltal a felperes munkaviszonyanak fenntartisa a tovabbiakban lehetetlenné valt.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]
[9]

[10]

A felperes 2016. augusztus 9. napjan keresetet terjesztett el0, amelyet utobb tobbszor pontositott €s
modositott jogalapjaban és sszegszertiiségében is. Kérte, hogy a birosag allapitsa meg a felmondas
jogellenességét, és a jogellenesség jogkovetkezményeként marasztalja alperest 12 havi tavolléti
dijaban, azaz 5.760.000 forintban. Ezen feliil egyéb karainak (4ltala megfizetett egészségbiztositasi
jarulék ¢és nyugdijjarulék elmaradasa) megtéritésére kérte kotelezni alperest. Keresetének
jogalapjaként elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felmondas indokai nem feleltek meg a valosag,
vildgossag, okszerliség kovetelményének. Masodlagos hivatkozasa szerint az alperes
rendeltetésellenesen sziintette meg a jogviszonyat, felmonddsnak wvaldédi indoka ugyanis a
munkaltatonal végrehajtott 1étszamcesokkentés volt. Fentieken tal kérte a visszahelyezését is, késobb
ettdl a keresetétdl elallt.

Alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
a felmondas indokoladsa megfelelt a vildgossag, a valosag és az okszeriség kovetelményének. A
felmondasban foglalt indokok kapcsan kifejtette, hogy a felperes 2015. évi eredménye elvarason
aluli volt. Felperes részére egyéni fejlesztési tervet (PIP) adott annak érdekében, hogy a
munkaviszonya fenntarthatd legyen, azonban a felperes a PIP id0szakaban nem mutatott fejlodést,
¢s a kitlizott feladatokat sem tudta teljesiteni. Mindezek alapjan téle szakmai elérelépés nem volt
varhatd, ezért alappal keriilt sor a munkaviszonya megsziintetésére.

Az els6foku birdsag itélete

Az elséfoku birosag a felperes keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest alperes részere torténd
288.000 forint + AFA perkoltség megfizetésére. Ezen feliil akként rendelkezett, hogy az eljarasi
illetéket és a 167.691 forint allam altal el6legezett kdltséget az allam viseli.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat, a
felmondas jogellenességének megallapitasat, alperes kereseti kérelemnek megfelel6 marasztalasat
kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara, a felperes
perkdltségben vald marasztalasara iranyult. Az alperes fellebbezéssel nem élt.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszerli mérlegelésével, a logika szabalyainak
megfeleld, helytallo kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg és a
sziikséges tartalommal, terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért az
elséfoku birosag itéletét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban Pp.)
253. § (2) bekezdése alapjan - a 254. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval - helyes indokainal fogva
hagyta helyben.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat r4 a masodfoku birosag:
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Mindenekel6tt rogzitendd, hogy a szabad bizonyitas elve a Pp.-ben két helyiitt is deklaralasra keriilt,
egyrészt az altalanos rendelkezések kozott, masrészt pedig a bizonyitasrol sz6lo fejezetben. A Pp. 3.
§ (5) bekezdése szerint a birdsadg a polgari perben - ha a torvény masképp nem rendelkezik - az
alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszkdz alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait,
valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.

Ezt az altalanos elvet egésziti ki a bizonyitékok mérlegelésérdl szolo Pp. 206. § (1) bekezdése.
Eszerint a birosag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljards soran felmertilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli €s a meggy6zddése szerint biralja el.

A bizonyitds korében a birdsag mérlegelheti az egyes bizonyitékokat, azaz megallapithatja azok
bizonyito erejét, mint példaul a tantivallomas hitelt érdemld, igy annak logikus és meggy6z6 voltat,
a tanu elfogulatlansagat, az okirat valddisagat, a targyi bizonyitékok allapotat. A bizonyitékokat
azonban nemcsak egyenként, hanem a maguk Gsszességében is mérlegeli a birdsag. Ertékeli tehat az
egész lefolytatott bizonyitast, figyelembevéve a bizonyitékok Osszefiiggését és az esetleges
ellentmondast, é¢s mindezek alapjan hozza meg a dontését.

A perbeli esetben mindezen lehetdségével élve az els6foku birdsag az itéletében rogzitette, hogy
mely tanuvallomasokat, okirati bizonyitékokat vette szdmba, azokat miként iitkdztette egymassal és
azokbol melyeket fogadott el valonak. [téletében a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadod
koriilményeket is megjelolte, €s kitért azokra is, amelyeket figyelmen kiviil hagyott, vagy nem
tulajdonitott neki jelentds bizonyito er6t.

Altalanos jogelv, hogy a perbeli bizonyitékoknak nincs elére meghatarozott bizonyitd ereje
(Legfelsdbb Birosag Mfv.1.10.627/2004. - BH2005. 442.). Nem osztotta a masodfoku birdsag a
felperesi fellebbezés azon kifogasat, miszerint a tanik vallomasa nem tekintheté elfogulatlannak,
tekintettel arra, hogy munkaviszonyuk a vallomastétel ideje alatt is fennallt. A munkatigyi perekben
ez nem példa nélkiili. A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen 6nmagéaban ez a koriilmény azonban
még nem eredményezi azt, hogy a vallomasukat ne lehetne figyelembe venni.
(Mfv.1.10.025/2002/3.) Az els6foku birésag ugyanis a tanuvallomasok egymadssal Osszecsengo,
Iényegi tartalmaban megegyezd voltat értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok bizonyitd
erejét nem vonta kétségbe.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok széleskorii, okszerl értékelésével, logikai ellentmondas nélkiil
jutott arra a meggy6zodésre, hogy a tantik egybehangzoan igazoltak a felperesi munkavégzés nem
megfeleld voltat. Ebben a korben annak is jelentdséget kellett tulajdonitani, hogy a felperes
munkakore rendszerellenorz6 mérndk volt, feladataba azonban nemcsak a rendszerek tesztelése,
ellendrzése, hanem adott esetben azok felépitése is beletartozott. Ahogy arra az alperes tobb izben is
ramutatott, ezen munkakdrben teljesen természetes az, hogy Uj, a piacon még be nem vezetett
termékek tesztelésére nem all rendelkezésre a kész megoldas, azt a munkakori feladatbol adoddan
kell megtalalni. Ez a munkakor tehat alapvetden onallésagot €s kreativitast feltételezett, igy nem
oszthatd felperes azon kifogédsa, miszerint alperes nem biztositott szamara teljeskorli, minden
részletre kiterjedd6 dokumentacidt, valamint a kollégdk irdnymutatdsa sem volt megfeleld.
Lehetséges, hogy az adott informacié nem pontosan volt fellelhetd a rendelkezésre bocsatott
iratokban, vagy a kollégak csak részben, vagy idében késObb tudtak segitséget nyjtani, azonban ez
a munkakor jellegébdl adédoan nem is lehetett elvart. A felperes feladata ugyanis éppen az lett
volna, hogy a rendelkezésre all6 dokumentacié mellett felhasznélja a sajat, innovativ gondolatait,
oOtleteit, tapasztalatat és szaktudasat. Ezzel szemben - ahogy azt a tantk is eldadtdk - felperes
rendszeresen kérdezett rd ugyanazokra a dolgokra, esetenként lényegtelen kérdéseket intézett
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hozzajuk, nem tudta a fontos és a kevésbé fontos dolgokat megkiilonbdztetni, a munkaban vald
onallésaga nem volt tetten érhetd.

Nem foghatott helyt azon felperesi kifogas sem, miszerint a tapasztaltabb kollégadk sem tudtak
némely kérdésre valaszt adni, vagy csak egy-két 1épésig terjedt a tudasuk. Ebben a kérben az alperes
ugyanis felperesi vitatas nélkil allitotta, hogy minden egyes Iépésre, munkafazisra a
legtapasztaltabb kollégak keriiltek kivalasztasra, akik csak a sajat teriiletiik 1épéseit ismerték. Ezeket
egymasra épitve lehetett eljutni a végsd célig. Ebbe a rendszerbe kellett volna a felperesnek
szervesen beilleszkednie a sajat tapasztalata, tudasa alapjan. Es pontosan ennek hidnya vezetett a
felmondasban régzitett hibakhoz, hidnyossagokhoz és ahhoz, hogy az adott felperesi munkateriiletet
a kollégaknak kellett utolag ellatni vagy kijavitani.

Egyetértett a méasodfokt birésag azon alperesi hivatkozéssal is, miszerint a felperesnél viszonyitési
alapként hasznalt azonos gyakorlatu kollégak megjeldlés nem az alperesi cégnél szerzett gyakorlati
1d6t, hanem barmelyik cégnél korabban az informatika vildgaban megszerzett tapasztalatot jelenti.

Nem osztotta a masodfoki birdsdg azon felperesi hivatkozast sem, miszerint a tantivallomasok
ellentmondo6 volta negligdlja azok bizonyit6 erejét. A vallomasok egymassal vald 6sszevetése soran
ugyanis valoban tapasztalhatd volt kisebb részletbeli eltérés, a 1ényegi kérdésekben azonban nem.
Megjegyzi a méasodfoku birdsag, hogy ezen kiilonbozdségek éppen a nyilatkozatok valos tartalmat,
a tanuk szavahihetdségét erdsitik azok életszeriisége okan.

Nem értett egyet a masodfoku birdsdg azzal, hogy a birdsagi iratok kozé 5/A/1. alatt csatolt, 2015.
aprilis-december iddszakra vonatkozo éves értékelések koziil az elvaras alatti és a mélyen elvaras
alatti teljesitmény nem felperes személyes teljesitményére vonatkozott, ezért az az értékelésénél
nem volt figyelembe vehetd. A 2015. évi teljesitményértékelés felperesre nézve kertilt kiallitasra,
amelyben értékelésre kertiltek az 1.1., 2.1, 3.1., illetve 3.2. pontok k6zdtt meghatarozott feladatok,
témakorok. Az  értékelés tejesen megalapozottan tartalmazott az egyéni ¢és kollektiv
munkafeladatokra nézve is megallapitasokat, hiszen a felperesi munkavégzés nem csak egyedileg,
hanem a csoportban betdltott pozicid alapjan is értékelendd. Mindezzel kapcsolatosan arra mutat ra
a masodfoku birésag, hogy a hivatkozott értékelésben az is konkrétan kiemelésre keriilt, hogy
melyek azok a kompetencidk, melyekben felperesnek akar csoport, akar egyéni szinten fejlédnie
kellett.

Felperes hivatkozadsa szerint - ahogy azt a birdsagi iratok koézé 10/A/11. sorszam alatt csatolt
tablazat is igazolta - a kiadott 11 feladatbol, 7-et onalldan elvégzett. Megjegyezte tovabba, hogy a
»done" megjelolés az elvégzett, mig a ,,can be started" megjelolés a késobb elkezdhetd feladatokat
jelentette. Ezzel oOsszefiiggésben arra mutat ra a masodfoku birésag, hogy G.B. vallomdasa
egyértelmiivé tette, hogy a ,,done" megjeldlés nem feltétleniil jelenti, hogy az adott munkafolyamat
ténylegesen is elvégzésre keriilt. A tant ugyanis kiemelte, hogy a munkafolyamat az alperesnél
kiilonb06z06 fazisokban tortént, és a fazisok kozott a rendszer atadasara-atvételére keriilt sor. Azonban
amikor a felperes altal , kész-re" jelolt feladat atvételre keriilt, az utobb hasznalhatatlannak bizonyult
arra a célra, amelyre azt a felperesnek ki kellett volna dolgoznia. Sok ilyen jellegli panasz érkezett a
felperesre, a rendszer ugyanis nem tudta teljesiteni a felperes altal elvégzett a feladatokat.
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A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran tobb tanu is megerdsitette, hogy a felperes feladatainak a
lényege éppen az lett volna, hogy 0j megoldasokat dolgozzon ki, amely sziikségképpen magaval
hozta azt is, hogy egy-egy fejlesztés mindig valtozott, nem lehetett ezeknél tin. tényleges allapotrol
beszélni. A felperes azonban ezen munkakdri kotelezettségének nem, hogy nem tudott megfelelni,
de még az ezzel kapcsolatban felmeriilt igényt sem ismerte fel teljesen. G.B. tantvallomasaval is
alatamasztotta, hogy a felperes munkakori feladata olyan funkcidk tesztelése volt, amelyek még
nem léteztek a piacon, ezért a munka eleve innovativ volt, olyat kellett csinalni, amit még senki sem
csinalt. ,,Miel6tt ugyanis piacra keriil egy termék, teszteljiik és ennek két része van, egyrészt ki kell
talalni, hogy hogyan mikddik és tesztelni kell a funkciokat is. Eldre valaszt ezekre nem lehetett
talalni, mert a mi munkakori feladatunk az az, hogy 0j dolgokat teszteljiink". Ehhez kellett volna a
felperesnek az IP és a Linux tudéasat hasznalni.

A birésagi iratok kozé 5/A/3., illetdleg 23/A/1. sorszdm alatt csatolt tdblazattal kapcsolatosan
emlitett felperesi kifogds vonatkozasdban a masodfoku birdsag kiemeli, hogy felperest, akinek
elsésorban IP és Linux szaktudassal kellett rendelkeznie, az olyan csoporttarsai is megeldzték a teszt
eredményében, akik ilyen tapasztalattal és szaktuddssal nem rendelkeztek. Ebben a vonatkozéasban
tehat a sorrendet nem egy objektiv alapon, hanem abban a kontextusban kell értékelni, hogy mig a
felperesnek ez a teriilet volt a szakteriilete, addig mas kollégdk ezen a téren tapasztalattal nem is
rendelkeztek. Ebben az Osszefiiggésben értelmezendd G.B. azon Allitdsa is, miszerint a Linux
teszten mindenki megbukott, azonban felperes pontszama kiilondsen alacsony volt. Bar a felperes a
bizonyitasi eljaras soran tobb alkalommal hangstlyozta, hogy az un. IP teszt kizdrélag neki sikeriilt,
az a koriilmény azonban, hogy a személyes fejlesztési terv a felperes részére elsdsorban az IP
tudason alapul6 feladatokat érintéen keriilt kitlizésre, 6nmagéaban bizonyitja, hogy felperes ezen a
terlileten fejlesztésre szorult.

Az ... rendszer ataddsaval Osszefliggésben azt emeli ki a masodfokt birdsag, hogy K.Zs. a
vallomaséban azt hangsulyozta, hogy a felperesnek ismernie kellett volna az ... konfiguraciot, mivel
az egy tréningen elhangzott, illetve a konfiguricios file-t 6 maga adta at felperesnek. Felperes
azonban ennek egy részét nem jol csinélta meg, a konfriguracids file-ban ugyanis hibat kovetett el,
amit aztin hosszan tartd hibakeresés kovetett. Igy nem foghatott helyt azon felperesi 4llitas,
miszerint 6 a rendszert teljesen kész allapotban adta at. Ezt erdsitette G.B. azon allitasa, miszerint az
atadas utdn masoknak még 1-1,5 honap tovabbi utomunkat kellett végeznie. Az utdbmunka pedig
nem kizarolag a hibakeresést jelenti.

A tlizfalnyitassal kapcsolatosan az aldbbiakat rogziti a masodfokt birosdag. A performance
improvement plan (PIP), vagyis a felperes teljesitményfejlesztési terve 2016. majus elején keriilt
meghatarozasra azzal, hogy a felperesnek az ebben kitlizott célokat 2016 juliusaig kellett
teljesitenie. Ezen célok kozott keriilt meghatarozasra az elsé honapban a ... bevezetése és integralasa
egy masik mérndkkel egyiitt, mig a masodik honap célkitiizése ugyanezen feladat elvégzését
jelentette Onalléan. Az alperes a felmondas indokolasdban a PIP iddszak két honapja alatt
megerdsitést nyert hidnyossdgok okan hivatkozott a tlizfallal kapcsolatos probléma megoldasi
nehézségeire. A felperes altal hivatkozott, a birdsagi iratok kozé 46/F/9. sorszam alatt csatolt e-mail,
amely szerint a tlizfal az alapértelmezésnek megfeleléen nyitva van, 2016. majus 2-i datumu. Ez az
e-mail valoban rogzit egy olyan tartalmat, mely szerint egyéb problémak is vannak, azonban arra is
felhivja a figyelmet, hogy ha kiilonb6zd laborok kozott lenne sziikség atjarasra, akkor tovéabbi
tlizfalnyitds iranti kérelem sziikséges. Onmagabdl tehat ebbdl az e-mailbél nem éllapithaté meg
azon felperesi allitds, miszerint a felperesnek a tlizfal nyitdsdval gondja nem adodott. A 2015.
augusztus 24-1 datummal visszaigazolt tlizfalnyitds pedig a per eldontése szempontjabol
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relevanciaval nem birhatott, hiszen az adott fejlesztési tervbol levont negativ kovetkeztetés
nyilvanvaloan csak a fejlesztési terv datumat kovetd idOszakra vonatkozhat, tehat az nem lehet
korabbi, mint 2016. majus 1-je.

Valoban helytéalléan kifogésolta a felperes a tavoli desktop kapcsolat 1étesitésével Osszefiiggésben
terhére rottakat. Bar G.B. tanuvallomésaban akként nyilatkozott, hogy felperes ezen feladatot sem
tudta megoldani, a birdsagi iratok kozott 54/F/30. sorszammal csatolt e-mail levelezés azonban
ennek ellenkezdjét igazolta. Ennek tanisaga szerint a felperes 2016. majus 13-an segitséggel ugyan,
de sikeresen létesitett tavoli desktop kapcsolatot.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a felperes azon kifogasat, miszerint az elséfoku itéletben idézett
tantik a felperes IP, illetve Linux tudasra vonatkozd ismereteit szubjektive nevezték gyengének. E
korben kiemelendd, hogy T.R. a vallomasdban Osszefiiggden €s logikusan épitette fel, hogy a
személyes taldlkozd hianya nélkiil tobb e-mail valtds és belsd chat révén allt kapcsolatban a
felperessel, és felperes részére az Un. ... konfiguracio felépitéséhez nyujtott segitséget. Ezen
tapasztalatdra alapitva fejtette ki azon allaspontjat, hogy felperes tobbszor rakérdezett ugyanazokra a
dolgokra, hetek, honapok teltek el anélkiil, hogy sikeriilt volna befejeznie egy adott munkafézist,
valamint, hogy tudomassal birt arr6l, hogy mas kollégak a nullarol ujrakezdve végezték el felperes
ezen munkajat. Szintén tapasztalatara alapitva nyilatkozott akként, hogy a felperes nem keresgélt,
nem jart utana a dolgoknak, pedig ez egy Uj termék esetén a munkakori feladatainak az a részét
képezte volna. A tanl konkrétan megjeldlte azt is, hogy a felperes Linux és IP teriiletén jelentkezd
tudasbéli hidnyossagaira vonatkozo megjegyzést a kozottikk zajlo chat beszélgetésekre, valamint
arra alapozta, hogy az utols6 id6szakban hosszabb id6n keresztiil belefolyt a munkaba, a felperes
részére beallitasokat is eszkozolt. Megjegyzi a masodfokl birdsdg, hogy a tant vallomasat rogzitd
13. szamu jegyzOkonyvbol egyaltalan nem tinik ki azon felperesi kifogéas, miszerint a tani a
vallomdsa sordn rendszeresen Osszekeverte volna azt, hogy a felperesrdl vagy ...-r6l beszél. Ennek a
jegyzokonyvben semmilyen jele nem tapasztalhato.

Nem helytallo felperes azon érvelése sem, miszerint H.D. sajat bevalldsa szerint sem értett a két
témakor egyikéhez sem. A tanu vallomasaban éppen, hogy azt tdmasztotta ala, hogy 6 a 2016. év
elején kezdddott ... projektbe valamikor a tavasz folyamén kapcsolddott be azaltal, hogy a felperes
feladatait neki kellett 4tvennie. Igy pontos informaciokkal és kozvetlen tapasztalattal rendelkezett a
felperesi munka mindségérol. A tanti a vallomésaban kiemelte, hogy a felperes altal elvégzett
feladatok megvizsgalasat kovetden inkabb el6lrél kezdte a munkafolyamatot, mert érvelése szerint
egyszerlibb volt, mint kibogozni, hogy mi van kész és mi nincs. A felperes munkéja ugyanis
semmilyen modon nem volt atlathatd, egy kdosz mutatkozott abban, hogy mi keriilt a rendszerbe.
Ezért iddtakarékosabbnak tlint a nullara lebontani, mindent letdrdlni €s ujrakezdeni. Az elvarasok
szerint listazni kellett volna azt, hogy mi az, ami elkésziilt, ez azonban egyaltalan nem volt
kovethetd. A tanu hozzéaflizte tovabba, hogy ebben a munkaban T.R. és K.M. is a segitségére volt.

Helytéllo azon felperesi megallapitds, miszerint a tanti valoban nem az IP ismeretekrdl, hanem a ...
program alapvetd ismereteirdl, ... alapismeretekrdl, valamint a hibakeresés és megoldasrol szolo
tréninget tartotta. Ezzel kapcsolatosan azt is megemlitette, hogy ezeken felperes is jelen volt.
Mindkét tanu tehat a felperes munkajaval Osszefiiggésben sajat maga altal végzett tevékenységbol
tapasztalta és erre alapitottan allitotta, hogy a felperes IP és Linux ismeretei nem voltak
megfeleldek, amelyek ebbdl adoddan egyaltalan nem értékelhetdk szubjektiv véleményként.
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K.M. vallomasaval 6sszefliggésben, az idopontok vitatdsa okan leszogezendd, hogy 2015 mésodik
felében a tant a ... rendszeren dolgozott, amikor a felperes a csoportba belépett. A felperesnek
kellett volna atvennie a tanu feladatait, nevesitve a ...-t, annak halozati részét bekonfiguralnia és
Osszekotnie. Ezzel kapcsolatosan munkaatadas is tortént. Ennek a munkaatvételnek az oka az volt,
hogy a tant egy masik csoportba keriilt beosztasra. Ebbdl a masik csoportbol jott vissza 2016. elsd
felét kovetden a felperes csoportjaba, ahol mar a ... volt a fokuszban, és ezt kdvetden errdl a tervrol
beszélt a tant. A felperesnek kellett volna a ... halézati konfigurdcidjan dolgoznia, haldzati
cimkiosztasi tervet készitenie, azonban tekintettel arra, hogy egyértelmii volt, hogy a terv nem fog
hatariddre elkésziilni, azt végiil a tanu készitette el, G.B. kdzvetlen felettese felhivasara. Nem allnak
ezzel logikai ellentmondéasban C.P. vallomasaban foglaltak sem, a felperes ugyanis egy 2015. dszén
megkapott tesztelési feladatra vonatkoz6 kérdéseket tett fel a tantinak, aki erre vonatkozdan adta
meg a valaszait. A felperes altal hivatkozott és a tanu altal véleményezett e-mailek is a 2015.
1d6szakbdl szarmaznak. K.M. vallomasa pedig a 2016. év tavaszatdl - masodik felétdl - megvalosult
segitségnyujtasrol szamolt be.

A.H.AvA.H. vallomasébdl kiemelendd, hogy igaz ugyan, hogy a tani akként nyilatkozott, miszerint a
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felperes ¢és a tani szamdra megigért segitségbdl nagyon kevés teljesiilt, illetdleg sokat kellett ra
varni, azonban a tanu azt is elmondta, hogy T.R. a kezdetektdl segitette a munkajukat, sot
elsdsorban inkabb felperes munkdjat. A tanu tlizfalnyitassal kapcsolatos nyilatkozatai pedig
onmagukban ellentmondasosak voltak, hiszen mig a vallomastétel elején egyértelmiien kijelentette,
hogy az adott e-mail nem tartalmazza azt, hogy a tlizfal nyitva van, illetve akként emlékezett, hogy
bizonyos réseket nyitottak a felperessel a tiizfalon, a késébbiekben azonban ugy fogalmazott, hogy
szamunkra (a felperes és a tani szamara) volt nyitva a tlizfal, a kiilfoldi kollégak szamara azonban
nem.

K.Zs. vallomasaban valoban tett olyan kijelentést, miszerint sorban alltak nala a segitségkérok,
azonban még erre tekintettel is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy felperes a tobbi segitségkérohoz
viszonyitva is tobbszor kért segitséget, mint masok, illetdleg tobbszor kérdezte meg ugyanazt. A
tani elmondta azt is, hogy a cloud feltoltésével kapcsolatban tartott tréninget, és igy taldlkozott
felperessel.

M.A. vallomasa szintén tobb ponton céafolta felperes fellebbezési kifogasait. A tanti ugyanis 2015
decemberétdl a ... termékkel kapcsolatosan dolgozott egyiitt felperessel. Ez, valamint az a tény, hogy
6 maga irt egy dokumentaciot a ... telepitéshez - melyet a vilagon sok helyen hasznalnak - kelld
ralatast biztositott szdmara, ahhoz, hogy alappal formaljon véleményt felperes munkavégzésérol. A
vallomasbol pedig azt emeli ki a masodfoku birdsag, hogy felperes és a kollégdja (...) altal elvégzett
munkafolyamatok soran szamtalan hiba adédott - nem hoztak 1étre a sziikséges zonakat, bizonyos
1épések hianyoztak - annak ellenére, hogy a dokumentacié teljeskoriien rendelkezésiikre allt. A tant
azt is hangsulyozta, hogy ez nem kizardlag a rendszer hibdja volt, hiszen a telepitést gondos
tervezésnek kellett volna megeldznie, ami a hianyzé Iépések miatt nem sikeriilt, igy allando
hibakeresés zajlott.

Megalapozatlanul kifogésolta felperes, hogy az elséfoku itélet helyteleniil idézte azt, hogy H.D. a
felperes munkajat atvette. Alldspontja szerint okiratok tomege ¢és a tanuk is azt igazoljak, hogy H.D.
nem vette at a feladatot. A H.D. tantvallomasat rogzitd 28. szamu jegyzokonyv 3. oldala sz6 szerint
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azt rogzitette, hogy ,,At kellett vennem ... feladatait.". Igy tehat nem foghat helyt azon felperesi
kifogas, miszerint az itélet e korben helyteleniil idézte a tanu vallomasat. Ez a ténymegallapités
pedig a 2016. elején, kb. marciusban kezdddott ... és az ..., valamint a ... projektre vonatkozott. A ...
-sal 0sszefliggésben nyilatkozott a tanu akként, hogy a felperesi munka olyan szinvonalu volt, hogy
inkabb elolrdl kezdte azt. Ez a jegyzOkonyv 5. oldalanak utolsé elotti bekezdésében megerdsitést is
nyert: ,,E16Irdl kezdtem, ez a ... részre vonatkozott.". Az pedig, hogy a ... tavasz végére miikodott, az
kifejezetten annak volt koszonhetd, hogy a tanti azt megcsinalta.

A ... és az ... azonossaga korében arra mutat ra a masodfoku birosag, hogy H.D. szerint a két
rendszer alapveté miitkodése 95 %-ban ugyanaz. Ezt MLA. is megerdsitette vallomésaval, sét azt ...
sem cafolta egyértelmiien, ahogy arra felperes utalt. Ez utobbi tanti ugyanis csak annyit emelt ki a
valloméséaban, hogy a ... az ...bdl épiil fel, azonban a kettd nem ugyanaz. A kiilonbozéség okan azt
jelolte meg, hogy mig az ... nyilt forrasa, addig a ... az ...re épiti fel a ...et. Ez azonban nem céfolta
egyértelmiien a kiilonbozOségilik aranyat, s6t az egymassal vald Osszefiiggésiiket tdmasztotta ald. A
két rendszer hasonldsagat igazolta ML.P. vallomasa is.

Helytéllo felperes R.Z. vallomaséaval kapcsolatos azon megallapitasa, miszerint a tanu nem fejezett
be felperes helyett egy ... munkat. A tanu valdban akként nyilatkozott, hogy nem vett at felperestdl
semmit, azonban azt is mondta, hogy a feladatot mas végezte el felperes helyett. Kiemelndd, hogy a
per eldontése szempontjabol nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes helyett R.Z. vette-e at a
feladatot, hanem annak, hogy a felperes a ra kirott feladatot nem tudta ellatni, és azt helyette valaki
masnak kellett elvégezni.

Megalapozott azon felperesi fellebbezési allitas, miszerint ML.P. a felperes Linux tudasat gyengének
mindsitette, azonban hozzaflizte azt is, hogy ez nem volt kirivo, mert tobben voltak gyengécskék,
nem csak 6. Onmagaban azonban az a tény, hogy nem csak a felperes rendelkezett gyenge Linux
tudassal, nem befolyasolja a felmondas megalapozottsagat, hiszen jelen perben kizardlag felperes
tudasat kellett értékelni. Kiemelendé még, hogy a tant azt is hozzaflizte a vallomasaban, hogy a
gyengeséget itt foként azon értette, hogy nem feltétleniil az elméleti tudés hianyzott, hanem a
felperes nem tudott kell6 tempdban Onalloan dolgozni. Gyakorlatbol, fejbdl semmit nem tudott,
pedig elvaras lett volna a részfeladatok emlékezetbdl torténd végrehajtdsa. Nem sikeriilt a
felperesnek a parancssorokat gyorsan emlékezetbdl beiitni, valamint utanajarni mindannak, amit
nem tudott. Hidnyossagként emelte ki tovabba, hogy felperes igen keveset tanult meg a termékrol.

M.P. valéban elismerte, hogy a felperes tobb Linux rendszert is felhuzott 6nalléan a ...-re. Ez
azonban nem mond el semmit arrdl, hogy ugyanezt sikeriilt-e megtennie az ... kapcsan.

A tanu azt is elmondta, hogy K.Zs. egy héten at 6t délutan tartott oktatast arra iranyuldan, hogy
hogyan kell egy felhérendszert az elejétdl a végéig felépiteni. Nem allja meg a helyét azon
fellebbezési kifogas sem, miszerint tévesen hivatkozott az itélet arra, hogy K.Zs. a ... t¢maban tartott
oktatast, itt ugyanis az ...r6l volt sz6. Ezzel szemben K.Zs. 13. szdmu jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozatandl rogzitésre keriilt, hogy a felperes munkajahoz akként csatlakozott, hogy a cloud
feltoltésével kapcsolatosan tartott tréninget, tudasatadast.



[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

Megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy a munkahelyi szervezeten beliil tartott oktatas szinvonalanak
megitélése korében a felperes szubjektiv véleménye nem irdnyado, valamint, hogy az nem csak
akkreditalt képzés altal valosulhat meg. E korben annak volt jelentésége, hogy a munkaltatd az
altala nyujtott képzési rendszer és a rendelkezésre allo kollegialis segitség mellett vart el 6nalld
munkavégzés felperestdl. Felperesnek tehat ezen keretek kozott kellett volna a munkaltatd altal
tamasztott elvarasoknak megfelelnie.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birésag ramutat arra, hogy a tantvallomdsok és az okirati
bizonyitékok kozott valéban felmeriilt némi ellentmondas azonban az nem birt olyan jelentoséggel,
hogy az a felmondas megalapozottsagat, valamint az elséfoku birdsag bizonyiték-mérlegelését
befolyasolhatta volna. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozik a méasodfoku birdsag arra a kovetkezetesen
alkalmazando itélkezési gyakorlatra, miszerint a birésag az egyes bizonyitékok kellden indokolt
elfogadasaval - mérlegeléssel - olyan tényallast is megallapithat, amely a fél altal vitatott bizonyiték
tartalméaval nem all ugyan 0sszhangban, a per egyéb adataira figyelemmel azonban nem okszertitlen
(BH2001. 301.). Ezen kialakult joggyakorlatnak megfeleléen nem alapvetd elvaras az itélettel
szemben, hogy az abban megallapitott dontésbe valamennyi okirati és tanuvallomas minden hiba
nélkil teljes mértékben illeszkedjen, lehetdség van bizonyos apro6 részek kozotti ellentmondésokra,
azok feloldasa nélkiil is. A bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran ugyanis arra kell
elsésorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-e
egymashoz, ¢és az aldtamasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitasokat. Ennek a
kovetelménynek pedig az els6fokt birosag itélete - annak tényallitdsa ¢és indokolasa is -
egyértelmilen megfelelt. Nem volt ugyanis fellelhetd olyan kirivd okszerlitlenség a bizonyitékok
mérlegelése soran, amely a masodfoku birdsadg szadmara azok feliilmérlegelését tette volna lehetove.

A joggal valo visszaélés korében kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag megfeleld
modon tdjékoztatta a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a felperest arrdl, hogy neki kell bizonyitania,
hogy a jogviszony megsziinésének valddi indoka az alperesnél végrehajtott 1étszamleépités volt. E
korben a felperes kizarolag arra hivatkozott, hogy a sajat részlegében milyen valtozasok torténtek és
hogy a csoportjanak a Iétszdmadatai az év végére 20 forol 4 fére csokkentek. Ezen allitasat azonban
semmilyen mdédon nem tudta igazolni. Ezzel szemben az alperesi munkaltatd kimutatast kozolt
arrol, hogy az alperesi 1étszam 2016. januar 1-jén 1941 {6, mig 2016. december 31-én 2044 6 volt.
Tehat az 0sszlétszam nemcsak, hogy nem csokkent, de tobb mint 100 fovel nétt is. A felperes altal
emlitett 20 fOs csapat pedig 2016. év végén 12 fobdl allt. A 1étszamcesdkkentésre azonban nem keriilt
sor, a létszamvaltozas okat ugyanis tobb belsé athelyezés is indokolta. Mindezek alapjan helyesen
jutott az elsdfoku birdsdg arra az alldspontra, miszerint a felperesnek nem sikeriilt igazolnia sem a
1étszamcsokkentés tényét sem pedig, hogy a felmondésa valés indokaul ez szolgalt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag a
tényallas helyes megallapitasaval, a bizonyitékok helytallo mérlegelésével, az abbol levont okszeri
kovetkeztetéssel megalapozott dontést hozott.

Zaro rendelkezések
A felperesi fellebbezés sikertelenségére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes

felperes koteles viselni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, melynek Osszegét a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) bekezdése alkalmazasaval,
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altalanos forgalmi adoét is tartalmazo mértékben allapitotta meg a masodfoku birdsag. A pertargy
érteke 5.760.000 forint volt.

A felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2020. majus 26.
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