Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.80/2019/48. szam

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2019. december 5. és 6. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s 2019. december 13. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kiilondsen nagy kart okozva elkdvetett kozveszélyokozas biintette és mas blincselekmények miatt
Lrendii vadlott neve és tarsai ellen indult biintetéligyben a Gyo6ri Torvényszeék 2019. februar 4.
napjan kihirdetett B.101/2017/77. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott

kozveszélyokozas bilintetteként értékelt cselekménye a Btk. 322.§ (1) bekezdés 3. fordulata szerint,

a kozveszélyokozas vétségeként értékelt cselekménye a Btk. 322.§ (1) bekezdés 1. fordulat, (5)
bekezdés 3. tétele szerint,

a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése blintetteként értékelt cselekménye a Btk. 248.§ (1)
bekezdés b/ pont, (2) bekezdés szerint,

ILr. vadlott terhére megallapitott

hulladékgazdalkodas rendjének megsértése blintette a Btk. 248.§ (1) bekezdés b/ pont, (2) bekezdés
szerint,

kozveszélyokozas vétsége a Btk. 322.§ (1) bekezdés 1. és 3. fordulat, (5) bekezdés 3. tétel szerint,

II1.r. vadlott

hulladékgazdalkodéas rendjének megsértése biintetteként értékelt cselekménye a Btk. 248.§ (1)
bekezdés b/ pont, (2) bekezdés szerint,

kozveszélyokozas vétségeként értékelt cselekménye a Btk. 322.§ (1) bekezdés 1. fordulat, (5)
bekezdés 3. tétel szerint,

V.r. vadlott altal elkovetett

hulladékgazdalkodas rendjének megsértése blintette a Btk. 248.§ (1) bekezdés b/ pont, (2) bekezdés
szerint,

kozveszélyokozas vétsége a Btk. 322.§ (1) bekezdés 1. és 3. fordulat, (5) bekezdés 3. tétele szerint
minosiil.

IV.r., VL., VIILr. és XIV.r. vadlottak gondatlansagbdl elkovetett kzveszélyokozas vétségeként
értékelt cselekményeinek megnevezésébdl a gondatlansagbol elkovetett kitételt, a mindsitésbol a (2)
bekezdés b/ pontjara és a (3) bekezdésre torténd utalast mellézi, mig VILr. és XIILr. vadlottak
terhére megallapitott blincselekmény megnevezésébdl ugyancsak melldzi a gondatlansagbol
elkovetett megjeldlést.

[IL.r. vadlott vonatkozasdban
a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 kozveszélyokozas blintette (Btk. 322.§ (1) bekezdés 2.
fordulat, (2) bekezdés b/ pont) miatti felmentd rendelkezést, mig

VIL.r. vadlott tekintetében



a gondatlansagbdl elkdvetett, tobb ember halalat el6idézé kozveszélyokozas vétsége (Btk. 322.§ (1)
bekezdés 1. fordulat, (5) bekezdés 3. tétel),

1 rb gondatlansagbol elkovetett karositast eredményezd kornyezetkarositas vétsége (Btk. 241.§ (1)
bekezdés b/ pont, (2) bekezdés 2. tétel),

az 1 b gondatlansagbdl elkdvetett természetkarositas vétsége (Btk. 242.§ (2) bekezdés a/ pont, (3)
bekezdés) és

1 rb gondatlansagbol elkovetett természetkarositas vétsége (Btk. 243.§ (2) bekezdés, (3) bekezdés)
miatt emelt vad aloli felmentd rendelkezést melldzi.

A védlottakkal szemben alkalmazott joghatranyokat

L.r. vadlott vonatkozéasaban 4 (négy) év szabadsagvesztésre €s 4 (négy) év koziigyektol eltiltasra,

ILr. vadlott vonatkozasaban 3 (hdrom) év szabadsagvesztésre és 3 (harom) év koziigyektol eltiltasra,
II1.r. vadlott vonatkozasaban 2 (kettd) év szabadsagvesztésre, a probaidod tartamat 4 (négy) évre,

IV.r. véadlott vonatkozéasaban 1 (egy) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztés idotartamat 3 (harom) évre,

V.r. vadlott biintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 3 (harom) év koziigyektol
eltiltasra,

VL. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés idétartamat 2 (kettd) évre, a probaidore torténd
felfiiggesztés tartamat 4 (négy) évre,

VIILr. vadlott vonatkozdsdban a szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre, a probaiddére torténd
felfiiggesztés iddtartamat 4 (négy) évre

sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata

Lr., ILr. és V.r. vadlottak vonatkozasaban borton,

IIL.r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztést végrehajtdsanak esetleges elrendelése esetén
bortonben kell végrehajtani.

IILr., IV.r., VIr., VIILr. és XIV.r. vadlottak esetében az eldzetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést
mellozi.

tan 270 maganfél polgari jogi igényét egyéb térvényes Utra utasitja.

Az eljaras soran felmeriilé buniigyi koltség egyetemleges viselésére vonatkozd rendelkezésbol
mell6zi VILr. vadlottat.

Egyebekben Lr., IL.r., IILr., IV.r.,, V.., VL1, VILr, VIILr., X.r., XLr., XIILr., XIV.r. és XV.r. vadlott
vonatkozdsdban helybenhagyja azzal, hogy VILr. vadlott személyazonosit6 igazolvanyéanak szama:
., X.I. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szdma: ..., XI.r. vadlott személyazonosito
igazolvanyanak szama: ..., XV.r. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama: ....

Lr. vadlottnak az OTP Bank Nyrt-nél vezetett egyéb szamldjanak szdma helyesen ....

A masodfoku eljaras sordn felmertilt 556.198 (G6tszdzotvenhatezer-szazkilencvennyolc) Ft bilintigyi
koltség az allam terhén marad.

Indokolas

A Gyori Torvényszék a 2019. februar 4. napjan kihirdetett B.101/2017/77. szamu itéletével



L. r. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb kdzveszélyokozas buintettében (1978. évi IV. tv. 259. § (1)
bekezdés 3. fordulat), 1 rb hulladékgazdalkodas rendjének megsértése blintettében (1978. évi IV. tv.
281/A. § (1) bekezdés b/ pont, (2) bekezdés) és 1 rb gondatlansagbol elkovetett kozveszélyokozas
vétségében (1978. évi IV. tv. 259. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b/ pont, (3) bekezdés, (4)
bekezdés 3. tétel). Ezért halmazati biintetéstil 2 év 6 honap szabadsagvesztésre ¢és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést foghdzban rendelte végrehajtani €s megallapitotta, hogy abbol a
vadlott a biintetés kétharmad részének letdltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az 1. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot.

II. r. vadlottat biinosnek mondta ki 1 rb hulladékgazdalkodas rendjének megsértése bilintettében
(1978. évi IV. tv. 281/A. § (1) bekezdés b/ pont, (2) bekezdés) és 1 rb gondatlansagbol elkovetett
kozveszélyokozas vétségében (1978. évi IV. tv. 259. § (1) bekezdés 1. és 3. fordulat, (2) bekezdés b/
pont, (3) bekezdés, (4) bekezdés 3. tétel). Ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést foghazban rendelte végrehajtani és megallapitotta,
hogy abbdl a vadlott a biintetés kétharmad részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

IIIL. r. vadlottat bindsnek mondta ki 1 rb hulladékgazdalkodas rendjének megsértése blintettében
(1978. évi IV. tv. 281/A. § (1) bekezdés b/ pont, (2) bekezdés) és 1 rb gondatlansagbol elkovetett
kozveszélyokozas vétségében (1978. évi IV. tv. 259. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b/ pont,
(3) bekezdés, (4) bekezdés 3. tétel). Ezért halmazati biintetésiil 1 év - végrehajtasaban 2 évi
probaidore felfliggesztett - szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a vadlottat elézetes mentesitésben
részesitette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést végrehajtasa elrendelése esetén foghazban
kell végrehajtani, és abbol a vadlott a biintetés kétharmad részének letdltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsagra. III. r. vadlottat az ellene 1 rb kiilondsen nagy vagyoni héatranyt okozd
kozveszélyokozas biintette (Btk. 322. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b/ pont) miatt emelt
vad aldl felmentette.

IV. r. vadlottat blinosnek mondta ki gondatlansagbol elkdvetett kdzveszélyokozas vétségében
(1978. évi IV. tv. 259. § (1) bekezdés 1. és 3. fordulat, (2) bekezdés b/ pont, (3) bekezdés, (4)
bekezdés 3. tétel). Ezért 1 év - végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett - szabadsagvesztésre
itélte azzal, hogy a vadlottat elézetes mentesitésben részesitette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést végrehajtasa elrendelése esetén foghdzban kell végrehajtani, és abbol a vadlott a
biintetés kétharmad részének letoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

V. r. vadlottat biinsnek mondta ki 1 rb hulladékgazdalkodas rendjének megsértése bilintettében
(1978. évi IV. tv. 281/A. § (1) bekezdés b/ pont, (2) bekezdés) és 1 rb gondatlansagbol elkovetett
kozveszélyokozas vétségében (1978. évi IV. tv. 259. § (1) bekezdés 1. és 3. fordulat, (2) bekezdés b/
pont, (3) bekezdés, (4) bekezdés 3. tétel). Ezért halmazati biintetésiil 1 év - végrehajtasaban 2 évi
probaidore felfliggesztett - szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a vadlottat elézetes mentesitésben
részesitette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést végrehajtasa elrendelése esetén foghazban
kell végrehajtani, és abbol a vadlott a biintetés kétharmad részének letdltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsagra.

VL. r. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb gondatlansagbol elkdvetett kozveszélyokozas vétségében
(1978. évi IV. tv. 259. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b/ pont, (3) bekezdés, (4) bekezdés 3.
tétel). Ezért 1 év - végrehajtasdban 2 évi probaidore felfliggesztett - szabadsagvesztésre itélte azzal,
hogy a vadlottat elozetes mentesitésben részesitette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést



végrehajtasa elrendelése esetén foghdzban kell végrehajtani, és abbol a vadlott a biintetés kétharmad
részének letoltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

VIL r. vadlottat binosnek mondta ki gondatlansédgbdl elkovetett kozveszélyokozas vétségében
(Btk. 322. § (1) bekezdés 3. fordulat, (5) bekezdés 1. fordulat). Ezért 200 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.500 Ft-ban hatdrozata meg. Az igy kiszabott
0sszesen 300.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni oly mdodon, hogy egy napi tétel pénzbiintetés helyébe egy
nap szabadsagvesztés 1€p. VII. r. vadlottat az ellene 1 rb gondatlansagbol elkdvetett, tobb ember
halalat el6idéz6 kozveszélyokozas vétsége (Btk. 322. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5) bekezdés 3.
tétel), 1 rb gondatlansagbdl elkovetett, karositast eredményez6 kornyezetkarositas vétsége (Btk.
241. § (1) bekezdés b/ pont, (2) bekezdés 2. tétel), 1 rb gondatlansagbol elkovetett
természetkarositas vétsége (Btk. 242. § (2) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés) és 1 rb gondatlansagbol
elkdvetett természetkarositas vétsége (Btk. 243. § (2) bekezdés, (3) bekezdés) miatt emelt vad alol
felmentette.

VIII. r. vadlottat biinosnek mondta ki 1 rb gondatlansagbol elkdvetett kozveszélyokozas
vétségében (1978. évi IV. tv. 259. § (1) bekezdés 1. és 3. fordulat, (2) bekezdés b/ pont, (3)
bekezdés, (4) bekezdés 3. tétel). Ezért 1 év - végrehajtasdban 2 évi probaidore felfiiggesztett -
szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztést végrehajtasa elrendelése esetén foghdzban kell végrehajtani, és abbol a
vadlott a biintetés kétharmad részének letoltését kdvetden bocsathato feltételes szabadsagra.

IX. r. vadlottat az ellene kiilondsen nagy mértéket meghaladd kart okozva elkdvetett
kozveszélyokozas biintette (Btk. 322. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b/ pont) miatt emelt
vad aldl felmentette.

X. r. vadlottat az ellene 1 rb kiilondsen nagy mértéket meghaladd kart okozva elkdvetett
kozveszélyokozas biintette (Btk. 322. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b/ pont) és 1 tb
gondatlansagbol elkovetett kdzveszélyokozas vétsége (Btk. 322. § (1) bekezdés, (5) bekezdés 3.
tétel) miatt emelt vad alol felmentette.

XI. r. vadlottat az ellene kiilonosen nagy mértéket meghaladd kart okozva elkovetett
kozveszélyokozas buintette (Btk. 322. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b/ pont) miatt emelt
vad alol felmentette.

XII. r. vadlottat az ellene kiilonosen nagy mértéket meghaladd kart okozva elkovetett
kozveszélyokozas buintette (Btk. 322. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b/ pont) miatt emelt
vad alol felmentette.

XIII. r. vadlottat biindsnek mondta ki gondatlansagbol elkovetett kdzveszélyokozas vétségében
(1978. évi IV. tv. 259. § (1) bekezdés 3. fordulat, (4) bekezdés 1. fordulat). Ezért 6t a birosag
megrovasban részesitette.

XIV. r. vadlottat bindsnek mondta ki gondatlansagbodl elkdvetett kozveszélyokozas vétségében
(1978. évi IV. tv. 259. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b/ pont, (3) bekezdés, (4) bekezdés 3.
fordulat). Ezért 1 év - végrehajtasdban 2 évi probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte
azzal, hogy a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést



végrehajtasa elrendelése esetén foghdzban kell végrehajtani, és abbol a vadlott a biintetés kétharmad
részének letoltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

XV. r. vadlottat az ellene 1 rb gondatlansdgbol elkdvetett, tobb ember halalat el6idézo
kozveszélyokozas vétsége (Btk. 322. § (1) bekezdés, (5) bekezdés 3. tétel), 1 rb kiillondsen nagy
mértéket meghalado kart okozo kozveszélyokozas biintette (Btk. 322. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2)
bekezdés b/ pont), 1 rb gondatlansagbol elkovetett, karositast eredményezd kornyezetkarositas
vétsége (Btk. 241. § (1) bekezdés b/ pont, (2) bekezdés 2. tétel), 1 rb gondatlansagbol elkdvetett
természetkarositas vétsége (Btk. 242. § (2) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés) és 1 rb gondatlansagbol
elkdvetett természetkarositas vétsége (Btk. 243. § (2) bekezdés, (3) bekezdés) miatt emelt vad aldl
felmentette.

Az elséfokl birésag a Magyar Allam maganfél nevében a tana 239 altal 6.347.874.732,- Ft és
kamatai irdnt bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta.

Az els6foku birdsag a maganfelek altal bejelentett polgari jogi igények érvényesitését ugyancsak
egyéb torvényes Utra utasitotta.

Rendelkezett a zar ald vételek feloldasardl, a bunjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl ¢és
kiadéasarol, megsemmisitésiikrél, valamint az iratokhoz torténd csatolasukrol.

Rendelkezett tovabba a felmertilt bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet XII. r. vadlott vonatkozasdban 2019. februdr 4. napjan, mig IX. r. vadlott tekintetében
2019. aprilis 25. napjan jogerore emelkedett.

A fenti itélet ellen a Gydr-Moson-Sopron Megyei Fiigyészség fellebbezést jelentett be I. 1., I1. 1.,
L r,IV.r,V.r.,, VL. r., VIL. ., VIIL. 1., X. r., XI. r., XIIL r., XIV. . és XV. r. vadlottak terhére
biintetdeljarasi jogszabalysértés, részbeni megalapozatlansag, az ligyészi bizonyitasi inditvanyok
elutasitasa, szakért61 igazsagiigyi szakértdi szakvéleményeinek ki nem zarasa, valamint az egyes
szakértok birdsag altali meghallgatéasa relativ eljarasi szabalysértéseinek, anomaliainak ki nem
kiiszobolése, a szakértdi csoportok szakvéleményein beliil az ellentétek fel nem oldésa, a hatalyon
kiviil helyezd végzés egyes iranymutatasainak nem teljesitése, a bilintetd anyagi jogszabaly téves
alkalmazasa, részfelmentés, a Btk. 2. §-anak helytelen értelmezése, enyhe biintetés kiszabasa miatt,
bizonyitas felvétele, a véginditvany szerint a blindsség és mindsités megallapitasa, biintetés, illetve
sulyosabb biintetés kiszabésa, a végrehajtasi fokozat és egyéb jarulékos rendelkezések
megvaltoztatasa érdekében. Az ligyészség IX. r. és XII. r. vadlottak vonatkozasaban az itéletet
tudomasul vette.

Fellebbezésének indokoldsdban ramutatott arra, hogy az itélet részben megalapozatlan, mert a
torvényszék a vadlottak terhére rott egyes szabalyszegéseket nem, illetve nem az itélet
tényallasaban, hanem indokoladsdban allapitotta meg. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az
iigyész bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, a vadhatosag alldspontja szerint elfogult szakértd
véleményeit felhasznalta. A megallapitott tényallast iratellenesnek tartotta, allaspontja szerint az
elséfoku birosag tényrdl-tényre is tévesen kovetkeztetett vagy nem kovetkeztetett, és részben
torvénysértonek tartotta a biintetOeljarasi torvény és az anyagi jogszabalyokat kitoltd
keretjogszabalyi rendelkezések téves alkalmazasat is.



Részletesen foglalkozott azon tényallasi pontokkal, amelyekben az els6foku birosag felmentette
vagy blincselekmény, vagy bizonyiték hidnydban a vadlottakat. Elemezte azokat a keretkitoltd
jogszabalyokat, illetdleg egyéb szabalyszegéseket, amelyek alapjan véleménye szerint a vadlottak
blinosségét megalapozod helyes tényallds az {igyiratok tartalma alapjan ¢és helyes ténybeli
kovetkeztetés utjan megallapithatdo. Az ligyész a bizonyitdsi inditvanyain alapuldé bizonyitas
felvételét a tényallas teljesen megalapozott megéllapitasahoz, valamint a Gydri [tél6tabla hatalyon
kiviil helyezd végzésében megfogalmazott iranymutatasok teljesitéséhez nélkiilozhetetlennek
tartotta.

Kérte mas igazsagiigyi kornyezetvédelmi szakérté kirendelését szakérté 14 igazsagligyi
kornyezetvédelmi szakértd szakvéleménye eldadasdnak megalapozatlansagara figyelemmel.
szakért62 térinformatikai szakértoként torténd meghallgatdsat, tanu 322, szakért63 szakértd
tantként torténd kihallgatasat, és ugyanilyen mindségben kérte szakért64 meghallgatasat is. A fenti
személyek szakértd tantként torténd meghallgatasat azért tartotta indokoltnak, mert olyan adatokrol
tudnak tajékoztatast adni, amelyeket kozvetleniil észleltek, mértek, amelyek értelmezéséhez
kiilonleges szakismerettel rendelkeznek. Kifejtette, hogy szakért62t a nyomozas soran mar eseti
szakértoként kirendelték, tanu 322t a nyomozas soran tanuként hallgattak ki, ezért az iigyben
szakértOként nem is jarhatna el.

Rémutatott, hogy a torvényszék bizonyitasi eszkdzként felhasznalta és bizonyitékként értékelte
szakértol igazsagiigyi szakértd véleményeit és meghallgatasait, illetve azok tartalmat a miiszaki
technologiai, a kornyezetvédelem és a hulladékgazdalkodas teriiletén. Ezzel 0Osszefliggésben
kifejtette azonban, hogy allaspontja szerint az iligyben nem vehet részt az a szakértd, akinek
maganszakértoként az volt a feladata ebben a biintetiigyben, hogy a biintetdeljaras jogerds
befejezéséig kozremiikodjon a vadirat szdmos vadpontjaval szembeni védekezés eldsegitésében.
Allaspontjanak alatamasztisira az igazsagiigyi szakértéi tevékenységrol szolo 2005. évi XLVIIL
torvényre, az igazsagligyi szakértdi kamarardl szold 1995. évi CXIV. térvényre, az igazsagiligyi
szakértokrl szol6 2016. évi XXIX. torvényre, tovabba a Be. rendelkezéseire hivatkozott. Ervelése
szerint a torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozo szabalyokat a fentiek alapjan
megsértette, a tényallast elfogult szakértd szakvéleményei alapjan allapitotta meg, amely az itéletet
a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontjaban irt okbol megalapozatlanna, részben iratellenessé teszi, amit
azonban a szakértd szakvéleményeinek a bizonyitasi eszkozok koziili kizarasaval és a tényallasbol a
szakértoi véleményen alapul6 részek kirekesztésével orvosolhatonak latott.

Kifejtette, hogy a megismételt eljarasban az iratok ismertetésével nem latja teljesitettnek a
masodfokl birésagnak a megismételt eljarasra vonatkozé irdnymutatasait, mivel ezzel az elséfoku
birésag nem kiiszobolte ki az egyes szakértok birdsag altali kirendelésének és meghallgatasanak
relativ eljarasi szabalysértéseit, anomaliait, igy nem oldotta fel a szakértdi csoportok
szakvéleményein beliil a masodfoki birdsag hatadlyon kiviil helyez6 hatarozataban is felemlitett
ellentéteket, noha erre a hatdlyon kiviil helyezd hatarozatban irdnymutatasok is voltak. Erre
figyelemmel inditvanyozta a hatadlyon kiviil helyezd hatarozat okai, indokai és irdnymutatdsai
alapjan is a miiszaki, statikai, geotechnikai, hidroldgiai, hidraulikai, miiszaki technoldgiai,
hulladékgazdalkodasi, kornyezetvédelmi, természetvédelmi szakértok szakértdéi csoportok egymas
jelenlétében torténd ismételt meghallgatasat.

A fellebbezés indokolasa szerint a torvényszék tévesen alkalmazott biintetd anyagi jogszabalyt,
amikor tévesen értelmezte a kozveszélyokozas elkovetési magatartasaibol a 2. és 3. fordulatot, a
gondatlan kozveszélyokozas, valamint a gondatlan kornyezetkarositas és a gondatlan
természetkarositas latszolagos halmazatat, mert kozveszély akkor is kialakul, ha az elkovetési



magatartds 1. fordulata szerinti magatartassal meghatarozatlan, meg nem szamolhatd személyek
keriilnek kozvetlen veszélybe, és nem csak akkor, ha fel nem becsiilhetd vagyoni értékkel bird
dolgok, anyagi javak, kornyezeti elemek, természeti értékek és teriiletek kerlilnek kozvetlen
veszélybe. Véleménye szerint a katasztrofa utdni értesitési kotelezettségek elmulasztasa
vonatkozasdban ugyancsak tévesen alkalmazta a biintetdjogi szabalyokat az eshetdleges szandék, a
gondatlansag tudatos és hanyag valtozata megitélése tekintetében.

Réamutatott arra, hogy a szandékos biincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztés biintetések
végrehajtasi fokozata borton, amelyhez képest nem lehet automatikusan mindegyik vadlott esetében
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot meghatarozni, tovabba az iddbeli hatdly szempontjabol a
hatalyos Btk. rendelkezései a kedvezobbek. Az enyhité koriilmények ellenére nem a specialis alsé
hatar kozelében, illetve enyhité szakasz alkalmazasaval latja tettaranyosnak a kiszabott
biintetéseket, hanem a biintetés generalis prevencids céljanak is megfeleléen kellene azokat
kiszabni. Azon feliil, hogy a kiszabott biintetések és az alkalmazott intézkedések allaspontja szerint
eltulzottan enyhék, a felfliggesztett szabadsagvesztések nem is egyéniesitettek, noha egyes vadlottak
szabalyszegései szamszeriien és sulyukban is erdsen differencidltak, ezaltal az itélet belsd
aranyossaga is jelentds csorbat szenved. Kifejtette tovabba, hogy a lefoglalds és a biliniigyi koltség
megfizetése korében hozott, az tigyészi inditvanytdl eltérd itéleti rendelkezésekkel sem ért egyet.

Mindezek alapjan inditvanyozta szakért61 igazsagiligyi szakérté szakvéleményeinek kizardsat, de
ettdl fliggetleniil is bizonyitas felvételét, ennek eredményeként, de attdl is fliggetleniil a tényallas
kiegészitését, helyesbitését, eltérd tényallas megéllapitasat, az itélet megvaltoztatasat, a felmentett
vadlottak bilindsségének a véginditvany szerinti megallapitasat, a cselekmények véginditvany
szerinti mindsitését, a vadlottakkal szemben a véginditvany szerinti biintetés, illetve sulyosabb
bilintetés kiszabasat, az eggyel enyhébb végrehajtidsi fokozat meghatarozadsanak a mell6zését, a
szabadsagvesztések végrehajtasat probaidore felfliiggeszté rendelkezések melldzését, az eldzetes
mentesitésekben részesitések mellézését, az egyéb ¢€s jarulékos kérdésekrdl a véginditvany szerinti
rendelkezések meghozatalat.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BFE.162/2019/1-23. szamu dtiratiban az itélet ellen 1. ., I1. 1.,
II. r., IV. 1., V. r., VL. 1., VII. r,, VIIL. 1., X. 1., XI. ., XIIL. r., XIV. 1. és XV. r. vadlottak terhére
bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a vadlottak és védoik felmentésére iranyuld
fellebbezéseit alaptalannak itélte.

Kifejtette, hogy a feliilbiralat mind a 13 vadlott vonatkozasaban teljes kort.

Az elséfoku birdsag eljarasat részben eljarasi szabalyokat sértonek, részben megalapozatlannak
tartotta, és mindezek kikiiszobdlésére bizonyitas felvételét tartotta indokoltnak, kifejtve azt, hogy a
tényalldas hianyossagainak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség
kikiiszobolése, vagy a helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasa nem esik a feliilmérlegelés tilalma ala.
Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag eljarasat azért tartja eljarasi szabalyokat sértonek, mert a
megismételt eljardsban az iratok ismertetésével nem teljesiiltek a masodfoku birdsagnak a
megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatasai, igy nem oldotta fel a szakértéi csoportok
szakvéleményein beliili, a méasodfok birdsdg hatalyon kiviil helyezé hatirozatdban is felhozott
ellentéteket, noha erre iranymutatasok is voltak.

Az ligyészi fellebbezés indokolédsara is figyelemmel inditvanyozta a korabban felsorolt szakértok
ismételt meghallgatdsat, ugyancsak inditvanyozta szakért6l igazsagiigyi szakértd kizarasat,
részletesen aldtdmasztva az altala az iigyészi fellebbezés indokolasaban megjelolt okokkal.



Ramutatott arra, hogy szakért61 szakértd kizarasaval és szakvéleményeinek a bizonyitasi eszk6zok
koziili kirekesztésével a szakértdi bizonyitds fogyatékossaga is orvosldst nyerne, hiszen a
torvénysértd modon létrehozott miiszaki technoldgiai szakértdi csoport ezaltal megsziinne, €s ebbdl
kifolyolag megsziinnének a csoport szakvéleményén beliili, szakért6l szakértd altal generalt
ellentétek is, mig a muszaki, statikai, geotechnikai szakérti csoport szakvéleményein beliil nem
volt disszonancia.

Az elsofoku birosag itéletét részben megalapozatlannak, ezen beliil részben felderitetlennek is
tartotta, szakért6l ¢&s szakértd 14 szakértdéi véleményeinek felhasznalasa miatt. szakért6S
igazsagiigyi természetvédelmi szakértOnek a szakvéleményét azonban nem tdmadta. A tényallds
részbeni felderitetlenségének kikiiszobolése végett tovabbi bizonyitas felvételét kérte, azon beliil az
iigyész elsé fokon elutasitott bizonyitasi inditvanyai koziil annak helyt addsat, hogy mas igazsagiigyi
kornyezetvédelmi szakértd kirendelésére keriiljon sor, azonban szakért62, tanti 322, tani 68 ¢és
szakért64 meghallgatdsat nem inditvadnyozta, az erre irdnyuld iigyészi inditvanyt visszavonta.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a fellebbezéseket targyalason biralja el a masodfoku birdsag,
¢s érdemi inditvanyait ezt kdvetden kivanta eléterjeszteni.

Az itélétabla a 2019. szeptember 25. napjan kelt Bf.I1.80/2019/7. szdmu végzésével az ligyész altal
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Ezt kovetéen a Gydri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.162/2019/1-23/8. szam alatt érdemben is
megindokolta a fellebbezését. Részletesen foglalkozott az ligyészi fellebbezés indokolasaban és a
bizonyitasi inditvanyok eldterjesztését tartalmazé inditvanyaban foglalt eljarasi szabalysértésekkel,
szakért61 igazsagiligyi szakértd szakvéleményeinek kizarasaval. Ramutatott arra, hogy az elséfoku
birosag itéletét azért tartja részben megalapozatlannak, mivel az els6foku birdsag a tényallast
részben hidnyosan, iratellenesen és helytelen ténybeli kovetkeztetésekkel allapitotta meg, amikor
nem allapitotta meg a vadirat V/1., V/2., V/4., VI/1., VI/3., VI/5., VI/6., VI/7., V1/9., VI/10., VII/4.,
IX/1., X., XI. és XII/2. tényallasi pontjaiban irt egyes szabalysértéseket az egyes vadlottak terhére,
illetve részben csak az itélet indokoldsaban, ¢és mert az egyes vadlottaknal a Kkatasztrofa
tudatosuldsat - allaspontjaval szemben - idében késdbbre helyezte. Részletesen felsorolta a meg nem
allapitott szabalyszegések vonatkozasaban, hogy miként kéri modositani a tényallast, illetéleg, hogy
mely vadlottak biintetéjogi feleldosségének a megéllapitasat milyen szabalyszegések, milyen
jogszabalyokba iitk6z6 magatartdsok miatt inditvanyozza.

fgy az V/1. tényéllasi pontban megfogalmazott, a hatékony védelmi rendszerek (jelzd-
riasztorendszerek) és védmiivek (védgatak) ki nem alakitdsaért allaspontja szerint I. r., IL. ., IIL. 1. és
V. 1. vadlottak felelések, mivel nem szamoltak azzal, hogy nemcsak természeti okbol €és szdndékos
cselekmény hatasara kovetkezhet be a gatszakadas, tovabba, hogy barmely okbol bekdvetkezo
katasztrofa esetére nem kertiltek kialakitasra hatékony védelmi rendszerek és védmiivek.

Az V/2. pont a katasztrofa esetére az ¢let €s testi épség megovasahoz sziikséges intézkedések ki
nem dolgozéasaért inditvanyozta L. r., IL. ., III. r. és V. r. vadlottnak a feleldsségének megallapitasat.

Az V/4. pont kapcsan az érdemi kornyezetvédelmi technoldgiai monitoringrendszer kialakitdsanak
¢s szabalyozasanak a hianyat rétta fel L. r., IL. r., IIL. 1., V. r., VIL 1. és VIIL r. vadlottak terhére,
pontosan megjeldlve, hogy milyen szabalyozésba iitk6zott a vadlottak magatartésa.

Az VI/1. pont szerint a megndvekedett szivattyuteljesitmény azonnali fel nem ismerése, a diszpécser
kornyezetvédelmi szamitdégépén a veszélyhelyzet nem jelzése, és az ezzel kapcsolatban felbukkand



ablak, hang- és fényjelzés hidnya miatt, valamint amiatt, hogy a diszpécser munkakori leirdsa nem
volt teljes, abban hidnyossagok voltak, nem irtdk eld a vordsiszaptér vizforgalmi rendszerének
folyamatos, illetve rendszeres idonkénti megnézését, I1. r., V. r. €s XV. r. vadlottak felelosségének a
megallapitasat kérte.

Az VI/3. pont a jo karbantartdsi kotelezettség elmulasztasat, az épitmény allapotanak, a gatak
allékonysaganak, statikai vizsgalatanak, ellendrzésének, a monitoring rendszer kialakitasanak az
elmaradasat inditvanyozta megallapitani az L. r., IL. r., illetéleg V. r. vadlottak terhére.

A VI/7. pontban a salakpernye toltés tartésan 1 méternél magasabb vizoszlop altali nyomdsanak a
terhelése miatt I. r., II. r., V. r., VL. . és VIIL r. vadlottak feleldsek, mivel alldspontja szerint ez
megallapithat6 volt a rendelkezésre allo iratok alapjan, €s ez a tervektdl, engedélyektdl eltért.

Inditvanyozta az itéleti tényallds személyi részében 1évé megéllapitasok pontositasat, tovabba
kiegészitendonek tartotta a tényallast a vadlottak munkaszerzdédéseinek €s munkakori leirdsainak
tartamaval, valamint VII. r. vadlott esetében a munkakdri leirasanak a kiegészitésével, az EKHE
eldirasainak pontositasaval, a katasztrofa elharitasi terv 3. szamu mellékletében 1évo riasztasba
bevont személyek sorrendjének a megjelolésével, a karelharitasi terv, az lizemeltetési szabalyzat, az
SZMSZ, a vadlottak feleldsségének megallapitasa alapjaul szolgald szabalyoknak a pontositasat, a
megszegett szabalyok helyesbitését, kiegészitését, a vadlottak és kiviilallok kozott folytatott
telefonbeszélgetések idopontjanak és annak tartalmanak a kiegészitését, a jogszabalyi hivatkozasok
pontositasat, illetdleg feltiintetését.

A szabdlyszegések meg nem allapitasat ¢és a felmentéseket bizonyitottsdg hianya esetén téves
ténybeli kovetkeztetésekre, blincselekmény hianya esetén a biintetd anyagi jogszabaly
(keretrendelkezését kitoltd igazgatasi jogszabalyok) téves alkalmazasara vezette vissza. Az egyes
tovabbi szabalyszegéseket, a felmentett vadlottak blinosségének megallapithatésagat pedig
részletesen indokolta mind dogmatikai alapvetésekkel, mind vadpontokra lebontva.

Az V/1. pont vonatkozasaban kifejtette, hogy a katasztrofa elharitasi terv készit6i és modositoi
felismerték, hogy a katasztrofahelyzetet eredményez6 gatszakadas természeti er6k hatasara és
szandékos emberi magatartas folyomanyaként is bekovetkezhet. A gatszakadas bekovetkeztével a
tervezo, a karelharitasi terv készit6i és modositoi szamoltak, arra és A.telepiilés védelme érdekében
védmi épitésének sziikségességére mar a kazetta tervezése és elokészitése soran annak ellenzdi €s
masok is figyelmeztettek. Ezek 6nmagukban megalapozzak a védelmi rendszerek kialakitasanak
elvarhatosagat a vadlottaktol, amit egyébként allaspontja szerint a Veszprém Megyei Birosag mint
masodfok birdsag 3.Bnyf.84/2011/7. szam végzésében is hangstlyozott. Allaspontja szerint az
¢észleld- és a riasztd védelmi rendszer nemcesak a tervezd feleldssége, hanem a mindenkori
iizemeltetonek maganak kell gondoskodni a kor adott szinvonaldnak és az lizemeltetés megvaltozott
feltételeinek megfeleld fejlesztésérdl is. Ramutatott arra is, hogy az itélettel ellentétben nem a vad
feladata, hogy a figyeld- €s a jelzOrendszerek konkrét elemeit, eszkdzeit nevesitse, ellenben a
biintetdjogi keretrendelkezést kitdltd igazgatasi jogszabalyok értelmezése igen. Ezek pedig
megalapozzak a vadlottak felel0sségét.

Az V/2. tényallasi pont vonatkozasaban kifejtette, hogy a Veszprém Megyei Birdsag a hivatkozott
nyomozasi biréi masodfokd hatdrozatdban az elvarhatdésagot mar értelmezte, amely alapjan a
vadlottak biintetdjogi felelossége megallapithatdé azzal a kitétellel, amelyet a korabbi vadpontnal
részletezett, hogy a hatékony intézkedéseket, a kovetendd terveket, elképzeléseket nem a
vadhatosagnak kell megjeldlnie.



Az V/4. tényallas tekintetében kifejtette, hogy VII. r. vadlott feleldsségének alapja, hogy a
kornyezetvédelmi és a technoldgiai monitoring rendszert az ¢ hidratgyartas divizio igazgatdsaga
alatt alakitottdk ki. A szakértok azt is megallapitottak, hogy a vorosiszaptérség megfigyelésére
kialakitott elektronikai rendszer nem volt megfeleld, a monitoring biztositasi rendszer nem volt
tobbszintli, a kornyezetvédelmi ¢és a technoldgiai monitoring rendszer ugyancsak nem volt
megfeleld, és a monitoringrendszer hianyossaga volt az is, hogy a diszpécser szamitdgépe nem
rendelkezett megfeleld riasztofunkcioval, holott a katasztrofdt megelézden lett volna mit eldre
jeleznie ennek a rendszernek. Allaspontja szerint az altala felhivott jogszabalyhelyek a
hulladékleraké biztonsagat ellenérz6 monitoring rendszer kialakitasanak és miikodtetésének a tervét
kotelezove teszik.

A VI/1. pont vonatkozéasaban a blin0sség megallapitasahoz sziikséges tényeket sorolta fel, ramutatva
arra, hogy a gyar informatikai rendszere alapvetden alkalmas volt, hogy a bekovetkezett
iizemzavarokra, mikodési rendellenességekre hang- vagy fényjelzéssel felhivja a figyelmet,
azonban erre a vadlottak nem tartottak igényt. Kifejtette, hogy a kornyezetvédelmi szamitdgépes
rendszernek eleve célja volt, hogy az adatallomanyokat elemezhetévé tegye, ennek ellenére a 2/1-
2/2-es szivattyupar bekapcsolasanak jelentdsége az id6k sordn relativizalodott, noha az legalabb
lizemzavarnak mindsiilt, aminek utana kellett volna jarni, és amirdl szigortan véve még a
feliigyeldséget is értesiteni kellett volna. Azt, hogy a kornyezetvédelmi monitoring rendszer
adatainak a diszpécser munkaideje alatti figyelemmel kisérése sziikséges, a cég az lizemeltetési
szabalyzatdban ugyan rogzitette, azonban ezt allaspontja szerint a diszpécser munkakori leirdsanak
is tartalmaznia kellett volna. Mindezek megalapozzak a veszélyhelyzet eldre jelzése, és felismerése
kialakitasanak elvarhatdsagat a vadlottaktol.

A VI/7. tényallasi pont vonatkozasaban kifejtette, hogy azt a salakpernyetdltést tartosan 1 méternél
magasabb vizoszlop nyomasa terhelte, bizonyitja a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyv. Az
ezzel kapcsolatos birdi hivatkozast tévesnek itélte, hiszen a hanyoviz magassagaval
Osszefliggésében tett megallapitasat csak arra alapozta, hogy a gatfalon az iszappal fedett rész felett
nincs elszinezddés, az elszinez0dés hianyaban pedig a viz kordbbi szintje nem hatarozhaté meg.
Ugyanakkor az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a csonakos mérések eredményei
szerint is a gat belsd falatol tadvolodva hirtelen rohamosan megndtt a vizmélység, a faltol szamitott
kovetkezO mérési pontnal mar 1,4-3 méteres vizmélységeket mértek, e vizmélységbol eredé nyomas
pedig a gatfalat tartdsan terhelte.

A VI/3. pont, azaz a jo karbantartdsi kotelezettség elmulasztasa tekintetében allaspontja szerint a
blindsség megallapitasat szamtalan jogszabalyi rendelkezés is aldtamasztotta, ezzel fellebbezésének
indokolasdban, valamint a szakértoknek a megéllapitisaival is részletesen foglalkozott. Kiilon
elemezte a geotechnikai monitoring rendszer hianyaval kapcsolatos birdsagi allaspontot, kifejtve,
hogy abban az esetben, ha ennek hidnyaért biintetdjogilag - szemben a polgari birésagok dontéseivel
- az lizemeltetd nem is lenne felel@sségre vonhato, a jogszabalyokon, hat6sagi engedélyeken nyugvo
jo karbantartasi kotelezettség elmulasztasa akkor is megéllapithato a terhiikre.

Réamutatott a VI/9. tényallasi pont vonatkozédséban arra, hogy bar az itélet indokolésa tartalmazza, a
tényallasi részben is feltiintetendd, hogy ezen szabalyszegés V. r. vadlott terhére is megallapithato.

A VI/10. tényallasi pont tekintetében III. r. vadlott biinosségének a megallapitasat abban is kérte,
hogy a tarolt viznek til magas volt a lugtartalma, hiszen a VISZ technoldgiara torténd attérésrol, a



semlegesités ledllitdsa miatti hatarérték tallépésrél a III. r. vadlottnak is tudomésa kellett, hogy
legyen.

A VI/5. tényallasi pont vonatkozdsadban I. r. és X. r. vadlott blin6sségének a megallapitasat is
inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy I. r. vadlott mindenrdl kellett, hogy tudjon a kirajzolddott
egyszemélyi vezetési modell alapjan, igy nyilvanvaldan tisztdban volt az északi fal magassaga és a
betoltési szint engedélyezettnél kisebb kiilonbségével, majd a szintkiegyenlités utan az északi fal
magassaganak az engedélyezettet meghaladdé mértékével, és ugyancsak kérte X. r. vadlott X. r.
vadlott blindsségének a megallapitasat, hiszen a szerzddést O irta ala a kivitelezdvel, valamint a
munkavégzés eldtti bejarason is részt vett.

A VII/4. tényallasi pont vonatkozasaban kifejtette, hogy XV. r. vadlott terhére allaspontja szerint
megallapithatd az itt megfogalmazott szabalyszegés elkdvetése, hiszen a diszpécseri informacios
rendszer adatait a katasztrofat megel6z6 22 oran belill senki nem figyelte, nem elemezte, illetdleg
nem értékelte. Az ligyészi allaspont szerint a napi rendszerességgel torténd értékelés inkabb tehetd a
miszak elejére, mint végére, hiszen a tobbi vadlott vonatkozdsaban megallapitott
szabalyszegéseknél is ezt az idopontot vette figyelembe a birdsag.

A IX/1. szamu szabalyszegés, vagyis a kiils6 szervek, hatdosagok értesitésének és a lakossag
riasztasanak az elmulasztasa III. r., XV. r., valamint X. r. és XI. r. vadlottak terhére is megallapithato.
E vonatkozasban részletesen elemezte a telefonbeszélgetéseiknek az idopontjat, ramutatva arra,
hogy mely vadlott mikor, kitdl, milyen modon szerzett tudomast a katasztréfa bekdvetkezésérol,
ennek az idépontja mikorra tehetd, és ezek alapjan miért allapithatdo meg azon vadlottaknak a
blindssége is, akiknek a birosag e tekintetben vagy biincselekmény, vagy bizonyiték hianyaban
melldzte a felel0sségre vonasat.

Ramutatott arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a megszegett igazgatdsi szabalyok is a
tényallasba tartoznak, ezért annak ott torténd feltlintetését inditvanyozta, mivel itéletszerkesztési
hiba folytan azok az itélet indokolasaban kertiltek feltiintetésre.

Az altala igy mar teljesnek és megalapozottnak tartott tényallds alapjan kérte a vadlottak
blindsségére levont kovetkeztetést, ramutatva arra, hogy egyébként az indokolasi kdtelezettségének
alapjaiban eleget tett a torvényszék. Az indokoldst azonban mindenképpen pontositandonak,
illetdleg kiegészitenddnek és helyesbitenddnek tartotta, egyrészt a szakértdi tevékenységrol szolo
torvény rendelkezéseinek az értelmezésével arra vonatkozdan, hogy mi mindsiil etikai vétségnek,
mit jelent a partatlansdg, mi mindsiil fliggetlenségnek. Ugyancsak inditvanyozta kiegésziteni az
indokolast a polgari kdzigazgatasi birdsag jogerds hatarozataira torténd utaléssal is.

Kifejtette, hogy véleménye szerint a Btk. 2. §-anak alkalmazéasa szempontjabdl az uj Btk. feltételes
szabadsagra vonatkozd szabalyai kedvezObbek, erre tekintettel ezt kellene alkalmazni, hiszen
enyhébb elbirdlast eredményeznek. A cselekmények mindsitését részben a blindsség forméjanak
helytelen megvalasztasara visszavezethetden, de egyébként sem latta megfelelonek. Ramutatott arra,
hogy amikor az els6fokt birdsag a vadlottak biindsségi fokanak meghatarozasakor az eshetdleges
szandékot elvetette, megfeledkezett a kockdzatrdl, annak vallalasardl. Kifejtette, hogy nem
mentesiilhet a felelosség alol az, aki biztosra veszi a hatrany bekovetkezését, és mégis elkoveti a
cselekményt. Azok a vadlottak, akik a beosztasuknal, munkakdriiknél, feladataiknal fogva tisztaban
voltak a katasztrofa elharitdsi tervben és a karelharitasi tervben a lugos viz €s a vorosiszap
kiomlésének kovetkezményeivel, az arhullam gyors lefolydséaval, elontési teriileteivel, levonulési
utvonalaval, ésszerltleniil kockaztattak, amikor gyakorlatilag senkit nem értesitettek a



gatszakadasrol a katasztrofarol tudomast szerzésiiket kovetden mintegy 25-35 percig. Véleménye
szerint a vadlottak alapeseti szandéka az eshetdleges szandékot elérte. Egyébként a torvényszék jogi
indokolasaban maga is ezt igazolja az ligyészség szerint, amikor kifejezetten alaptalan bizakodést
emlit indokolasanak 193. oldal utolso két soraban, és a 194. oldal alulrdl a 3. soraban.

A kozveszélyokozas elkdvetési magatartasa formait illetden a térvényi tényallas 1. fordulatanak
értelmezésében nem talalt kivetnivalot, a 2. fordulat, a kozveszély elharitasanak akadalyozasa
tekintetében rdmutatott azonban arra, hogy az nemcsak A.telepiilés veszélyeztetettségére
vonatkoztathato, hanem B.telepiilés viszonylataban is vizsgalandd, amely allaspontja szerint nem
intézhetd el azzal, hogy a vadlottak nem gondoltak, hogy az 4radat eléri B.telepiilést. Az értesitési
kotelezettség elmulasztasa tehat nem a 2., hanem a 3. fordulat ala esik, mert lett volna mit elharitani,
de ehhez a sziikséges felvilagositast a tarolt és kidomld anyag mennyiségérol, dsszetételérdl iddben
nem adtak meg, ezaltal a lag lokalizalasara, kozombdsitésére iranyulo tevékenységet is hatraltattak.
Kifejtette, hogy a harom szandékos magatartas esetén a 2., illetve a 3. fordulat az 1. fordulat
befejezett alakzatanak biintetlen utécselekménye, miutan gyakorlatilag a mar 1étrejott kozveszély
fenntartasat jelentik, ellenben, ha az 1. fordulat gondatlan, de a 2., illetve a 3. fordulat szdndékos
magatartas révén valosul meg, tigy a kettd blincselekmény valdsagos anyagi halmazatot alkot.

Kifejtette, hogy az ligyészség a A.telepiiléson bekovetkezett haldlos eredményeket a kdzveszély
eloidézésével tarsitja, a A.telepiiléson kiviil is okozott kiilondsen nagy kart a kozveszély
elharitdsanak akadalyozasahoz csatolja, mint ahogy a kozveszély kovetkezményei enyhitésének
akadalyozasa is ide illeszkedik. Részletesen foglalkozott a kozveszélyokozas, a kornyezetkarositas
¢s a természetkarositas elkovetési targyaival, melyek elemzését kovetden arra az allaspontra jutott,
hogy a harom blincselekmény halmazata egyméssal megallapithatd. A hulladékgazdéalkodas
rendjének megsértését torvényesnek itélte. Tobb kisebb pontositast is inditvanyozott, tobbek kdzott
a rendbeliség megjeldlése, a helyes mindsités aloli felmentés, a gondatlansag feltiintetése
tekintetében.

A fellebbviteli foligyészség irasbeli beadvanyaban az els6fokt birosag altal kiszabott biintetéseket
¢s alkalmazott intézkedést eltulzottan enyhének és nem egyéniesitettnek tartotta. Ramutatott arra,
hogy a bels6 aranyossag is jelentds csorbat szenvedett. Az itélet egyéb rendelkezéseivel is
foglalkozva kifejtette, hogy a szabadsagvesztés biintetés-végrehajtasi fokozatdnak fegyhaznak
kellene lennie, ha harom évi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara keriil sor.

Felhivta a figyelmet arra, hogy tani 270 magéanfél polgari jogi igényét is el kell biralni, tovabba a
lefoglalt dolgokrdl az iigyészi véginditvany szerinti rendelkezéseket inditvanyozta, valamint a
bliniigyi koltség viselésérdl sz616 rendelkezés vonatkozasaban is ezen allaspontra helyezkedett.

Mindezek alapjan inditvanyozta az elséfoku birosag itéletének a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése
alapjan torténd megvaltoztatasat, és

III. r. vadlott biindsségének megallapitasat 1 rendbeli kozveszélyokozas biintettében [Btk. 322. § (1)
bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont],

VIL. r. vadlott biindsségének megallapitasat 1 rendbeli kozveszélyokozas vétségében [Btk. 322. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (5) bekezdés 3. tétel], 1 rendbeli kornyezetkarositas vétségében [Btk. 241. § (1)
bekezdés b) pont, (2) bekezdés 2. tétel], 1 rendbeli természetkarositas vétségében [Btk. 242. § (2)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés] és 1 rendbeli természetkarositas vétségében [Btk. 243.§ (2)
bekezdés, (3) bekezdés] is.

Inditvanyozta tovabba, hogy az itéldtabla mondja ki blindsnek



X. 1. vadlottat 1 rendbeli kdzveszélyokozas buintettében [Btk. 322. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2)
bekezdés b) pont], 1 rendbeli kozveszélyokozas vétségében [Btk. 322. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5)
bekezdés 3. tétel],

XI. r. vadlottat 1 rendbeli kozveszélyokozas buintettében [Btk. 322. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2)
bekezdés b) pont], és

XV. r. vadlottat 1 rendbeli kozveszélyokozas biintettében [Btk. 322. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2)
bekezdés b) pont], 1 rendbeli kozveszélyokozas vétségében [Btk. 322. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5)
bekezdés 3. tétel], és 1 rendbeli kdrnyezetkarositas vétségében [Btk. 241. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés 2. tétel], 1 rendbeli természetkarositas vétségében [Btk. 242. § (2) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés] és 1 rendbeli természetkarositas vétségében [Btk. 243. § (2) bekezdés, (3) bekezdés].

Inditvanyozta azt is, hogy a masodfoku bir6sag

I. r. vadlott cselekményeit

1 rendbeli kdzveszélyokozas bilintettének [Btk. 322. § (1) bekezdés 2. és 3. fordulat, (2) bekezdés b)
pont], 1 rendbeli hulladékgazdalkodas rendje megsértése bilintettének [Btk. 248. § (1) bekezdés b/
pont, (2) bekezdés], 1 rendbeli kdzveszélyokozas vétségének [Btk. 322. § (1) bekezdés 1. fordulat,
(5) bekezdés 3. tétel], 1 rendbeli kornyezetkarositas vétségének [Btk. 241. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés 2. tétel], 1 rendbeli természetkarositas vétségének [Btk. 242. § (2) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés], 1 rendbeli természetkarositas vétségének [Btk. 243. § (2) bekezdés, (3) bekezdés],

II. rendii vadlott cselekményeit

1 rendbeli kozveszélyokozas blintettének [Btk. 322. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont],
1 rendbeli hulladékgazdalkodas rendje megsértése blintettének [Btk. 248. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés], 1 rendbeli kozveszélyokozas vétségének [Btk. 322. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5)
bekezdés 3. tétel], 1 rendbeli kornyezetkarositas vétségének [Btk. 241. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés 2. tétel], 1 rendbeli természetkarositas vétségének [Btk. 242. § (2) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés] és 1 rendbeli természetkarositas vétségének [Btk. 243. § (2) bekezdés, (3) bekezdés],

II1. . vadlott tovabbi cselekményeit

1 rendbeli hulladékgazdalkodas rendje megsértése biintettének [Btk. 248. § (1) bekezdés b) pont,
(2) bekezdés], 1 rendbeli kdzveszélyokozas vétségének [Btk. 322. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5)
bekezdés 3. tétel], 1 rendbeli kornyezetkarositas vétségének [Btk. 241. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés 2. tétel], 1 rendbeli természetkarositas vétségének [Btk. 242. § (2) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés], 1 rendbeli természetkarositas vétségének [Btk. 243. § (2) bekezdés, (3) bekezdés],

IV. 1. vadlott cselekményeit

1 rendbeli kozveszélyokozas biintettének [Btk. 322. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont],
1 rendbeli kozveszélyokozas vétségének [Btk. 322. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5) bekezdés 3. tétel],
1 rendbeli kornyezetkarositas vétségének [Btk. 241. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés 2. tétel], 1
rendbeli természetkarositas vétségének [Btk. 242. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés] és 1 rendbeli
természetkarositas vétségének [Btk. 243. § (2) bekezdés, (3) bekezdés],

V. r. vadlott cselekményeit

1 rendbeli kozveszélyokozas blintettének [Btk. 322. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont],
1 rendbeli hulladékgazdalkodas rendje megsértése bilintettének [Btk. 248. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés], 1 rendbeli kdzveszélyokozéds vétségének [Btk. 322. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5)
bekezdés 3. tétel], 1 rendbeli kdrnyezetkérositas vétségének [Btk. 241. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés 2. tétel], 1 rendbeli természetkarositas vétségének [Btk. 242. § (2) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés] €s 1 rendbeli természetkarositas vétségének [Btk. 243. § (2) bekezdés, (3) bekezdés],

VL. r. vadlott cselekményeit

1 rendbeli kozveszélyokozas vétségének [Btk. 322. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5) bekezdés 3. tétel],

1 rendbeli kornyezetkarositas vétségének [Btk. 241. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés 2. tétel], 1



rendbeli természetkarositas vétségének [Btk. 242. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés] és 1 rendbeli
természetkarositas vétségének [Btk. 243. § (2) bekezdés, (3) bekezdés],

VIL. r. vadlott tovabbi cselekményét

1 rendbeli kozveszélyokozas blintettének [Btk. 322. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont],
VIIL. r. vadlott cselekményeit

1 rendbeli kozveszélyokozas biintettének [Btk. 322. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b)
pont], 1 rendbeli kozveszélyokozas vétségének [Btk. 322. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5) bekezdés 3.
tétel], 1 rendbeli kornyezetkarositas vétségének [Btk. 241. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés 2.
tétel], 1 rendbeli természetkarositas vétségének [Btk. 242. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés] és 1
rendbeli természetkarositas vétségének [Btk. 243. § (2) bekezdés, (3) bekezdés],

XIII. r. vadlott cselekményét

1 rendbeli kozveszélyokozas biintettének [Btk. 322. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b)
pont],

XIV. rendii vadlott cselekményét

1 rendbeli kdzveszélyokozas blintettének [Btk. 322. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5) bekezdés 3. tétel]
mindsitse.

[. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést ¢és mellékbiintetést stlyositsa, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozza meg,

II. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést ¢és mellékbiintetést sulyositsa, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozza meg,

III. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést sulyositsa €s a vadlottat mellékbiintetésiil a
koziigyek gyakorlasatol tiltsa el, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozza
meg,

IV. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést, azt halmazatinak tekintve sulyositsa és a vadlottat
mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol tiltsa el, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban hatérozza meg,

V. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést stlyositsa és a vadlottat mellékbiintetésiil a
koziigyek gyakorlasatol tiltsa el, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozza
meg,

VL. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést, azt halmazatinak tekintve sulyositsa,

VIL r. vadlottal szemben kiszabott biintetést, azt halmazatinak tekintve szabadsagvesztés biintetésre
sulyositsa és a vadlottat mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol tiltsa el, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozza meg,

VIIL. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést, azt halmazatinak tekintve sulyositsa és a vadlottat
mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol tiltsa el, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban hatdrozza meg,

X. r. vadlottat halmazati biintetésiill szabadsdgvesztés blintetésre itélje ¢és a vadlottat
mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol tiltsa el, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhézban hatarozza meg,

XI. r. vadlottat szabadsagvesztés biintetésre itélje és a vadlottat mellékbiintetésiil a kozligyek
gyakorlasatol tiltsa el, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozza meg,

XIII. r. vadlottal szemben alkalmazott intézkedést szabadsagvesztés biintetésre sulyositsa és a
vadlottat mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol tiltsa el, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhdzban hatarozza meg,

XIV. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetést stlyositsa,

XV. rendli vadlottat halmazati biintetésiil szabadsagvesztés biintetésre itélje és a vadlottat
mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol tiltsa el, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban hatarozza meg;



a megrovasban részesitd rendelkezést, a szabadsagvesztések végrehajtasat probaidore felfiiggeszto
rendelkezéseket, az elozetes mentesitésben részesito rendelkezéseket mellozze;

I. r. vadlott vonatkozasdban a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2010. oktober 11. napjatol 2010.
oktober 13. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot szamitsa be;
tanu 270 maganfél polgari jogi igénye érvényesitését is utasitsa egyéb tdrvényes utra.

A nyomozas soran lefoglalt, az Osszesitett Biinjeljegyzéken 205-2448. tétel alatt kezelt okirat
blinjelek lefoglalasat sziintesse meg, és a 1. Zrt. ,.f. a." szamara adja ki, a 2864-2875. tétel alatt
kezelt anyagminta biinjelek lefoglalasat sziintesse meg, és rendelje el megsemmisitésiiket, az 1-65.,
67-204., 2449-2808., 2810-2847., 2849-2863. tétel alatt kezelt okirat blinjelek és 2876. tétel alatt
kezelt szamitogép iratokhoz csatolasat rendelje el.

Inditvanyozta tovabba, hogy az itélétabla az eljaras sordn felmeriilt 85.785.466,- Ft blinligyi
koltségrol akként rendelkezzen, hogy kiilon kotelezze 1. r. vadlottat 80.000,- Ft, II. r. vadlottat
454.017,- Ft, IIL r. vadlottat 531.202,- Ft, I'V. r. vadlottat 2.784.700,- Ft, V. r. vadlottat 6.370,- Ft, VL.
r. vadlottat 2.053.927,- Ft, VII. r. vadlottat 1.740.380,- Ft, VIIL. r. vadlottat 369.992,- Ft, XI. r.
vadlottat 175.860,- Ft, XIII. r. vadlottat 511.840,- Ft, XIV. r. vadlottat 320.190,- Ft, XV. r. vadlottat
2.554.820,- Ft, egyetemlegesen kotelezze I. r., IL. r., IIL. 1., IV. 1., V. 1., VL. 1., VIL. 1., VIIL. 1., X. 1., XL.
r., XIIL. r., XIV. r. és XV. r. vadlottakat 743.572,- Ft, L. r., IL. r., IIL. r., IV. 1., V. 1., VL. 1., VIL. 1., VIII.
r., X. r., XIV. r. és XV. r. vadlottakat 39.395.864,- Ft, . r., IL. r., IlL. r., IV. 1., V. 1., VL. ., VII. 1., VIII.
r. és XV. r. vadlottakat 12.503.212,- Ft, L. r., IL. ., III. . és V. r. vadlottakat 865.000,- Ft, I. r., II. r.,
L. r.,IV.r., V.1, VIL. 1., VIII. 1., X. 1., XIL. r., XIII. r. és XV. r. vadlottakat 735.118,- Ft, I. r., II. r., III.
r.,IV.r., V.r., VL. r,, VIL. ., VIIL. ., XIV. r. és XV. r. vadlottakat 465.194,- Ft, VL. r. és XI. r.
vadlottakat 52.810,- Ft, VIL. r. &és VIII. r. vadlottakat 205.860,- Ft, XIV. r. és XV. r. vadlottakat
326.460,- Ft bliniligyi koltség megfizetésére, mig allapitsa meg, hogy 18.909.078,- Ft buniigyi
koltséget az allam visel; egyebekben az itéletet hagyja helyben, annak indokolésanak kiegészitése €s
helyesbitése mellett.

Ramutatott tovabba arra is, hogy az itélet rendelkezd részében XI. r. vadlott személyes adatai kozott
a személyazonosito igazolvanyanak szama helyesen: ...; mig 1. r. vadlottnak az OTP Bank Nyrt.-nél
vezetett egyik szamldjanak (...) szama ....

I1. r. vadlott véddje a fellebbezését elsd izben indokolva elsddlegesen az elséfoku itéletnek
tanacsiilésen torténd hatalyon kiviil helyezését és a kizarolagos illetékességgel rendelkezd
Veszprémi Torvényszéket mint els6fokt birdsagot uj eljaras lefolytatasara kérte utasitani, mivel
allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem volt térvényesen megalakitva. Masodlagosan azt kérte,
hogy az itélotabla az els6foku itéletet tanacsiilésen helyezze hatalyon kiviil, és a kizardlagos
illetékességgel rendelkezd Veszprémi Torvényszéket mint elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra a
Be. 608. § (1) bekezdés c/ pontjara figyelemmel, tekintve, hogy az elséfoku birdsag mas birosag
kizarolagos hataskorébe és illetékességébe tartozo tigyet biralt el. Az elsddleges inditvanyanak az
alatdmasztasara ramutatott arra, hogy allaspontja szerint az eljar6 birébnak nem volt 2016. januar 1.
napjat kovetéen az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal az ligyek elbirdlasara iranyuld, a Be. 17. §
(7) bekezdésében foglaltaknak megfeleld kijelolése, aminek kovetkeztében allaspontja szerint a
bir6sag nem volt térvényesen megalakitva, mely egyértelmiien az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezi.

Masodlagos inditvanyanak indokolasaként eladta, hogy alldspontja szerint a Gyéri {télétablanak
nem volt jogalapja a Veszprémi Torvényszék masik tanacsadnak a kijelolésére, ez jogszabalysértd



volt, és ez a rendelkezés a megismételt els6foku eljarast lefolytatd birésag érdemi dontésének
befolyasolasara is alkalmas, amely a birdi fliggetlenséget durvan sérti azon kijelentésével, hogy a
megismételt eljarasban az elfogulatlan elbirdlast az {igyben még nem befolyasolt bird
kozremiikddése biztosithatja. Véleménye szerint amennyiben a masodfoku birdsag az gy
megitélésében eltérd jogi allaspontot képvisel, a jog altal biztositott lehetdség szamara, hogy
megvaltoztassa az itéletet az indokolasi kdtelezettség szigoru betartdsa mellett, de nincs torvényes
joga kizarni az els6 fokon eljart birdt pusztan az tigyben kialakitott allaspontja szerint. Véleménye
szerint nemcsak a Be. rendelkezéseivel itkozott masik tanacs kijelolése, hanem alaptdrvényellenes
is volt. A védelmi beadvany szerint az adott ligyben kizarélag a Veszprémi Torvényszék jarhatott
volna el, mégpedig a korabban eljart bird, hiszen rd nem vonatkozott a Veszprémi Torvényszék
kizarasi bejelentése. A kizarolagos illetékesség hianyaban torténd eljaras tehat abszolut hatalyon
kiviil helyezési ok. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta tanacsiilésen az itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és a kizardlagos illetékességgel rendelkezd Veszprémi Torvényszéknek 1) eljarasra
torténd utasitasat.

L r. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsdlegesen az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését €s a kizardlagos illetékességgel rendelkezd Veszprémi Torvényszék, mint els6foka
birésag 1) eljarasra utasitdsat kérte arra figyelemmel, hogy az elséfoka birésdg nem volt
torvényesen megalakitva. Masodlagos inditvanya ugyancsak hatalyon kiviil helyezésre iranyult arra
tekintettel, hogy az els6foku birdsdg mas birdsag kizardlagos hataskorébe és illetékességébe tartozo
iigyet biralt el. Harmadlagosan ramutatott arra, hogy az els6foku itélet részben megalapozatlan, €s
emiatt a Be. 593. § (1) bekezdés a) és b) pontja, az 593. § (2) bekezdése, illetleg a Be. 606. § (2)
bekezdése, valamint a 604. § (1) bekezdés b) pontja szerint kérte azt megvaltoztatni, és az I. r.
vadlottat az ellene emelt vadak alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felmenteni,
végezetiil, ha a masodfoku birdsag tigy itéIné meg, hogy a megalapozatlansag nem kiiszobolhetd ki
a masodfoku eljarasban, akkor a Be. 610. §-a alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérte, és a kizarolagosan illetékességgel rendelkezd Veszprémi Torvényszéket, mint els6foku
birdsagot 1) eljarasra utasitani inditvanyozta. A IL. r. vadlott véddje altal is kifejtett érvek mentén
részletesen kifejtette, hogy mire alapozza azon allaspontjat, hogy kizart biré vett részt az adott
iigyben, hogy a hatdlyon kiviil helyez0 hatarozattal a kizarolagos illetékességgel rendelkezd
Veszprémi Torvényszektol torvénysértden keriilt az iigy a Gyori Torvényszékhez. Ramutatott arra,
hogy véleménye szerint mivel indokolasi kotelezettség megsértése miatt keriilt hatdlyon kiviil
helyezésre a Veszprémi Torvényszék itélete, ebbdl kovetkezdéen az ott megallapitott tényallas
megalapozott, igy a megismételt eljaras soran is azt a tényallast kellett volna iranyadonak tekintenie
a Gyori Torvényszéknek, azonban eltéré tényallast allapitott meg oly modon, hogy érdemi
bizonyitdst nem folytatott le. Emiatt allaspontja szerint a bizonyitdsi eljards eredményei sem
lehettek volna mésok, mint amelyek az alapeljarasban voltak. Véleménye szerint a jelen iligyben
iranyadd tényallas a Veszprémi Torvényszeék altal megallapitott itéleti tényallas, amely az
alapeljarasban lefolytatott bizonyitasban keletkezett iigyiratok tartalma, illetéleg ténybeli
kovetkeztetés alapjan alatdmaszthato és megfeleléen indokolhato.

A gondatlansagbdl elkovetett kozveszeély okozas vétsége tényallas keretében részletesen felsorolta
azon tényallasi részeket, illetdleg az indokolas azon elemeit, melyek melldzését kérte az itéletbdl a
I/A/1., az l/A/4., az I/A/5., I/A/6. és I/A/9. tényallasi pontok tekintetében.

Részletesen elemezte a védencére vonatkozo szabalyokat, igy az SZMSZ-t, a 1. Zrt. alapszabalyat,
illetéleg a munkakori leirdsat, melyet kdvetéen arra az allaspontra helyezkedett, hogy azokat a
feladatokat, amelyeket a fenti szabalyzatok és a szerzddések a cégvezetohdz rendeltek, azokat
védence az itélet €s a nyomozati iratok alapjan igazolhatoan el is latta.



Fellebbezésének indokolasaban ezt kovetden azon szabdlyszegésekkel foglalkozott, amelyeket a
védence terhére allapitott meg a Gyori Torvényszek.

Az engedely nélkiili VISZ-technologiara valo attérés és az engedély nélkiil bevezetett
résztechnologiai valtozasok tekintetében kifejtette, hogy alapveté szakmai tévedés, hogy
technoldgiai valtoztatas tortént, hiszen az ellenarami mosas megmaradt, csak egy nagyobb
hatékonysagu berendezés kertilt telepitésre, amelyet egyébként maga az itélet, valamint az eljarasba
bevont szakértok is megallapitottak. Mindezek alapjan érthetetlen, hogy hogyan lehet egy hatdsag
altal ellendrzott, atvett, kiprobalt technologia alkalmazédsa, amit a szakérték is elismernek,
foglalkozasi szabalysértés.

A semlegesités technologiailag indokolatlan ledllitasa kérdéskorben allaspontja  szerint
ellentmondasos a Gyori Torvényszék sajat megallapitasa is, hiszen hosszu tdvon elére mutatonak
itélte meg ezt a tevékenységet, igy e tekintetben barmilyen biintetdjogi feleldsség megallapitdsa nem
értelmezhetd. Ramutatott arra, hogy a semlegesités nem része a normal technoldgiai folyamatnak, a
vadbeli id6szakban nem volt semmilyen jogszabalyi, hatdsagi vagy szabalyzati kotelezettség ennek
az elvégzésére. A semlegesités bevezetésére a vorosiszap térségben a résfal fokozatos megépitése
miatt lett sziikség, amelyhez engedélyt kért és kapott a cég.

Ramutatott arra, hogy a teljes korbezarads mellékhatasaként a kazettan tarolt viz lugtartalma
folyamatosan novekedett, azonban hangstlyozta, hogy a lugtartalom novekedési adatokat a
kornyezetvédelmi hatdésag folyamatosan évenként megkapta, azokat tudomasul vette. A vadlottak
tehat igenis allami feliigyelet mellett, szoros ellendrzés mellett hoztak meg a dontéseiket és végezték
a tevékenységiiket. Kifejtette, hogy a GyoOri Torvényszék a semlegesités milkodtetését a
privatizacids eljarasban sziiletett lizletrész atruhazasi szerz6désbol keletkezteti, azonban a védelem
allaspontja szerint az adasvételi szerz6désbol technoldgiai miikodési szabaly nem keletkezik €s nem
is keletkezhet. A gyar mindenkori miikodését, annak szabdalyait a hatdsagok irjak eld, ez jelen
esetben is megtortént, hiszen a 1993. évi vizjogi lizemeltetési engedély a semlegesitést eldirta, de a
végleges vOrdsiszap térség résfallal tortént korbezardsa utani, a 2002. évi vizjogi lizemeltetési
engedély mar nem irt el6 semlegesitési kotelezettséget, arrol emlitést sem tesz.

Nem tartotta helytallonak a Gyori Torvényszék itélete 156. oldalanak utolsd bekezdésében foglalt
azon megallapitast, miszerint a semlegesités ledllitdsa sajat szakmai szabdly megszegést meritett
volna ki, hiszen nem volt ilyen szabaly, tehat nincs ezzel kapcsolatos szabalyszegés. Allaspontjanak
alatdmasztasara részletesen elemezte az 1993. évi vizjogi engedélyt (20.189/1993.), a 20.085/1999.
hatosagi allasfoglalast, a 20.362/2004. egységes vizjogi lizemeltetési engedélyt, melyek alapjan arra
az allaspontra helyezkedett, hogy 2010-ben nem Iehetett iranymutatdsnak venni, amit a Gyori
Torvényszék vélelmez a dontésének alatamasztasakor, amibdl egyenesen kovetkezik az, hogy az I. .
vadlott semmilyen szabalyszegést vagy szabalyszegésnek a tudatos eltiirését nem kovette el.

Ugyancsak nem taldlta helytallonak azt az itéleti megallapitast, hogy a semlegesités leallitdsanak
idoszakaban a hanyodviz lugossdga megemelkedett volna, hiszen az konstans értéket mutatott.
Rémutatott arra, hogy V.rendii vadlott neve ¢és L.rendi vadlott neve kozotti 2010. februar 18. napjan
kelt e-mailt is tévesen értelmezte a torvényszék, hiszen ott a ,,biintetleniil meglszni" kifejezés a
tobbletkoltségekre vonatkozott, és semmilyen koze nincsen a katasztréfahoz vagy barmilyen
biintetdeljarashoz.



Osszefoglaléan ramutatott arra, hogy bar a szakérték a semlegesités leallitisat technologiai
szempontbol hibas dontésnek mindsitették, a Gydri Torvényszék fent hivatkozott eléremutatd
tevékenységként torténd mindsitése kettds megitélés ald helyezi a semlegesités iddszakos
leallitasanak targykorét, annak tehat foglalkozasi szabdlyszegésként torténd értékelése helytelen.
Emellett nyomatékkal hivatkozott arra, hogy a geotechnikai szakértéi vélemények egyértelmi
allaspontot képviselnek a tekintetében, hogy a semlegesités ledllitasa a kozveszéllyel mint
eredménnyel nincs ok-okozati 6sszefiiggésben.

A tarozoban lévo hanyoviz Na2O koncentracio felso hatarértékének atléepése, valamint annak be
nem jelentése a hatosagnak eldiras megsértése vonatkozasaban kifejtette, hogy ez a bizonyitékokkal
ellentétes, megalapozatlan megallapitdsa a torvényszéknek, mivel az EKHE nem hatéarértéket
hatdroz meg, hanem a hidratgyartési technologia egyik allomasat irja le koriilbeliili szamadatokkal
kiegészitve. A vadirati, illetéleg a megismételt eljarasban az els6foka birdsag altal megallapitott
tényallasnak egyik lényeges csusztatdsa, hogy ezt az értéket onkényesen hatarértéknek tekinti. A
tarozoban 1évo hanyodviz vonatkozasdban az engedély semmilyen eldirdst nem tartalmaz. A Gyori
Torvényszék eljarasanak aggélyossagat az is aldtdmasztja, hogy a hatarérték atlépése teljes
bizonyossaggal nem allapithatd meg, szakért6S ¢s szakértd 22 technologiai szakértok eldadtak
ugyanis, hogy az 0sszes Na20O mérésére szolgdld vizsgalati mddszer mintegy 5 %-os szorassal
dolgozik, ami jelen esetben +- 0,3 g/l eltérést jelenthet. A szdmadatoknak az ismertetett okokbol
ered0 pontatlansdga miatt tehat az sem igazolhatdé minden kétséget kizardan, hogy a legmagasabb
mért érték valdoban 6,3 g/l volt, hiszen pozitiv eltérés esetén a hatarérték tullépése meg sem
allapithatd. Ramutatott tovabba arra is, hogy a 6 g/l feletti értékek mérésére mar 2004. és 2005.
évben is volt példa, ezek minden esetben tovabbitasra keriiltek a hatésag részére, azonban egyetlen
alkalommal sem keriilt sor a hatarérték tallépés megallapitasara, tovabba, hogy gyakorlatilag
egyetlen alkalommal sem jelezték fenntartasukat az érintett hatésagok. E témakorben foglalkozott a
sz€lsdséges iddjarasi koriilményeknek a ligkoncentraciora altaluk vélt hatasaival is.

A karelharitasi tervek megtéveszto adatai tekintetében az 1. r. vadlott véddje a IL. r. vadlott véddje
fellebbezésének indokolasahoz csatlakozott, azt mindenben osztotta. A vorodsiszap térség katasztrofa
megeldzési és elharitasi tervével kapcsolatosan leszogezte, hogy az 1. r. vadlott nem ismerte a
félreértésre okot add kriminalizalt mennyiség adatot. Ramutatott tovabba arra, hogy ez a terv nem
lizemeltetési szabdly, ezért nem lehet akként értelmezni és szamon kérni. Az un. katasztrofavédelmi
terv egy polgarmesteri hatarozat alapjan késziilt, a polgari védelem altal szakmailag feliilvizsgalt
célhoz kotott terv. A masik nagyon fontos allaspontja szerint, hogy az intézkedések szempontjabol
vizsgalva az egy belsO hasznalatra késziilt lizemi terv. Kifejtette, hogy a tervnek kifejezetten nem
feladata a gyar teriiletén kiviili védelem, csak annyiban, hogy rendelkezésre alljon az informécid a
tényleges veszélyrdl, a veszély jellegérdl, annak érdekében, hogy az informaci6 alapjan az erre
feljogositott szakhatosagok, valamint az illetékes polgadrmesterek elkészitsék az adott telepiilés
védelme érdekében az Un. Polgari Védelmi Alaptervet, valamint a Kimenekitési Tervet a telepiilésen
¢lé polgarok védelme érdekében. Kifejtette, hogy a terv a hozzarendelt célnak maximalisan
megfelelt, hiszen fliggetleniil att6l, hogy abban milyen mennyiségek szerepeltek, a telepiilések
hihetetlen pontossaggal kiszamitottak az elontési teriiletet, az dradat sebességét és kdvetkezményeit,
szamolva a havaria emberi ¢€letet fenyegetd jellegével, az arvizszerti elontéssel, figyelembe véve a
vorosiszap tulajdonsagait, veszélyeit.

Emellett a katasztréfavédelmi terv a kornyezd telepiiléseknek és a mentésben résztvevo
hatosdgoknak is a rendelkezésére allt, amit tanuvallomasok, illetéleg okirati bizonyitékok is
alatdmasztottak. A telepiilések veszélyelharitasi alaptervébdl és a 1. Zrt. katasztrofavédelmi
tervébdl tehat a kiomlott anyag tulajdonsagait, a gatszakadas lehetséges kovetkezményeit ismerték



vagy ismerniiik kellett volna az érintetteknek. A telepiilések és a kiillonb6z0 mentésre szakosodott
szervezeteken beliili esetleges mulasztasokért, illetdleg az informacid aramlds hianyossagaiért a
fentiekre tekintettel a vadlottaknak semmiféle foglalkozasi szabalyszegése nem allapithatdo meg.

A 1. Zrt. e.telepiilési telephelyén a vizmindségvédelmi karelharitasi terv, majd késébb a 90/2007.
(VI1.26.) kormanyrendelet szerinti lizemi karelhdritasi terv az adott iizem normal mikddése soran
bekovetkez0 ilizemzavarokbol addédd kornyezetvédelmi terhelések, szennyezések hatasainak
megeldzését, minimalisra csokkentését, a leggyorsabb beavatkozéasi lehetdségeket és a kar
mérséklését célozza, ennek megfelelden ilyen jellegli utasitasokat is tartalmaz. A katasztrofa idején
hatalyos fenti jogszabaly értelmében a katasztrofa helyzetek megel6zése, a katasztrofak idején
elvégzendd feladatok nem tartoznak a terv tartalmi targykorébe, vagyis a katasztrofaval
Osszefiiggésben 4allaspontja szerint azt targyi hatdly hidnydban nem lehet szdmon kérni.
Allaspontjanak alatamasztasa soran az alapvetd jogok biztosanak jelentését, B.B. és tant 276 tantk
vallomaésait elemezve kifejtette, hogy ez a terv alkalmatlan arra, hogy barkit megtévesszen, és
ezaltal a katasztrofa mértékére hatassal legyen, tekintve, hogy a tervet jovahagyo feliigyeldség a
kazettdban tarolt vordsiszap zagy és a folyadékfazis mennyiségével és kémiai jellemzdjével is
tisztaban volt a 1. Zrt. éves jelentéseibdl.

Ezt kovetden fellebbezésének indokolasaban a kiomld viz mennyiségével kapcsolatos érveit €s
allaspontjat fejtette ki. Ennek sordn szakérté 9 aramlastani szakértd véleményében foglaltakat
idézte, melyet ugy foglalt 6ssze, hogy a szakértd egyértelmiien kizarta és cafolta azt az itéleti
megallapitast, hogy a 1. Zrt. karelharitasi és katasztrofavédelmi terveiben foglalt mennyiségek
megtéveszto adatok lettek volna, amelyek miatt a telepiilések megfeleld, érdemi védelmére nem volt
lehetSség. Allaspontja szerint nem adja indokat annak az els6foku itélet, hogy ezen
megkérdojelezhetetlen szakértéi megallapitasokat miért hagyta figyelmen kiviil a tényallas
megallapitasakor. Ervelése szerint a tervek helyes megitélése a rendelkezésre 4llo bizonyitékok,
illetéleg a jogszabalyi hattér alapjan az, hogy azok ilizemi, de nem iizemeltetési tervek, melyek nem
az Uzemen kiviili intézkedéseket rogzitik, csupan informaciot kozvetitenek az iizemen kiviili
teriiletekre, mivel a lakossag védelme jogszabaly szerint a polgarmesterek feladata. A tervekkel
Osszefiiggésben csupan az lenne szdmon kérhetd a vadlottakon, ha azok nem késziiltek volna el vagy
az eldkészitésiliket kovetden nem kertiltek volna megkiildésre a megfeleld hatosagokhoz, szervekhez
¢s a polgarmesterekhez, és ezen mulasztds miatt nem késziiltek volna el a telepiilések polgari
védelmi alaptervei, kimenekitési tervei vagy ezen tervek megkiildésének hianya miatt a mentést
végzd szervek nem lettek volna tisztaban a kidramlo anyag tulajdonsagaival.

Ezzel szemben a telepiilések kimenekitési tervei majdnem tokéletes pontossaggal meghataroztak az
aradat gatszakadashoz képest szamitott elontési idejét, €s az elontési térkép is jelentds egyezést
mutat a valos elontéssel. A mentésben résztvevo szervek alkalmazottai pedig a tanumeghallgatasok
soran egytOl-egyig elismerték, hogy a tervek a rendelkezésiikre alltak, tehat a katasztrofat
megeldzden megvolt a lehetdségiik arra, hogy a kidramlo6 anyag tulajdonsagaival tisztaban legyenek.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az itéleti tényallas megalapozatlan, a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal ellentétes, helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz és a Veszprémi Torvényszék
megalapozott itéleti tényallasat kellene e kérdéskorben is iranyaddnak tekinteni.

A X. kazettaban felgyiilt hanyoviz technologiailag indokolatlanul nagy mennyiség szabalyszegés
kapcsan ramutatott arra, hogy alldspontja szerint a Gyori Torvényszék megallapitasait alapjaiban
megkérddjelezi a szakértok véleménye, miszerint a vaddal érintett kazettan tarolt vizmennyiségnek
semmi koze nem volt a gat kiszakadasahoz. Allaspontja szerint tényként sziikséges rogziteni azt is,



hogy a tarol6 nem volt tultdltve és abban a szakértok szerint is az eléirdasoknak megfeleld
vizmennyiség volt. Részletesen foglalkozott a résfal rendszernek a kiépitésével, a szélsdséges
idojarasi koriilményekkel, a sz¢l hatasaval, azzal, hogy ezen koriilmények miatt miért volt sziikség a
feltarosorok alkalikus vizének csatorndba eresztésére, a dobszlirdkon iszap retirviz mosatasara és
150.000 m3 csurgalékviznek a IX. kazettara nyomatéasara, majd 50.000 m3 viznek a X/A. kazettara
valé atengedésére. Ramutatott arra, hogy allaspontja szerint sem C.C., sem tani 150 vallomasara
alapitani védence biinOsségét nem lehet, és az itéletben vélelmezett eszkozok, amelyekkel
allitolagosan be lehetett volna avatkozni a termelésbe a vizmennyiség csokkentése érdekében, soha
nem léteztek - mint a kotréhajo vagy ponton - és azok bevezetése ellentétes lett volna az EKHE
eldirasaival.

A katasztrofa napjaval kapcsolatos vadlotti felelosseg téemakorében a kozveszély kovetkezményeinek
akadalyozdasa vonatkozdasaban inditvanyozta, hogy az els6fokt birosag itéletének tényallasabol
mell6zze a masodfoku tandcs a 12:33:55 orai beszélgetésre vonatkozo megéllapitast, mely szerint
L.rend(i vadlott neve 1. r. vadlott 19 masodperces telefonbeszélgetést folytatott V.rendii vadlott neve
V. r. vadlottal, amelynek soran V.rendii vadlott neve V. r. vadlott kozolte L.rendii vadlott neve L. r.
vadlottal a VIIL.rendta vadlott neve VIII. r. vadlottol hallottakat, miszerint olyan katasztréfa van,
amilyen még nem volt Magyarorszagon, emberek vannak veszélyben. Allaspontja szerint teljesen
logikatlan e korben az elséfoku birésagnak a mérlegelése, hiszen V.rendii vadlott neve és Lrendi
vadlott neve is tagadja azt, hogy kozottik ilyen tartalmu beszélgetésre sor keriilt volna. Ezzel
kapcsolatban ramutatott arra is, hogy a beszélgetések tartalmanak mérlegelése soran az els6foku
birdsdg onmagaval is elllentétes, hiszen IX.rendli vadlott neve esetében elfogadta azt, hogy nem
lehet megallapitani, hogy mit besz¢élt I.rendii vadlott nevenal, azonban nem fogadta el a Lrendi
vadlott neve és V.rendii vadlott neve kozotti beszélgetés tartalméra vonatkozé vadlotti vallomasokat.

A kozveszélyokozés biintette vonatkozasaban inditvanyozta mellézni az elséfoku itélet 51. oldaldn
1évé azon megallapitast, hogy ,,14 ora koriil I.rendii vadlott neve az e.telepiilési polgarmester
tarsasagaban a mentést iranyit6 tanu 336 D. telepiilési polgarmesternek azt mondta, hogy az anyag
nem mérgezd, nem kell megijedni, viszont a szappan lugossaganak négyszeresére kell szamitani,
nem tesz arrdl emlitést, hogy hogyan kell semlegesiteni ennek az anyagnak a hatdsat. A mentés
ekkor még folyamatban volt, volt olyan lakos is, aki még ezutan ment vissza menteni az ingdsagait a
lug hatasanak ismerete hidnyaban." Véleménye szerint a legalapvetobb indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget e tekintetben az els6foku birdsag, hiszen az 1. r. vadlott e korben tett védekezését
nem értékelte. Ramutatott arra is, hogy mivel a birdésag €¢It a hatalyon kiviil helyezd végzés azon
felhatalmazasaval, hogy az alapeljarasban felvett bizonyitast beemelheti a megismételt eljaras
bizonyitékai kozé, és nem is tett fel kérdéseket a vadlottaknak a birdsdgban felmeriild uj
szempontok ¢s kételyek alapjan, megfosztotta dket alapvetd alkotmanyos joguktol, a védekezés
jogatol. Az elséfoku birdsag az alapeljarasban lefolytatott bizonyitékok koziil egyeseket kiragadott,
masokrdl pedig a bizonyitékértékelése soran hallgatott, az ellentétes bizonyitékok feloldasat a
legtobb esetben meg sem kisérelte, igy tehat egy mas birdsag altal lefolytatott, tobb évig tartd, a
targyalas kozvetlenségén alapuld bizonyitast kiforditva, egy parhuzamos valosdgot rogzitve, a
valdsdgban megalapozatlan tényallast rogzitett. Kifejtette, hogy tant 336 vallomésa gyakorlatilag
nem elfogadhatd, az altala elmondottak képtelenségek, melyet L.rendi vadlott neve szakmai
érvekkel tdmasztott ald. Nem értékelte tanti 336 azon vallomasat sem, melyet a tdrgyaldson mondott,
nevezetesen, hogy ,.harom évvel ezeldtt sem voltam benne biztos, hogy kitdl szarmazott ez az
informacid", ugyanez vonatkozott a szembesités soran tett kijelentésére is.

A hulladékgazdalkodas biintette vonatkozasaban a véddtarsai altal eléadott érvekhez csatlakozva
szintén felmentését kérte védencének biincselekmény hianyaban.



Fellebbezésének kiegészitéseként ismételten ramutatott arra, hogy a Gyori Torvényszék itélete a
tényallas megallapitasakor tobb lényeges, a lefoglalt iratokkal ellentétes megallapitast tesz €s
ellentétes a Veszprémi Torvényszek helyes ténymegallapitasaival. Részletesen foglalkozott a 1. Zrt.
privatizaciojaval, azzal, hogy a cégvezetdnek milyen feladatai és milyen kotelezettségei voltak,
allaspontjat az ezzel kapcsolatos jogszabalyokkal tdmasztotta ald, valamint ismételten ramutatott
arra, hogy az SZMSZ-t, a 1. Zrt. szabalyzatait és a munkaszerzddések eldirasait is betartotta a
cégvezetd. Részletesen elemezte a vizmindségvédelmi karelharitasi terv 90/2007. (IV.26.)
Korm.rendelet szerinti feliilvizsgalataval ¢s modositasaval kapcsolatos birosagi megallapitasokat is.

A szabalyszegések taxative felsorolasat kovetden részletesen foglalkozott azzal, hogy e tekintetben
miért nem allapithaté meg az I. r. vadlott bindssége, melynek keretében a II. r., III. r., illetdleg V. r.
vadlott védoje fellebbezésének indokolasdban foglaltakhoz is csatlakozott. Kifejtette, hogy a
szakértdi vélemények alapjan megallapithato, hogy a X. kazettaban lerakott hulladék soha nem volt
veszélyes, erre vonatkozdan egyetlen adat sem all rendelkezésre. A hulladékmindsités és a rossz
tarozo besorolas targykorében ramutatott arra, hogy 2008. aprilis 26-t61 lett vezetd az I. r. vadlott,
akkor kérték és meg is kaptak a kapacitasbovitést a VIII., illetéleg a IX. kazettara, és mivel
ugyanarra a technologidra kérték, mint ahogy a X. kazetta mukodott, valamennyi adat
rendelkezésére allt az engedélyezd hatosagnak, az 1. r. vadlottnak pedig nem volt tudoméasa arrdl,
hogy a 2003. évi besorolas rossz volt. Kifejtette, hogy a Gydri Torvényszék figyelmen kiviil hagyta
a Veszprémi TorvényszEék bizonyitdsanak az eredményét, részletesen idézett a szakértok
megallapitdsaibol és ramutatott arra, hogy a nyomozati iddszakban keletkezett iratokbdl épitkezett a
Gyori Torvényszek, és ennek alapjan kreadlt egy hamis tényallast, amelynek semmilyen alapja
nincsen.

A semlegesités leallitdsa vonatkozasaban el6adta, hogy a 1. Zrt-nél mindent az el6irasoknak
megfelelden betartottak, semmilyen szabalyszegésrdl nem volt sz6 a termelésben. Részletesen
elemezte ¢s adatokkal is aldtdmasztotta, hogy a semlegesités eredményeként torténd kibocsatas a
katasztrofa évében is korlatok kozott torténhetett, €és ramutatott arra is, hogy ha a 2010. évi
torténeseket Osszehasonlitjuk az el6z6 év hasonld iddszakii mennyiségével, annak év kozbeni
alakulasaval, ugy konnyen belathaté a kvotakihasznalds valos kozelsége és ennek jelentdsége.
Vallomasokra hivatkozva kifejtette, hogy az I. r. vadlottol teljesen fliggetleniil zajlottak a
semlegesitéshez sziikséges anyagok beszerzései. A védelem altal csatolt diagrammban feltiintetett
szamokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a folyadékszabalyozasba vald tavaszi érdemi
beavatkozas nem egy egyszeri dontés volt, hanem azt az 6sszes technologiai elemmel és kibocsatasi
lehetéséggel sszhangban kellett meghozni, egyeztetni kellett. Alldspontja szerint abban az esetben,
hogy ha a kiragadott és torzitott nyelvtani értelmezés helyett a szamok tiikrében vizsgalta volna meg
a Gyori Torvényszék a torténéseket, akkor az altala megallapitott tényallds meghozatalara nem
keriilhetett volna sor, hiszen részletesen ala lehetett volna tamasztani, hogy egy informacié mikortol
allt az I. r. vadlott rendelkezésére, és egyaltalan mirdl tudhatott a dontések meghozatalakor.

Tévesnek itélte az 1. r. vadlott dontési motivumanak a meghatarozasat is, véleménye szerint ez is
csak kreacio az itéletben. Hibasnak tartja mind C.C., mind pedig tani 150 vallomasainak az
értékelését, mivel azok mas korra, mas koriilményekre vonatkoztak. E korben hivatkozott arra, hogy
1999-ben valoban volt sobirsag, azonban a késObbiek folyaman ezt megsziintették. Az ezzel
kapcsolatos itéleti megallapitasok ugyantgy valdtlanok, mint az, hogy a termelésben miikodott-e
kotrohajo vagy ponton, vagy végtelen semlegesitési kibocsatasi kapacitas allt rendelkezésre.
Rémutatott arra, hogy a semlegesités ledllitasanak helyes értékeléséhez hozzétartozik az is, hogy a
2000-es évek kozepén is allt tobb mint fél évet a semlegesités, nevezetesen haromnegyed évet, tehat



a semlegesités sziineteltetése egy klasszikus gyari gyakorlat volt, és nem egy 2009-es novemberi
ujdonsag, tehat nem jelentette a sajat szakmai szabalyoknak a megszegését.

Ervelése szerint helytelen és iratellenes az a bir6i megallapitas is, hogy az extra csurgalékviz, amely
a csapadékbol szarmazott, novelte a tdrozon a koncentraciot, €s nem csokkentette. Kifejtette, hogy a
semlegesités elmaraddsa nem volt oka a hanyoviz mennyiségnek. A vonatkoz6 szakértdi
vélemények ismertetését kovetden ramutatott arra, hogy nem lehetett kevesebb folyadékmennyiség
a X. kazettan az EKHE-ben meghatarozottak alapjan. Ez utobbi elemzését kovetden kifejtette azt is,
hogy allaspontja szerint az 0j eljarasok alkalmazasara nem terjedt ki a bejelentési kotelezettség,
mivel a cég altal alkalmazottak nem merdben eltérd technoldgiat jelentettek, szemben a torvényszék
altal megjeldlt megoldasokkal. Részletesen elemezte C.C. tanu vallomasat, majd kifejtette, hogy az
mennyiben fogadhato el, illetve vethetd el. Ramutatott arra is, hogy soha nem volt termelési irdnyelv
a 400.000 m3, ez nem is lehetett, volt olyan iddszak az I. r. vadlott kinevezése eldtt, amikor 700.000
m3-es szdmok voltak a vizmérlegben, amelyet egyébként az eljar6 hatdésagok minden évben
megkaptak és kifogast nem emeltek, mégpedig azért, mert a hanyoviz mennyiségre semmilyen
eléirdas nem volt. Az EKHE-ben csak a porzasvédelmet irtdk eld, marpedig a porzasvédelemhez
kotott minimalis mennyiséget kimutattak a szakértok. Ennélfogva nem lehetett minddssze 400.000
kobméter viz a tarozon az EKHE bevezetése utan sem, ennek fizikai torvényszerlisége ugyanis
kizart.

IL. r. vadlott védije tellebbezését masodik alkalommal indokolva elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és a kizardlagos illetékességgel rendelkezd Veszprémi Torvényszék mint
elséfoku birdsag 0j eljarasra torténd utasitasat kérte, arra figyelemmel, hogy allaspontja szerint az
elsofoku birdsag itélete teljes mértékben megalapozatlan, a feltart tényallds a Be. 592. § (1)
bekezdés b) pontjadnak megfelelden teljes egészében felderitetlen. A kordbbi inditvanyaban
foglaltakat megismételve kifejtette, hogy abban az esetben, ha az abban megjelolt hatalyon kiviil
helyezési okokkal az itélotdbla nem értene egyet, ugy az itélet megvaltoztatasat kéri, és
inditvanyozta, hogy az ité¢l6tabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast
allapitson meg, mivel erre a masodfoku eljarasban lehetéség van abban az esetben, ha a vadlott
felmentésének van helye az iigyiratok tartalma, illetdleg ténybeli kovetkeztetés alapjan.

Az els6foku itélet teljes megalapozatlansaga ¢és a tényallas felderitetlensége vonatkozasaban
részletesen elemezte a EBH.2018.B8. szamt elvi dontést, melynek tiikrében a Gydri [télétabla
hatalyon kiviil helyezé hatdrozataval kapcsolatban arra az allaspontra jutott, hogy ebben a
hatarozatban az itél6tabla allast foglalt atekintetben, hogy a Veszprémi Torvényszék itéleti
tényallasa megalapozott. Igy a megismételt elséfokii eljarasban a Gyéri Torvényszéknek a
Veszprémi TorvényszEk altal megallapitott megalapozott tényallasbol kellett volna kiindulnia, és ezt
kellett volna megindokolnia, tehidt a bindsséget megallapitdo itélet annak okén is teljesen
megalapozatlan, hogy a Veszprémi Torvényszék fentiek szerint megalapozott tényallasatol eltérd
tényallast allapitott meg, teljesen figyelmen kiviil hagyva a Gyéri {télétabla masodfoku végzésében
rogzitett iranymutatasokat.

Allaspontja szerint j bizonyitékok hidnydban a megismételt eljarasban megallapitott itéleti
tényallas felderitetlen, tekintve, hogy a Gyo6ri Torvényszék nem folytatott le a tényallasbeli eltérés
alapjaul szolgald bizonyitast. Az alapeljarasban lefolytatott torvényes bizonyitas eredményeként
megallapitott tényallastél vald eltérés, az ezt aldtdmasztd bizonyitékok hianyaban pedig
nyilvanval6an meg sem indokolhatd a masodfoku bir6sag iranymutatasanak megfelelden, igy teljes
megalapozatlansagra figyelemmel indokolt a hatalyon kiviil helyezés. Osszességében amellett



érvelt, hogy a korabban kifejtetteknek megfeleléen a Veszprémi Torvényszék altal ténybelileg és
jogilag is megfeleld itéletnek az indokolasat kellett volna a Gyo6ri Toérvényszéknek megtennie.

Fellebbezésének indokoldsdban ezt kovetden részletesen foglalkozott azon szabalyszegésekkel,
melyek vonatkozasaban a Gyodri Torvényszék védence blinosségét megallapitotta.

A semlegesités technologiailag indokolatlan leallitasa vonatkozasaban ramutatott arra, hogy az
itélet tényallasi része és indokoléasa ellentétes, mig a tényallasban helyesen nem utal a II. r. vadlott
foglalkozasi szabalyszegésére a torvényszék, hiszen nem is tartoztak védence feladatai kozé az
lizemeltetéssel 0sszefliggd tevékenységek, a semlegesités pedig egyértelmiien az tizemeltetés korébe
esO technologiai dontést igényld szakmai tevékenység, az itélet indokolasi részében azonban mar a
IL. r. vadlott felel6sségét is elemzi a torvényszék. Allaspontja szerint az itélet indokolési része nem
megalapozott, IL. r. vadlott sem a semlegesités leallitasdban, sem az Gjrainditdsdban nem vett részt,
dontéshoz6 nem volt, tekintve, hogy az SZMSZ rendelkezései és a munkaszerzédése is
egyértelmiieck atekintetben, hogy a vor0siszap tarozd kazettak lizemeltetése nem a miszaki
szolgaltatasi igazgatd hataskorébe tartozik. Allaspontjanak alatimasztisara részletesen foglalkozott
a Szervezeti és Miukodési Szabalyzattal, védence munkakori leirdsaval, a 1. Zrt. szervezeti,
ugynevezett divizionalis felépitésével. Ezzel Osszefliggésben ramutatott arra, hogy a diviziokhoz
tartozo teriiletek egyértelmiien azonosithatok a targyi eszkdz nyilvantartasbol, amelynek értelmében
a IX. szdmu kazetta és a katasztrofaval érintett X. szamu kazetta 2010. oktober 4-én a hidratgyartés
lizem targyi eszkéz nyilvantartdsaban szerepelt. Ezt tamasztja ala egyébként a Returviz
k6zombositésérol szolo MBM.11.014. szamu munkautasitds is. Az altala kifejtettek alapjan
véleménye szerint nyilvanvald, hogy bar a technoldgiai szakértok a semlegesités leallitasat
technologiai szempontbol hibas dontésnek mindsitették, a II. r. vadlott esetében ez nem mindsiil
foglalkozasi szabalyszegésnek, a geotechnikai szakértéi vélemények pedig egyértelmiiek
atekintetben, hogy a semlegesités ledllitisa a kozveszéllyel, mint eredménnyel nincs ok-okozati
Osszefliggésben. Annak itéleti bizonyosaggal torténd megallapitasa tehat, hogy a II. r. vadlott tudata
atfogta azt, hogy a semlegesités ledllitdsa kozveszEly eldidézésére alkalmas lehet, teljes mértékben
megalapozatlannak és megindokolhatatlannak tartja. Allaspontja alatamasztasaként utalt a
Veszprémi TorvényszEék evonatkozasban tett megéllapitdsaira is.

A tarozoban lévo hanyoviz Na2O koncentracio felsé hatarértékének atlépése, valamint annak be
nem jelentése a hatosagnal szabalyszegés vonatkozasaban rémutatott arra, hogy a II. r. vadlott az
lizemeltetés terliletén semmilyen jogosultsaggal ¢s feleldsséggel nem rendelkezett, illetve, hogy a
kazettakat lizemeltetd divizid, valamint a hidratgyartads lizem szervezetileg és munkajogilag sem
tartozott hozza. Ezen oknal fogva tehat semmilyen rdhatdsa nem volt a X. kazettan 1év6 hanyoviz
tekintve, hogy nincs olyan munkakdrével 6sszefiiggd foglalkozasi szabaly, amely szamon kérhetd
lenne. Az ezzel kapcsolatos jogszabalyoknak, illetdleg szakértdi véleményeknek az elemzését
kovetden kifejtette, hogy a Gyori Torvényszek altal megallapitott tényallassal ellentétben nem
hatarérték kertilt rogzitésre az EKHE-ben, a rogzitett érték nem a tdrozéban 1€vé hanydviz Na20
koncentraciojara vonatkozott, koriilbeliili szdm keriilt csak meghatdrozasra, az utolso
mosofokozatbol tavozo bestritett vorosiszap zagy jellemzoi kozott. Mindezek alapjan ugy itélte
meg, hogy az itéleti tényallds e részében is megalapozatlan, és részletesen idézte a Veszprémi
TorvényszEk altala megalapozottnak vélt tényallasat.

A karelharitasi tervek megtéveszto adatai tekintetében kifejtette, hogy a Gyori Torvényszék a védok
¢s vadlottak tényekkel és bizonyitékokkal alatdmasztott érvelését nem fogadta el, és dontésének nem
adta indokat. A voOrdsiszap térség katasztrofa megeldzési €és elharitasi tervének elemzése soran



ramutatott arra, hogy ez nem iizemeltetési szabaly, ez célhoz kotott terv, belsd hasznalatra késziilt
iizemi terv, melynek nem feladata a gyar teriiletén kiviili védelem, csak annyiban, hogy
rendelkezésre alljon az informacio a tényleges veszélyrdl, a veszély jellegérdl annak érdekében,
hogy az informdci6 alapjan az erre feljogositott szakhatdsadgok, valamint az illetékes polgarmesterek
elkészitsék az adott telepililés védelme érdekében az ugynevezett polgari védelmi alaptervet,
valamint a kimenekitési tervet. Ez nem a veszélyforrast jelentd lizemeknek a feladata volt, és
fliggetleniil attél, hogy milyen mennyiségek szerepeltek a 1. Zrt. katasztréfavédelmi tervében, a
telepiilések a terveikben pontosan kiszamitottak az elontési teriiletet, az dradat sebességét, a havaria
esetleges kovetkezményeit, szamolva annak emberéletet fenyegeto jellegével, illetve az arvizszerii
elontéssel, kifejezetten értékelve €s figyelembe véve a vordsiszap tulajdonsagait és veszélyeit is.
Mindezek alapjan tehat egyaltalan nem allapithatd az meg, hogy barmilyen szinten is valdtlan
adatokat tartalmazott volna a 1. Zrt. katasztrofavédelmi terve. A telepiiléseken és a kiilonb6zo
mentésekre szakosodott szervezeteken beliili esetleges mulasztasok, illetdleg az informacidoaramlas
hidnyossagai miatt pedig védencét nem lehet feleldsségre vonni.

A 1. Zrt. e.telepiilési telephelyének vizmindségvédelmi karelharitasi terve, majd késébb a 90/2007.
(VI.26.) Korm. rendelet szerinti lizemi karelharitasi terv allaspontja szerint az adott {izem normal
miikddése soran bekovetkezd ilizemzavarokbol adodd kdrnyezetvédelmi terhelések, szennyezések
hatasainak megel6zését, minimalisra csokkentését, a leggyorsabb beavatkozasi lehetdséget €s a kar
mérséklését célozza, és ennek megfelelden ilyen utasitdsokat ad. A jogszabalyok értelmében a
katasztrofa helyzetek megeldzése, a katasztrofak idején elvégzendd feladatok nem tartoznak a terv
tartalmi targykorébe, vagyis targyi hataly hianyaban szamon kérni nem lehet a vadlottakon az ezzel
kapcsolatosan elvégzendd feladatokat. Evonatkozdsban az alapvetd jogok biztosanak jelentésére,
B.B. és tanu 276 tanuk vallomasara hivatkozott, valamint szakért6 9 aramlaselméleti szakértd
véleményében foglaltakra, aki allaspontja szerint egyértelmiien kizarta és cafolta azt az itéleti
megallapitast, hogy a 1. Zrt. karelharitasi és katasztrofavédelmi terveiben foglalt mennyiségek
megtéveszt adatok lettek volna, amelyek miatt a telepiilések megfeleld érdemi védelmére nem volt
lehetéség. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku itélet nem adta indokdt annak, hogy ezen
megkérdojelezhetetlen szakértéi megallapitasokat miért hagyta figyelmen kiviil a tényallas
megallapitdsanal, és mire alapozta az 4altala megallapitottakat. Részletesen elemezte, hogy a
vonatkoz6d jogszabalyi hattér alapjan milyen kovetkeztetések vonhatoak le, mely megegyezik a
Veszprémi TorvényszEk altal megéllapitottakkal.

A siillyedésmeérések elmulasztasa, betdltési szintkiilonbség be nem tartdsa szabalyszegés
vonatkozasaban, vagyis, hogy az ¢északi gatfal magassaga ¢és a betoltési szint kozott az
engedélyezettnél kisebb volt a kiillonbség, majd a szintkiilonbség kiegyenlitése utan az északi fal
magassaga az engedélyezettet meghaladta, kiemelte, hogy sehol nincs eldirasként rogzitve a gattest
magassaga ¢s a betdltési szint kiillonbsége. Ramutatott, hogy a vizjogi 1étesitési engedélyben van egy
gatkoronaszint magassag €s van egy betoltési szint, méghozza abban a vizjogi engedélyben, amely
az engedélyezO hatdsag igazgatdja szerint semmis, és vissza is vontak a katasztrofat kovetden. A
betoltési szint nagysagara egyébként sem volt az SZMSZ szerint a II. r. vadlottnak hatéasa, tekintve,
hogy a betdltés az lizemeltetés korébe tartozott. Fontosnak itélte kiemelni, hogy az ellen6rzd hatdsag
egyetlen ellendrzés alkalmaval, igy 2010. szeptember 23. napjan sem kérte szamon a betdltési
szintkiilonbségekre vonatkozd eldirdsokat, mégpedig azért, mert ilyenek nem voltak. A védelem
allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl megallapithatd, hogy a gattest szintjének
mérésére az itélet megallapitdsaval szemben nem volt semmilyen olyan kotelezés, amelyre
mulasztas lenne alapithato.



Hianyolta tanu 276, B.B., valamint tanu 165 vallomasainak az értékelését, tovabba ramutatott arra,
hogy a Gyo6ri Torvényszék itélete a 1. Zrt. sajat szabalyzataként alkotott vordsiszap térségi
monitoring rendszer lizemeltetési szabalyzatara alapozza a II. r. vadlott feleldsségét, félreértelmezve
annak rendelkezéseit, kiragadva azt a jogszabalyi kornyezetbdl, illetéleg figyelmen kiviil hagyva,
hogy az a belsO szabalyzat a 30010-61/2004. koérnyezetvédelmi miikodési engedély, majd az EKHE
alapjan késziilt. A felligyeldségnek megkiildott és altaluk elfogadott szabalyzat a 2. Rt. E.telepiilés
VI-X. szamu voOrodsiszap kazettdinak tiizemelése ciml szabalyzatat, a vOrosiszap térségi
monitoringrendszer lizemeltetése cimii szabalyzatat, a vorosiszap térség katasztrofa megeldzési és
elharitasi tervét tartalmazta, mely alapjan megallapithat6, hogy a feleldsség alapjaul szolgalo
szabalyzatban az EKHE 16.05. pontjaban foglalt dsszefoglald jelentés elkészitéséhez sziikséges
kornyezetvédelmi monitoringrendszer leirdsa és az iizemeltetésére vonatkozo szabalyok talalhatok,
tehat nem a még mikodd X. kazetta gattestsiillyedés mérésére vonatkozott, hanem a mar nem
miikodé kazettak esetén a hulladéktest siillyedését mérték és ellendrizték. Igy evonatkozasban is a
Veszprémi TorvényszEék altal megallapitott tényallas tekinthetd irdnyadonak.

A szintkiegyenlités kapcsan torténd szabalyszegésekkel Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy
allaspontja szerint a szintkiegyenlitésrdl nem a II. r. vadlott dontott, tekintve, hogy az nem tartozott
a kompetenciajaba. Az SZMSZ rendelkezésekbdl levezethetd - az itélet megallapitasaival szemben -
, hogy a II. r. vadlott nem volt a vordsiszap kazettdk iizemeltetési szabalyzata szerint a kazettdk
miikodtetéséért felelés vezetd, ezért az V. r. vadlott felelt. Allaspontja szerint ekorben az itélet tobb
iratellenes megallapitast is tartalmaz, melyek vonatkozdsaban a térvényszék nem adta indokat
annak, hogy milyen okbodl és milyen indokok alapjan hagyta figyelmen kiviil a megallapitasaival
ellentétes bizonyitékokat. Ramutatott, hogy azon itéleti megallapitas, miszerint a kivitelezés teljes
befejezésekor a gatkorona mindenhol, igy az északi gatszakasznal is egyenletes €s vizszintes volt,
ellentétes tant 55 vallomasaval és az ekkor késziilt fényképfelvételekkel. Azok az itéleti
megallapitdsok pedig, hogy az épitést kdvetden a gattest, ahogy a tervezdk eldre jelezték is, siillyedt,
azonban az északi szakaszon nem egyenletesen, hanem az északnyugati saroktol kezd6do részen,
mintegy 80 cm-rel nagyobb mértékben, mint késébb kideriilt, az altalaj fokozatos tonkremenetele
miatt, illetve, hogy a szintkiegyenlités célja az egyenetlen siillyedés korrekcidja volt, a kazetta
tovabbi tolthetdsége érdekében, és ezért rendelték el az északi gat szintkiegyenlitését, valamint,
hogy pontosan meg nem hatarozhat6 idében, 2010. junius 14. napja elott az északi gat kiilsé 1abanal
két helylitt szivargés, csorgas alakult ki, a gatldbnal tavozott csurgalékviz Osszegyiilt azokon a
helyeken, ahol késObb a gattest kettds torése bekovetkezett, ellentétes tana 245, tanu 119, tana 57,
tana 160, tanti 81 vallomdséaval, akik annak ellenére, hogy a gattesten munkalatokat végeztek,
semmilyen rendellenességet nem tapasztaltak.

Mindezek alapjan allaspontja szerint a szintkiegyenlités kifejezetten a gondos gazda hozzéaallasa
volt, nem pedig sziikség, ahogy azt az els6foku itélet allitja, hiszen a X/A kazetta rendelkezésre allt,
¢s a tovabbi engedélyezett 6,5 millio6 kdobméteres kapacitasbdvités is folyamatban volt a IX.
kazettan, ekkor mar a csdathelyezés is megtortént, és pont a IX. kazetta bovitését végzé munkasok
lettek szemtanti a X. kazetta kiszakadasanak. Mindezekre figyelemmel foglalkozasi szabalyszegés
evonatkozasban sem allapithaté meg védence terhére.

Az északi fal ugynevezett relativ vagy rendellenes siillyedés kéréskorében allaspontja szerint a
torvényszék helytelen, teljességgel megalapozatlan tényallast allapitott meg. Kifejtette, hogy nem
hangzott el a szakértOk részérdl olyan nyilatkozat, hogy a gattest siillyedési szintjének elé nem irt,
am folyamatos mérése kétséget kizardan jelezte volna a gat tonkremenetelét, figyelemmel arra is,
hogy az északi gattest rendellenes, iigynevezett relativ siillyedését a lefolytatott bizonyitas kétséget
kizar6an nem igazolta. Felsorolta azon bizonyitékokat, amelyek alapjan az allapithaté meg, hogy a



X. szamu kazetta északi fala mar a megépités idopontjdban sem volt egyenletes, tehat a
szintkiegyenlités oka nem a rendellenes siillyedés volt, ezen kiviil nem is ott kdvetkezett be a
talajtorés, ahol a szintkiegyenlités tortént, hanem attdl Iényegesen tavolabb. A geotechnikai szakértd
csoport Osszefoglald, végsé allaspontja szerint ugyanis a gat északi falanak torése csak ugynevezett
masodlagos torés, az az északnyugati sarok elsddleges tonkremenetelének kovetkezménye, amely
ennélfogva szintén nem lehet visszavezethetd a feltételes rendellenes siillyedésekre.

Kifejtette azt is, hogy az esetleges rendellenes siillyedés vizsgélata egyértelmiien szakkérdés, ami
azt jelenti, hogy ebben a kérdésben torténd vélemény-nyilvanitas részletes szakértdi vizsgalatot,
adatfeltarast, szamitasokat ¢s ellendrizhetd levezetést igényel. Ebben a kérdésben a birosag szakértoi
vélemény hianydban foglalt allast, amely stlyos eljarasi szabalysértés. Vitatta az itélet azon
megallapitasat is, mely szerint semmi nem igazolja azt, hogy nem volt siillyedés miatti csévezeték
szakadas, amit ,,nyilvan kijavitottak". Ez utobbi kijelentés alkotmanyos jogokat sért, hiszen kitlinik
beldle, hogy az artatlansag vélelmét figyelmen kiviil hagyja a birosag.

Osszefoglalasként arra az alldspontra helyezkedett, hogy az altala részletesen elemzett foglalkozasi
szabalyszegésekkel Osszefliggésben azok egyike sem roéhatdo fel a II. r vadlottnak, és igy a
kozveszélyokozas elkovetési magatartdsa hidnyzik. Ezen cselekvések vagy mulasztasok egyike sem
alkalmas arra, hogy a kozveszélyokozas torvényi tényallasa altal meghatarozott elkovetési
magatartdsnak megfeleljen, figyelemmel arra, hogy alkalmatlanok arra, hogy valamely anyag-, vagy
energia pusztito hatdsat kivaltsak és kozveszélyt idézzenek eld. A szakértéi vélemények
Osszefoglald megallapitasa szerint ugyanis az iszapomlést a gattest atszakadasa okozta, nem pedig a
Gyori Torvényszék altal az itéletben megallapitott, a védence terhére rott szabalyszegések. A
gatszakadds oka pedig nem vitdsan szakkérdés, mely 4llaspontjdnak aldtdmasztasaként
fellebbezésének indokoldsaban részletesen foglalkozott a geotechnikai szakérték oOsszefoglalo
véleményében rogzitett megallapitasokkal.

Kitért arra is, hogy a torvényszék a kozveszélyokozds biintette keretében a foglalkozési
szabalyszegések mellett II. r vadlott katasztrofat kovetd magatartasat, értesitési kotelezettsége
elmulasztasat is értékelte. A védd az ezzel kapcsolatos itéleti megallapitasokkal ugyancsak nem
értett egyet, kifejtve, hogy helytelen az a kovetkeztetés, hogy a vadlottak mulasztasa, bilintetéjogi
feleldssége abbol a specidlis tudasbol vezethetd le, amellyel vegyészmérnoki, vegyésztechnikusi
végzettségli vagy komoly szakmai tapasztalatuk miatt birnak, hiszen ugyanilyen specialis tudassal,
specialis alanyisaggal kellett volna rendelkezniiik a telepiilésen él6knek, illetve a mentésben részt
vevo személyeknek is. Olyan elvarhatosagi szint pedig nincs €s biintetdjogilag sem értékelhetd,
amely alapjan a vadlottaknak, koztiik védencének abbol kellene kiindulnia, hogy a katasztréfaval
¢érintett telepiilések polgarmesterei a specialis jogszabalyokban foglalt katasztrofavédelmi és polgari
védelmi kotelezettségeiket, illetdleg a kimenekitési tervek rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva a
lakossag oktatasat, illetoleg a katasztréfavédelmi gyakorlatot elmulasztottak, tovabba a kimenekitési
tervek birtokdban 1év0, mentésre szakosodott hatdsagok a tervek tartalmat nem ismerik, igy a
kiomlott anyag tulajdonsagaival nincsenek tisztaban. A védo allaspontja szerint itt gyakorlatilag a
GyoOri Torvényszék nem vette figyelembe a polgarmesterek kotelezettségeit megallapitd
jogszabalyokat, és a Veszprémi Torvényszék hatdrozataban foglaltak megallapitasat tartotta
helyesnek.

Ervelése szerint nem helyes az az itéleti megéllapitas sem, amely azt rogziti, hogy mikor észlelte II.
r. vadlott azt, hogy katasztrofa tortént. A védd allaspontja szerint gyakorlatilag errdl csak akkor
szerzett tudomadst, amikor a helyszinre érkezett, konkrét kovetkezményeirdl pedig érakkal késébb,
amikor A.telepiiléson volt. Kétségkiviil, hogy 12:24-kor kapott V.rendii vadlott nevetdl egy



telefonhivast, azonban ez alapjan sem volt pontos informacidja. Védence katasztrofat kovetd
magatartasanak biintetdjogi megitélése szempontjabdl az allaspontja az volt, hogy azzal, hogy IL. r.
vadlott nem értesitett senkit, nem hatraltatta a mentést, hiszen minden érintett valamilyen forrasbol
mar tudomast szerzett a katasztrofarol.

Részletesen foglalkozott azon bizonyitékokkal, amelyek allaspontja szerint alatimasztjak azt, hogy
a katasztrofavédelmi térvényben foglalt altalanos kotelezettségének védence eleget tett, hiszen
amint a katasztrofa tényét a tudata atfogta, az elséfoku itélet megallapitdsaival szemben az
értesitéseket haladéktalanul megtette. Radmutatott arra, hogy az elséfoku itélet tobb alkalommal is
hivatkozott a katasztrofa-megeldzési és elharitasi tervben foglalt kotelezettségek megszegésére e
tényallds vonatkozasaban is, azonban ezen terv 7. pontja egyértelmlien a diszpécserre €s az
igyeletes vezetOre telepiti az intézkedési kotelezettséget, aki nem a II. r. vadlott volt. A
katasztrofavédelmi, karelharitdsi tervben foglaltak elemzését kovetéen arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a II. r. vadlott katasztrofat kovetd magatartdsa mindenben megfelelt a korabban
emlitett tervekben rogzitetteknek, a jogszabalyoknak, majd késébb a felettese, valamint a renddérség
¢s a katasztrofavédelem jelenlévo tisztjétdl kapott utasitdsoknak, igy ekdrben nem allapithaté meg
blindssége, sot, a segitd szandékat F.F., tanua 54 és tanu 276 vallomasa is alatdmasztotta.

Vitatta az els6foka birdsag itéletének azon megallapitasait is, hogy II. r. vadlott az SZMSZ-ben, a
munkaszerzddésben és a munkakori leirdsdban foglalt értesitési kotelezettségét nem teljesitette.
Allaspontja szerint ugyanis maradéktalanul eleget tett ezen kotelezettségének a védence, hiszen az
e.telepiilési fioktelepen beliili katasztrofavédelmi feladat a jelen biintetdiigyben vizsgalt
katasztrofaval Osszefiiggésben egyértelmiien a gyar leéllitdsa volt, amely meg is tortént. Ezzel
kapcsolatosan ismételten a Veszprémi Torvényszék altal megallapitott tényallas elfogadasat
inditvanyozta.

Ramutatott tovabba arra, hogy tobb anomalia figyelhetd meg a Gyodri Torvényszék dontésében: mig
védence tekintetében biincselekményként értékeli azt a magatartast, hogy a torténtekrdl a helyszinen
tajékozodik, és csak ezt kovetden, pontos ismeretek birtokaban kezd el intézkedni a gyarleallitas
koordinalasa mellett, addig més vadlottaknal - mint példaul X. r. vadlott esetében - ez bizonyiték-
hianyos felmentéshez vezetett. A védo allaspontja szerint nem annak van jelentdsége, hogy az adott
iigyben valaki 2. Zrt. dolgozo, vagy sem, hanem annak, hogy mit észlelt, igy ebbdl kdvetkezden a
szemtanuk, valamint a vadlottak k6zott nem lehet kiilonbséget tenni.

A kornyezetkarositas és természetkarositas korében Kifejtette, hogy ez a kdozveszélyokozas korében
felrott szabalyszegésekkel van Osszefliggésben, és mivel a II. r. vadlott foglalkozasi
szabalyszegéseket nem kovetett el, igy a fenti biincselekmények sem allapithatoak meg a terhére.
Allaspontja szerint ezek a szabalyszegések egyébként sem alkalmasak arra, hogy a kornyezetet és a
természetet karositsak, vagy elpusztitsak, mivel a foglalkozasi szabalyszegések és a kornyezet-,
valamint a természetkarosodasok kozott nincs ok-okozati Osszefiiggés, tekintve, hogy az altalaj
eredetli stabilitasvesztés eredményeként kovetkezett be a gatszakadas, ami pedig a védence
magatartdsatol fliggetleniil kovetkezett be, a szakkérdésben kompetenciaval bird szakértok szerint.

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése vonatkozasaban ramutatott arra, hogy az els6éfoku
birosag alapvetd fogalmakkal, az altala ismertetett bizonyitékokkal, igy a hulladékgazdalkodasi
szakértéi vélemények tartalmaval, illetéleg a Veszprémi Torvényszék altal lefolytatott bizonyitas
eredményeivel sincs tisztaban, ezért a megismételt eljarasban megallapitott tényallds teljesen
megalapozatlan, az indokolasa pedig okszertitlen.



Kifejtette, hogy a hulladékgazdalkodéasi szakértd Osszefoglaldo véleménye szerint a 1. Zrt. a
hulladékgazdalkodas rendjére vonatkoz6 szabalyokat maradéktalanul betartotta, a hulladék
besorolasa a jogszabalyoknak megfeleloen tortént. Részletesen foglalkozott a hulladék
besoroldsdnak folyamatdval, ramutatva arra, hogy a mintavétel idején a IX. kazetta is miikodo
kazetta volt. Kifejtette tovabba, hogy nem azonos a veszélyes anyag, illetdleg a veszélyes hulladék
fogalma, ezeket az els6foku birdsag dsszekeverte, igy ebbdl kovetkezik, hogy az itélet mar emiatt is
megalapozatlannak mindsiil. A hulladékleraké besorolasaval kapcsolatosan ugyancsak a Veszprémi
TorvényszEek altal megallapitottakat tekintette iranyadonak, rdmutatva arra, hogy a besorolasrdl a
felligyel0ség dontott, melynek lehetdsége lett volna C, azaz veszélyes kategoridba is sorolni a
tarozot. Kifejtette tovabba azt is, hogy a hulladék besorolasat nem sajat kompetenciajaban végezte a
II. r. vadlott, hanem G.G. vezérigazgato-helyettes megbizasabol és feliigyelete alatt képviselte a 1.
Zrt.-t.

A 2010. tavaszan elvégzett IX. kazettara torténd atszivattylzéassal kapcsolatosan ramutatott arra,
hogy abban az esetben, ha a vordsiszap tarold fogalmat helyesen értelmezziik, abba a VI.-X.-X/A.
kazetta tartozik bele, aminek kovetkeztében az allapithaté meg, hogy a IX. kazettara felvitt viz csak
ideiglenesen lett eltéritve, amely azonban nem meriti ki a végleges megvaldsnak a fogalmat. Az
itélet egyébként tobb helyen is kiemeli, hogy a széllitoviz nem hulladék, igy nem értelmezhetd,
miért értékeli a birdsag a hulladékgazdalkodas megsértésének annak atszivattyizasat.

A védoé ezt kovetden irasbeli indokolasdban megjeldlte azon részeket, amelyek tekintetében a
tényallast pontositani indokolt.

A jogi mindsités tekintetében egyetértett az itélet indokolasdban a kozveszély eldidézése
vonatkozasaban kifejtett okfejtéssel, azonban allaspontja szerint az indokolasbdl nem tiinik ki, hogy
a védence terhére rott szabalysértések miként alkalmasak a kozveszély eldidézésére. Ennek
barminemi levezetése allaspontja szerint az itéletbdl teljes mértékben hianyzik, nincs kimunkalva
az egyes foglalkozési szabalyszegésekkel Osszefliggésben, hogy azok és a kozveszély, mint
eredmény kozott az ok-okozati Osszefiiggés miként all fenn. Allaspontja szerint az egyes
foglalkozasi szabalyszegésekre és a konkrét vadlottakra lebontott levezetést nem potolja az itélet
183. oldalan rogzitett 6sszefoglalas. Mivel a szakértok azt allapitottak meg, hogy a szabalyszegések,
valamint a gatszakadas, mint kdzveszely kozott ok-okozati dsszefiiggés nem allapithaté meg, ezért a
kozveszélyokozas blncselekményének 1. fordulata, az el6idézés nem allapithatd meg, aminek
kovetkeztében az elsdfoku birdsag jogi mindsitése is téves.

A biindsség, mint szubjektiv tényallasi elem kapcsan kifejtett birdi érvelést szintén hidnyosnak
tartotta, mivel nem deriil ki beldle, hogy mire alapozza azt a megallapitasat, hogy a vadlottak a rajuk
vonatkozo foglalkozasi szabalyokat egyértelmiien szandékosan szegték meg, mikdzben tudatuk
atfogta, hogy magatartasuk kozveszély eléidézésére alkalmas lehet. FErtékelése szerint erre
vonatkozoan bizonyitas kiegészitésére lett volna sziikség.

A vadlottak katasztrofat kovetd magatartasa, az értesitési kotelezettség elmulasztasa korében az
itéletbdl csupan annyi deriil ki, hogy a vadlotti mulasztasokat a kdzveszélyokozas azon fordulata
szerint értékelte a birdsag, mely szerint a magatartdsukkal a kozveszély kovetkezményeinek
enyhitését akadalyoztak. A védo allaspontja szerint a kdzveszély-okozasnak ezen III. fordulata csak
¢s kizarolag akkor valosithatd meg mulasztassal, ha az elkovetd a torvényben eldirt kotelezettségét
szegte meg, amely a jelen esetben nem allapithaté meg. Emiatt viszont nem allapithaté meg ezen
blincselekmény elkovetése sem. Ramutatott, hogy nem ad magyarazatot az itélet arra sem, hogy a
gondatlan elkdvetést milyen indokok mentén talalta megallapithatonak, figyelemmel arra is, hogy a



vadlottak a korabban részletesen kifejtettek szerint joggal voltak abban a tudatban, hogy a
mentésben részvevok az anyag tulajdonsagaival tisztdban vannak, azt pedig személyesen észlelték,
hogy a mentés megkezdddott.

Kifejtette, hogy az enyhitd szakasz alkalmazédsara és ezaltal a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére a II. r. vadlott esetében azért nem latott lehetdséget az elséfoku birdsag, mert
egyrészril kozvetleniil I. r. vadlott ald beosztott vezetd volt, masrészrdl 6 rendelkezett legszélesebb
korii ismeretekkel a telephely mitkodése kapcsan. Ervelése szerint az itélet azonban figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy a X. szamu vorosiszaptarozo nem tartozott a II. r. vadlott feliigyelete ala a
korabban kifejtettek szerint, igy az ekorben tett megallapitdsai nem helytalloak az els6foku
birésagnak. Mindezen érvek mentén a fellebbezésének indokolasaban foglaltaknak megfeleléen
kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, esetlegesen megvaltoztatasat, és az eltéré tényallas
megallapitdsa mellett védencének felmentését.

III. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsédlegesen az elséfoku itélet
tanacsiilésen torténd hatalyon kiviil helyezését, és a Veszprémi Torvényszék 11j eljarasra torténd
utasitdsat inditvanyozta, II. r. vadlott véddje altal eldterjesztett fellebbezésben foglaltaknak
megfelelden. Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének a Be. 593. § (1) bekezdés a/ és b/ pontjai,
a Be. 593. § (2) bekezdése, valamint a Be. 606. § (1) bekezdése, valamint a 604. § (1) bekezdés b/
pontja alapjan torténd megvaltoztatasat inditvanyozta olyan moédon, hogy III. r. vadlottat az ellene
emelt vadpontok alol a Be. 566. § (1) bekezdés a/ alapjan mentse fel az itélotabla.

Véleménye szerint a Veszprémi Torvényszék altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan a
rendelkezésre allo bizonyitékokbdl okszerii mérlegeléssel tovabbi bizonyitési eljaras felvétele nélkiil
helyes tényallas és jogi kovetkeztetés allapithatd meg, igy a Gyori Torvényszék itéletének
megalapozatlansaga kikiiszobolhetd. Ervelése szerint mivel a bizonyitékok alapjan iratellenes,
onellentmondo, kovetkeztetéseiben jogilag nem helytallo itéletet hozott a térvényszék, igy az
jogszabalysértd. Ugyanazon ténybeli alapokon kiindulva ugyanis a rendelkezésre allé bizonyitékok
¢s tényallas alapjan egy hipotetikus, érthetetlen és jogi kovetkeztetésében a Veszprémi Torvényszék
itéletében foglaltaktdl teljes mértékben ellentétes hatarozatot hozott, azonban annak indokoldsa
nélkiil, hogy milyen jogi és logikai elemzést kdvetden jutott az iratokkal, a tanuvallomasokkal, a
jogszabalyokkal és a szakértéi véleményekkel ellentmondo6 kovetkeztetésre.

Rémutatott arra, hogy két szabalyszegés vonatkozasaban allapitotta meg a védence feleldsségét a
Gyori Torvényszek, az egyik, a Na20 hatarérték tallépés be nem jelentése a hatosag részére. Ezzel
kapcsolatban azonban arra hivatkozott, hogy az itélet 29. oldalan szerepld azon megéllapitas,
miszerint a feliilvizsgalatot III. r. vadlott végezte és a mddositasokat is 6 eszkdzolte, nem helytallo.
Nem elhanyagolhaté ennek megitélésekor ugyanis az a koriilmény, hogy a 2009. évi mddositas
alapjat ad6 2005. évi valtozaton az eldlapon is szerepel a neve, mégpedig oly modon, hogy azt az
iizemi szakemberekkel egyilitt, nevezetesen VIIL.rendii vadlott neveval készitette el. Tényként az
allapithatdo meg, hogy az iizemeltetési szabalyzat aktualizalasa 2010. szeptemberében megkezdddott,
amelynek oka az akkor érvényes Egységes Kornyezet-hasznalati Engedély megujitasi folyamatanak
részeként torténd feliilvizsgalat sziikségessége volt, azonban az oktoberi katasztréfa miatt ez a
valtozds még nem Iépett életbe. Az lizemeltetési szabdalyzat aktualizalasa éppen az lizemi
szakemberek vallomasai alapjan kerilt eld, amely bizonyiték arra, hogy az ilyen jellegii
dokumentumok készitésénél a III. r. vadlott mindig iizemi adatszolgéltatast vett igénybe, igy
felel0ssége a fent kifejtett okok miatt nem allapithaté meg.



Az itélet 35. oldalan talalhaté megallapitasokkal kapcsolatosan a védd arra mutatott ra, hogy ezen
valtozasok kiilon valdban nem keriiltek bejelentésre a hatdsag felé, azonban ezek nem jelentds
valtozasok voltak a technologiaban, tovabba a VISZ technologiat az {izembe helyezés elott
megtekintette a hatésag szakembere, illetdleg az alkalikus kondenzviz kivaltasat retirvizzel nem
tiltja az Egységes Kornyezethasznalati Engedély. Az ilizemzavaros allapot jelentési kotelezettsége
pedig akkor all fenn, ha olyan rendkiviili allapot all elé6 az {izem teriiletén, amikor
kornyezetszennyezés kovetkezik be, ilyen helyzet pedig nem allt elé védence tevékenysége alatt.
Mindezek alatamasztasara idézte az EKHE 7. pontjaba foglalt rendelkezést. Hozzafiizte, hogy a
VISZ technolégiarol a katasztrofat egy €vvel megeldzden és nem a katasztrofat kovetden, tehat
ténylegesen a 2009. oktoberi ellendrzésen szerzett tudomast a hatdsag, igy ez a megallapitas sem
lehet alkalmas a felel0sség okozati megallapitasara.

A X kazettan tarolt hanyoviz Na2O koncentrdacio vonatkozasaban az Egységes Kornyezethasznalati
Engedély altal eloirt hatarérték tullépése, valamint a tullépés be nem jelentésével kapcsolatos
szabalyszegés vonatkozasaban ramutatott arra, hogy egyrészt téves azon ténymegallapitdsa a Gyori
Torvényszéknek, hogy a 6 g/l koncentracido az 6.00 g/l jelent, mivel ez a matematikai kerekités
szabalyainak ellentmond, amit a szakértd is megerdsitett. Hivatkozott arra is, hogy a timfoldgyartasi
fejezik ki. A korfolyamati lugok, igy a retirviz lagossagat is un. Na20 kausztikus natrium jellemzi.
Az Osszes lugossagban az Un. karbondtos natrium is szerepel. A retirviz, miutan nagy feliilettel
érintkezik a levegdvel, annak CO2 tartalmatol elkarbonatosodik, tobb mint 30 %-ban tartalmaz
karbonatot, ezért nem hasonlithato dssze a két koncentraci6. Az EKHE eldirasait elemezve kifejtette
azt is, hogy téves az itélet azon megallapitasa, hogy a vOrdsiszap zagy az utolsd6 moso6 utan kilép a
gyartasi folyamatbol, hiszen a vordsiszap zagybol csak a benne taldlhaté vordsiszap szemcsék
ilepednek ki és ténylegesen nem vesznek részt tovabb a folyamatokban, a koncentracioval
jellemzett folyadékfazis tovabbra is a korfolyamat része. Ez nem kibocsatés, éppen ezért nincs is
szabalyozva szigoruan vett hatarértékkel.

Allaspontja szerint téves az a megallapitds is, hogy a VISZ technolégia bevezetése utan
folyamatosan nétt a X. kazetta lugkoncentracidja. Ezzel szemben tényként az allapithaté meg, hogy
a 2010. marcius és majusi idészakban 6,3 g/l volt a koncentraci6, a VISZ technologia bevezetése
utan pedig 5,9 és 6,3 g/l tartomanyban stagnalt, megallitva ezzel az évek ota tartdo emelkedést. Az
emelkedés pedig annak az eredménye, hogy akkor zarult be a résfal az iszaptaroz6 koriil. Ez pedig
azzal jart, hogy a mar nem {lizemeld kazettdkba leesd tiszta csapadékviz datszivarogva a
vorosiszaprétegen ellugosodott, amely térvényszerlien megemelte a koncentraciot. Véleménye
szerint - figyelemmel a Veszprémi Torvényszék itéletében megallapitottakra is - nem volt tallépés,
¢s ebbll kovetkezOen nem volt olyan koriilmény vagy allapot sem, amely alapjan barmit is
jelentenie kellett volna védencének. E vonatkozasban ugyancsak részletesen elemezte az EKHE 11.
pontjaban €s a 11. 08 pontban foglaltakat.

Nem értett egyet a torvényszék azon megallapitasaval sem, hogy a kornyék lakossaganak ¢€s a kiilsé
szerveknek a megtévesztése a védelmi tervekben feltiintetett adatok valotlansdga révén megvalosult.
Allaspontja szerint nagysagrendileg nem volt tobb viz a kazettdban, mint azt a katasztrofa-
megel6zési és elharitasi terv, illetve a vizmindségvédelmi karelharitdsi terv bemutatta. A
nagysagrendileg kifejezés is helytelen, mivel allaspontja szerint az 6sszetételben nincs kiilonbség, a
hanyoviz mennyiségében pedig nem nagysagrendi, hanem mennyiségi eltérés volt. Mivel a
megvaltozott adatok nem ¢épiiltek be a telepiilések veszélyelharitasi terveibe, ennélfogva
megtévesztés sem all fenn. E tekintetben ismételten visszautalt a Veszprémi Torvényszék altala
helyesnek itélt tényallasara.



Tévesnek tartotta azon itéleti megallapitast is, hogy a retirviz lugossagat jellemzd paraméter is
magasabb volt, mint ahogy azt a katasztrofa megel6zési, elharitasi, illetve vizmindség-védelmi
kérelharitasi terv tartalmazta. Ezen tervek ugyanis minden esetben Na2O kausztikus (ténylegesen a
lugossagot ado) koncentraciot tartalmaznak, mig a returviz koncentracidja Na20 0Osszes érték, amely
tetemes mennyiségll (30 %-nal magasabb aranyu) Na2Co3 anyagot is tartalmaz.

Allaspontja szerint téves az a megéllapitas is, hogy a Katasztrofa-megel6zési és elharitasi, illetéleg
Vizmindség-védelmi karelharitasi terv alapjan késziilt el B.telepiilés ¢és A.telepiilés
vesz€lyelhdritasi terve, azok id6ben ugyanis a 2005. évi modositas kiaddsa elott késziiltek.
Ennélfogva semmi esetre sem az abban €s a késObbi modositasokban szereplé mennyiségek alapjan
allapitottak meg a veszélyeztetett terlileteket. A Vizmindség-védelmi karelharitasi terv egyébként
sem keriilt benyujtasra a telepiilési veszélyelharitasi terveket gondozd hatdsaghoz, csak a
jogszabalyban el6irt hatésagok részére kellett megkiildeni.

Nem tartotta elfogadhaténak a torvényszék azon megallapitasat sem, hogy ha kevesebb anyag
omlott volna ki, akkor joval kisebb karok keletkeztek volna. Véleményének alatamasztasaként a
Veszprémi Torvényszéknek a szakértéi vélemény Osszefoglalasara, valamint szakérté 9 eseti
szakértd véleményére hivatkozott.

Tévesnek itélte a védo a torvényszeék azon megallapitasat is, hogy a lugossag legalabb masfélszeres
mértéke is a katasztrofa meghatarozé koriilménye lett, mert a tervekben irt lugossagl aradat kisebb
természeti karokat okozott volna, illetve az emberi sériilések is kisebb nagysagrendiiek lettek volna.
A védo allaspontja szerint a birdsag itéletét hipotézisre, téves adatokra nem alapithatja, a kisebb
lugossag esetén kialakuld sériilések mértékével, a természeti karokkal kapcsolatos adatok,
vizsgalatok nem allnak rendelkezésre, és nem is lehet szakértdi bizonyossaggal megallapitani, hogy
ezek hogyan alakultak volna eltéré lugossag és folyadékmennyiség mellett. Ennek alapjan
jogszabalysérté a Gyori Torvényszek itélete, mivel bizonyitatlan, csupan a birdsag feltételezésén
alapul6 hipotézist vonja oksagi lancolatba, ¢és allitja felel0ssége alapjava a III. r. vadlott terhére rott
mulasztast.

Nem értett egyet az els6foku birdsag azon megallapitasaval sem, hogy a kazettan 1évo tényleges
vizmennyiség, illetdleg a tényleges lugossag ismeretében a Kozép-dunantuli Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség, illetéleg a Veszprém Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag Polgari Védelmi Kirendeltsége nem feltétleniil hagyta volna a terveket jova. Idézve az
ezzel kapcsolatos tanuvallomésokat, dsszességében arra az alldspontra jutott, hogy a tanuk 4altal
elmondottak megkérdojelezik azt, hogy a katasztrofa elott ugyanazt tették volna-e a tantk, mint amit
mar a katasztrofa ismeretében allitanak, és mennyiben lehet ezen kijelentéseket bizonyitod erejiinek
elfogadni.

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése korében kifejtette, hogy a Gyori Torvényszék harom
csoportba sorolta a kotelességszegést megvalositd magatartdsi formakat. A vordsiszap nem
megfeleld besorolasa, az engedélytdl eltérd hulladékgazdalkodasi tevékenység és az engedélyben
foglaltak tallépése. Az itéletben a III. r. vadlott blindsségét a torvényszek azzal indokolta, hogy azért
felelds, mert laboratoriumi és kornyezetvédelmi vezetdként feladata volt a szakteriiletére vonatkozo
torvények, jogszabalyok, belsd szabalyzatok betartasa, betartatisa €és végrehajtiasa. Az itélet
onmagaban is ellentmonddsos a védo allaspontja szerint, hiszen sem a besorolds, sem az
engedélynek az atszivattyuzas formajaban megvaldsulé megszegése nem a IlII. r. feleldssége, mivel
az a munkakorébe sem tartozott. Ramutatott tovabba arra is, hogy a vorosiszap besorolasakor a III. .



vadlott még nem volt kornyezetvédelmi vezetd. Emiatt az itéletet hianyosnak itélte, amibdl
kovetkezik véleménye szerint az is, hogy a jogi kdvetkeztetés és az oksagi kapcsolat megallapitasa
sem helytalld, mivel pontosan nincs meghatarozva, hogy mit mulasztott ¢s milyen tevékenységet
nem végzett el a II1. r. vadlott, tovabba az sem, hogy ezek elmaraddsa milyen 6sszefiiggésben van a
terhére rott cselekménnyel.

A X kazetta tehermentesitése érdekében tortént szabalytalan hanyoviz csokkento intézkedések,
megtéveszté adatszolgaltatasok a hanyovizmerleg és a betoltési szint kapcsan megnyilvanulo
szabalyszegések vonatkozasdban a védé ramutatott arra, hogy az els6fokt birésagnak - azon kiviil,
hogy a 20/2006. (IV.5.) KvVm rendeletre elirdsok folytan sem sikeriilt pontosan hivatkoznia -, téves
az a megallapitdsa, hogy a vizet mindkét esetben szabalytalanul kivontak a technologiai
korforgasbol. A IX. kazettara szivattyuzott csurgalékviz ugyanis soha nem keriil ki a rendszerbdl,
ami a vOrosiszap tér fogalmabol adodik, hiszen a VI-X-X/A kazetta egymastol elvalaszthatatlan
részt alkot, egységes feliilettel, csurgalékviz kezeléssel, vizzar6d résfallal koriil keritve, mely
megakadalyozza, hogy a lugos folyadékfazis kikeriiljon a rendszerbdl, és ezzel szennyezze a
talajvizet. A IX. kazettara feltett viz csak ideiglenesen lett ,eltéritve" a X. kazettardl, hiszen az
odaszivattyuzott csurgalékviz atszivarogva a vordsiszap rétegen ismételten az 6varokba, majd onnan
a késobbiek folyaman a X. kazettaba keriilt. Az ideiglenes tarolas pedig nem meriti ki a hulladék
fogalmi meghatarozasban szerepld megvalas fogalmat, tehat az igy kezelt csurgalékviz soha nem
keriilt at a hulladék kategoriaba, igy nem lehet veszélyes hulladék sem.

Az itélet a védo allaspontja szerint is tobb helyen helyesen emeli ki, hogy a széllitoviz nem
hulladék, azonban téves az a megallapitdsa, hogy a X/A. kazetta nem rendelkezett lizemeltetési
engedéllyel. Mind a vizjogi engedély, mind az Egységes Kornyezethasznalati Engedély érvényes ra,
raadasul az EKHE-ben mint hulladéklerako volt nevesitve.

A tényallas egyik leglényegesebb, hulladékgazdalkodassal Osszefiiggd megallapitasanak azt
tekintette, hogy a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az Egységes Kornyezethasznalati
Engedély a vorosiszapot mindsitette hulladéknak, a EWC kod ala is besorolva azt. A kazettakban
kiszallitott vordsiszapzagybdl a vordsiszap mindsiilt hulladéknak, mig a kiszallitadshoz sziikséges
lugos retarviz a technoldgia része volt, és mivel nem a végleges megvalas szandékaval juttattak ki a
tarozoba, a technologiaba visszaforgatasra keriilt, igy nem mindsiil hulladéknak.

Ebbdl azonban allaspontja szerint téves jogi kovetkeztetéseket vont le a birésag. A Veszprémi
Torvényszéknek ugyanis sikeriilt az anyag és a hulladék fogalméat a szakértok bevonasaval tisztazni,
a Gyoéri TorvényszEék azonban ezeket Osszekeverte. Attol, hogy a vordsiszapot egészségre és
kornyezetre karosnak tekintette a 1. Zrt., nem az kovetkezik, hogy veszélyes hulladéknak is kellett
volna tekinteni. Nem vitatta, hogy a vordsiszapban taldlhat6 nedvességtartalom lugos, de annak
mértéke nem haladta meg a 16/2001. (VII.18.) K6M rendelet 1. § 3. pont e/ és f/ bekezdésében
megadott hatarértéket, igy hulladékként nem kell veszélyesnek tekinteni.

Fellebbezésében részletesen foglalkozott az ezzel kapcsolatos szabalyokkal, a veszélyes
hulladéklerakon atvehetd hulladékokra vonatkozo 20/2006. (IV.5.) KvVm rendeletben foglaltakkal,
a mintavétel idépontjaval, a 2001. IV. negyedéves vizmérleg adataival, mely alapjan arra az
allaspontra jutott, hogy a kornyezetvédelmi hatdosagnak megkiildott szakértéi vélemény az akkor
éppen miikodo kazetta eredményeit is magaban foglalja, hiszen megallapithatd, hogy a IX. kazetta
felso rétegei és a X. kazetta azonos Osszetételli vorosiszapot tartalmaz. Az altala levezetettek szerint
a pH nem hatarérték a hulladékok besorolasakor, igy allaspontja szerint az figyelheté meg, hogy az
anyag, a hulladék, a veszélyes anyag, a veszélyes hulladék fogalma és besoroldsa a korabban



becsatolt iratok, szakértdi vélemények és a Veszprémi Torvényszek altal megallapitott és a Gyori
Itélétabla és a GyOri Torvényszek altal is elfogadott tényallas ellenére helyteleniil keriiltek
alkalmazasra, igy a Gyori Torvényszék altal levont jogi kovetkeztetés nem helytallo.

Tovabbi kérdésként vetette fel, hogy a X. kazetta vorosiszapjat azért kellett volna lugos veszélyes
hulladéknak tekinteni-e, mert a pH-ja a retarviz ligossaga miatt magasabb a 11,5 pH értéknél. Az
ezzel kapcsolatos torvényszéki okfejtést tévesnek tartotta, ugyanis a pH 11,5 feletti értéke sem
indokolta a veszélyes hulladékbesorolast, nem beszélve arr6l, hogy a szakértdi véleményekben
megallapitasra keriilt, és ezt az itélet is helyesen tartalmazza, hogy hulladéknak csak a kiiilepedett
vorosiszap tekintendd. Tévesnek tartotta az itélet azon megallapitasat is, hogy a 1. Zrt. 2003-t6l
tekintette nem veszélyes hulladéknak a vordsiszapot, ennek a helyes idépontja 2004., hiszen a
besorolasi eljaras ekkor fejez6dott be. Az anyag, illetéleg a hulladék fogalmanak az elemzésével,
valamint a szakértdi vélemények tiikrében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vordsiszap nem
veszélyes hulladék, és a besorolasa is szakértd 6 szakértdi véleménye szerint is jogszabalynak
megfeleld volt.

Ramutatott arra, hogy a III. r. vadlott 2004. novemberében lett kornyezetvédelmi vezetd, addig csak
laboratériumi feladatai voltak, a hulladékbesorolds elddje idejére esett, és a kornyezetvédelmi
mukodési engedély mar életben volt vezetdi kinevezésekor. A térvényszék logikdja szerint azért
marasztalta el a III. r. vadlottat, mert betartotta egy hatdsadg altal kiadott és minden évben
ellendrzott, szdmon kért engedély eldirdsait. 2004. novembere utan semmilyen olyan vizsgalati
eredmény nem kertilt el6 és nem volt ismert a III. r. vadlott el6tt, amely ellentmondott volna a
vorosiszap nem veszélyes hulladék mivoltanak. Allaspontja szerint az itélet kettds mércét allit fel
akkor, amikor megallapitja, hogy a hatésdg mulasztasa esetén a jogszabalyok ismeretének a hianya,
be nem tartasa nem eredményezi jogi feleldsség alapjat, mig védence esetében azzal érvel, hogy a
jog nem tudésa nem mentesit.

A 2010. tavaszan tortent vizatszivattyuzassal megnyilvanulo jogsértés tekintetében kifejtette, hogy
az itélet nem jeloli meg pontosan, miben nyilvanult meg a III. r. vadlott kotelezettségszegése, amely
a felelésség megallapitasahoz vezet. Tévesnek tartja azt a megallapitast, hogy a X. kazetta
tehermentesitése ¢érdekében a csurgalékvizarokbol a IX. kazettara emeltek fel vizet, holott azt
egyediiliként a X. kazetta feliiletére lehetett volna, és ezzel a csurgalékvizet véglegesen kivontdk az
akkor mar csak a X. kazettat magaban foglalo technologiai folyamatbol. Ugyancsak tévesnek talalta
ugyanezt a megallapitast a X/A. kazetta vonatkozasaban is, mivel azt az itélet megallapitasa szerint
semmilyen modon nem lehetett volna az iizemeltetés ald vonni. Allaspontja szerint ugyancsak
tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a csurgalékviz kikeriilt a technoldgiai
rendszerbdl, a X/A. kazettabol ugyanis a késdbbiek folyaman csak a technologidba keriilhetett
vissza viz, mas kiléptetési mod nem létezett 2010. oktober 4. el6tt. Véleménye szerint egyik esetben
sem mindsiilt hulladéknak a X. kazettdn a tehermentesitési beavatkozds sordn mozgatott
csurgalékviz, mert az nem Iépett ki a korfolyamatbdl, attdl annak tulajdonosa nem valt meg. A
hulladéknak nem szamité felesleges vizet ideiglenesen mas helyen helyezték el, ebbdl kovetkezden
nincs olyan szabalyszegés, amely miatt a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése megallapithato
lenne. E vadponttal kapcsolatosan is hivatkozott a Veszprémi Torvényszék megallapitasaira.

Osszességében amellett foglalt allast, hogy a Gy6ri Torvényszék itélete jogilag helytelen
kovetkeztetéseken alapulva allapitotta meg védence biindsségét, annak magyarazata nélkiil, hogyan
is jutott el a birdésag ugyanazon ténybeli alapokon nyugodva a Veszprémi Torvényszék altal
megallapitottaktol teljesen ellenkezd végkovetkeztetési konzekvenciaként a III. r. vadlott
blindsségének a megallapitasdig. Abban az esetben, hogy ha az itélétabla hatalyon kiviil helyezési



kérelmének nem adna helyt, Gigy inditvanyozta az els6é fokon eljart Veszprémi Torvényszék altal
lefolytatott bizonyitési és tényallas mellett a Gyori TorvényszEk itéletének a megvaltoztatasat, és I11.
r. vadlottnak a felmentését.

IV. r. vadlott védoje fellebbezésének indokoldsadban az els6foka birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és védencének a felhozott vadak aldl biincselekmény hidnyaban torténd
felmentését inditvanyozta. Védence személyi koriilményei vonatkozasadban kifejtette, hogy IV. r.
vadlottnak ingatlan vagyona nincs, ingd vagyona pedig az itéletben szerepld személygépkocsi.

Ervelése szerint a hatdlyon kiviil helyezé hatirozat megalapozottnak taldlta a Veszprémi
TorvényszEék altal megallapitott tényallast, ennélfogva a GyoOri Torvényszék a megismételt
eljarasban a Veszprémi Torvényszék altal lefolytatott bizonyitds sordn beszerzett bizonyitékokat
nem megfelelden értékelte, és ezért vont le azokbdl helytelen kovetkeztetést, mely kihatassal volt
védence blinosségének megallapitasara is.

Kifejtette, hogy a torvényszék az értesitési kotelezettség elmulasztdsat, a karok enyhitésének
elmaradasat, és a megnovekedett csurgalékvizes szivattyu teljesitmény fel nem ismerését rotta
védence terhére.

A katasztrofa napjan, 2010. oktober 4-én torténtekkel dsszefiiggésben az itéleti tényallas vonatkozo
megallapitasainak elemzése kapcsdn ramutatott arra, hogy tobb esetben ellentmondas tapasztalhat6 a
birdésag altal megallapitottak tekintetében, mivel a IV. r. vadlottat igy marasztalta el, hogy a
védencére vonatkozo itéleti tényallast megel6zéen a vadlott tarsak terhére rdja, hogy ki és mit
mulasztott el a diszpécsernek jelenteni, illetve a diszpécsert nem értesitve ki milyen tjabb
szabalyszegést kovetett el.

Véleménye szerint tény, hogy IV. r. vadlottat értesitési kotelezettség terhelte, azonban védence
egyértelmiien nem rendelkezett azokkal az ismeretekkel, amelyek birtokdban érdemi informéciokat
szolgaltathatott volna a kiilsd szervek felé. A karelharitasi tervben, a vorosiszap térség katasztrofa
megeldzési és elharitasi tervben koriilhatarolt adatokra nem tudott volna pontos informacidkat adni
a kiértesitett személyek, hatdosagok szamara, hiszen a telefonhivasokbol ugyan nyomon kovethetd,
ki és mikor hivta fel 6t, azonban senkit6]l nem kapott olyan informaciot, amelyek a jogszabalyokban
eloirt kérdésekre valaszul szolgalhattak volna. Egyediil a veszélyes anyag mennyiségére nézve
tartalmaztak adatokat a tervek, amelyekkel kapcsolatosan azonban a bir6sag megallapitotta, hogy
nem voltak valdsak.

Hivatkozott arra is, hogy a diszpécser ellendrzési kotelezettségének elmulasztasa, illetleg a
kozveszélyokozas eredménye kozotti okozati dsszefiiggés nem allapithatdé meg, ezzel kapcsolatosan
a Veszprémi Torvényszék altal megéllapitottakat kérte iranyadonak tekinteni. Allaspontja szerint
onmagaban XIV. r. vadlott azon kozlésébdl, hogy kiszakadt a gét, annak nagysagrendjét a IV. r.
vadlott még nem ismerhette fel, figyelemmel azon birésagi megallapitasra is, hogy a gatszakadas
kifejezésen nem feltétlentil ilyen volumenti gatsériilést értettek a dolgozok. Ezt timasztja ala az is,
hogy akik kimentek meggy6zddni arr6l, hogy mi tortént, a korabban altaluk hallottak alapjan nem
gondoltdk volna, hogy ekkora a baj. Ezen éllaspontjanak aldtdmasztasara idézte L.rendii vadlott
neve, H.H., L.1., J.J., tanu 93, tanu 280, tana 220, tana 60, tanu 250, tana 38, tana 321, K.K., tanu
338, tant 60 és tanu 212 vallomasait.

Ugyancsak nem talalta helytallonak az els6foku birdsag altal levont azon kovetkeztetést sem - és ezt
tantivallomésokkal tAmasztotta ala -, hogy ha védence értesitési kotelezettségének eleget tett volna a



kiils6 szervek, hatdsagok iranyaba, az atadott informaciok a védekezés menetét érdemben segitették
volna.

A jogi mindsités keretében kifejtette, hogy a IV. r. vadlott - aki kizarolag annyi informacidval
rendelkezett, hogy kiszakadt a gat, és lehetdsége sem volt arra, hogy sajat szemével meggy6z6djon a
torténtekrdl -, tudata nem fogta at, hogy mekkora a veszEly, igy a kozveszély kovetkezményeinek
enyhitésére a IV. r. vadlottnak nem volt semmilyen lehetdsége.

A megnévekedett csurgalékviz, a szivattyu teljesitmény fel nem ismerése a szolgalatos diszpécser és
a vezeto diszpécser részerol torténd szabalyszegésben megnyilvanuld blindsség megallapitasaval
sem értett egyet, evonatkozasban idézte a szakértéi megallapitasokat, ramutatva arra, hogy védence
blindsségét nem lehet megallapitani, és a Veszprémi Torvényszeék itéletében foglaltakat
inditvanyozta iranyadonak tekinteni.

A buniigyi kéltség vonatkozasaban kifejtette, hogy a megnovekedett csurgalékvizes szivattyu
teljesitmény fel nem ismerésében, illetdleg az értesitési kotelezettség elmulasztasaban jelolte meg a
Gyori Torvényszék a IV. r. vadlott biinosségét, ebbdl adodéoan nem volt sziikség a birésagnak
egyetlen tanti meghallgatasara sem, egyetlen szakértére sem, kizardlag védoi dij meriilt fel az 6
vonatkozasdban.

V. r. vadlott védoje elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kizardlagos
illetékességgel rendelkezd Veszprémi Torvényszék mint els6foku birosdg uj eljarasra torténd
utasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az elséfoki bir6sag nem volt térvényesen megalakitva.
Masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kizarolagos illetékességgel
rendelkezd Veszprémi Torvényszék mint elsdfoktl birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte, mivel az
els6fokll birdsdg mas birdsag kizarolagos hataskorébe és illetékességébe tartozo tigyet biralt el.
Harmadlagos kérelmében ramutatott arra, hogy az elséfoku itélet részben megalapozatlan, és ezért a
Be. 593. § (1) bekezdés a/ és b/ pontja, és az 593. § (2) bekezdése, valamint a 606. § (2) bekezdése,
illetve a Be. 604. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti megvaltoztatasat és V. r. vadlottnak az ellene
emelt vadak alol a Be. 566. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan torténd felmentését kérte.

Elsé és masodlagos inditvanydnak indokaként az I. r., valamint a II. r. vadlott véddje altal is
el0adottakat ismételte meg irasbeli indokolasaban. Ugyancsak azonos okfejtés mentén jutott arra az
allaspontra, melyet az I. r. vadlott véddje is képviselt, hogy jelen eljarasban a Veszprémi
Torvényszek altal megallapitott itéleti tényallas kell, hogy iranyado legyen, amely az alapeljarasban
lefolytatott bizonyitasban keletkezett tigyiratok tartalma, illetleg a ténybeli kovetkeztetés alapjan
alatdmaszthat6 és megfelelden indokolhato.

Az egyes foglalkozasi szabalyszegések vonatkozasdban részletesen foglalkozott azon
szabalyszegések cafolataval, amelyek vonatkozasaban a Gyori Torvényszék megallapitotta védence
blindsségét.

Az engedély nelkiili VISZ technologiara torténo dttérés és az engedély nélkiil bevezetett
technologiai valtozasok vonatkozasaban kifejtette, hogy alapvetd szakmai tévedés, hogy
technoldgiai valtoztatas tortént, hiszen az ellenarami mosas megmaradt, csak egy nagyobb
hatékonysagu berendezés keriilt telepitésre. Kifejtette, hogy a vizsgalt technoldgiat és az annak
bevezetésére tett torekvéseket az eljaro szakértok pozitivan értékelték, tovabba, hogy semmilyen
olyan szakértéi megallapitds nem volt, amely a VISZ technologidra torténd attérés, illetleg a
bekovetkezett gatszakadas kozott osszefiiggést allapitott meg. Erthetetlennek tartotta, hogy egy



hatosag altal ellendrzott, atvett, kiprobalt technika, amit a szakérték is elismertek, miként
mindsiilhet foglalkozasi szabalyszegésnek.

A semlegesités technologiailag indokolatlan leallitasaval kapcsolatosan véleménye szerint a GyOri
Torvényszék - bar feltérképezte az egyes vadlottaknak az iranyadd szabalyzatok szerinti elvi
feladatkorét - itéletében mégsem tiikkrozddnek jelen vadpont vonatkozasdban a 1. Zrt. alapvetden
divizionalis szervezeti mukodésébdl eredd arnyalatai. Az itélet tobbek kozott a semlegesités
kérdéskore kapcsan is olyan felel0sséget terhel az V. r. vadlottra, amely a rendelkezésre allo
tényadatok ismeretében helytelennek tekintendd. Olyan téves értelmezését adja a Szervezeti €s
Mukodési  Szabalyzatnak, a munkaszerzodéseknek, az iizemi szabalyzatnak, a munkakdri
leirdsoknak, amely ellentétes az alapeljarasban lefolytatott bizonyitas eredményével.

A semlegesités leallitdsat a Gyori Torvényszék is elére mutatonak taldlta hossza tdvon, mind
gazdasagi, mind kornyezetterhelési szempontok miatt, igy alappal meriilhet fel az a kérdés, hogy ez
a pozitiv jelzOk szerinti intézkedés hogyan alapozhat meg barmilyen foku biintetdjogi felelosséget.
Ramutatott arra is, hogy a semlegesités nem része a normal technolégiai folyamatnak, a vadbeli
id6szakban nem volt semmilyen jogszabalyi, hatdsagi vagy szabalyzati kitelezettség a semlegesités
végzésére. Erre a vOrosiszap térségben a résfal fokozatos megépitése miatt lett sziikség. Részletesen
foglalkozott a résfal céljaval, annak elkésziiltével, a kialakult helyzettel, tovabba ramutatott arra is,
hogy a semlegesitéshez a cég kapott engedélyt a 20.189/1993. vizjogi lizemeltetési engedélyben,
azonban a 20.730/2002. vizjogi lizemeltetési engedély mar nem tesz emlitést a semlegesitésrol,
2000. évtdl pedig a kiils6 vizek teljesen kizarasra kertiiltek, tehat megsziint az az ok, amely miatt a
semlegesitést be kellett vezetni. Mindez oda vezetett, hogy a csapadékszegény iddszakban ez
leallitasra keriilt. Kitért arra is, hogy a teljes korbezaras mellékhatdsaként a kazettan tarolt viz
lugtartalma folyamatosan novekedett, ezen probléma megoldasat V. r. vadlott az iszapsziirés
bevezetésében latta, amelyrdl a szakérték is csak elismerden tudtak nyilatkozni. A lugtartalom
novekedési adataival egyébként a kornyezetvédelmi hatdsag is tisztaban volt, hiszen az ezekre
vonatkozo adatokat folyamatosan évenként megkapta. A vadlottak tehat allami feliigyelet, szoros
ellendrzés mellett hoztak meg a dontéseiket és végezték az ipari tevékenységet, igy méltanytalannak
¢s eltulzottnak tekintendd a torténtek vonatkozasdban megallapitott biintetdjogi feleldsségiik. Nem
helytallo a Gydri Torvényszék azon megallapitasa sem, mely szerint a semlegesités leallitasa sajat
szakmai szabaly megszegését meritette volna ki, hiszen nem volt ilyen szabaly, tehat nincs ezzel
kapcsolatos szabalyszegés.

Ugyancsak nem értett egyet a hanyoviz lugossagaval kapcsolatos torvényszéki megallapitasokkal,
ramutatva arra, hogy a semlegesités ledllitdsanak iddszakdban a hanyoviz ligossaga konstans értéket
mutatott, a 2000-tdl torténd lugossag emelkedését pontosan a VISZ beiizemelése allitotta meg ¢€s
stabilizalta.

Részletesen foglalkozott V.rendli vadlott és L.rendli vadlott kozott 2010. februar 18. napjan kelt e-
mail tartalmaval, megallapitva az I. r. vadlott véddjével egyezden azt, hogy a ,,nem lehet biintetleniil
meguszni" kifejezés a tobbletkoltségekre vonatkozott, és semmi koze nincsen a katasztrofahoz vagy
barmilyen biintetdeljarashoz.

Kifejtette, hogy bar a technologiai szakértok a semlegesités leallitasat technoldgiai szempontbol
hibas dontésnek mindsitették, a GyOri Torvényszék hivatkozott eldremutatd tevékenységként
torténd mindsitése kettds megitélés ald helyezi a semlegesités id0szakos leallitasanak targykorét,
annak tehat foglalkozasi szabalyszegésként torténd értékelése allaspontja szerint helytelen.



Kiemelte azt is, hogy a geotechnikai szakértéi vélemények egyértelmii allaspontot képviselnek a
tekintetben, hogy a semlegesités ledllitasa a kdzveszéllyel, mint eredménnyel nincs ok-okozati
Osszefiiggésben. Ennélfogva védence e korben megallapitott biintetdjogi feleldsége megalapozatlan.

A tarozoban lévo hanyoviz Na2O koncentracio felsé hatarértekenek atlépése, valamint annak be
nem jelentése a hatosagnak szabalyszegés vonatkozasaban részletesen foglalkozott azzal, hogy az
EKHE 3.05 pontjaban a technoldgia jellemzé értékei vannak megadva, azok nem hatarértékek.
Mindezek tiikrében nem véletlen az sem, hogy nem all rendelkezésre adat a tekintetben, hogy ezen
szamadatokat a hanydviz vonatkozasaban a hatdsag hatarértékként valaha is szamon kérte volna.
Hivatkozott arra is, hogy szakért66 és szakértd 22 technolodgiai szakértok meghallgatasa alapjan az
sem egyértelmii, hogy egyaltalan tallépésrél beszélhetiink-e, figyelembe véve azt a korilményt,
hogy a viz nagy feliileten érintkezett a levegdben 1év6 széndioxiddal. Ismételten hivatkozott arra,
hogy a koncentracié valtozasairdl a kornyezetvédelmi hatosadg évente az Gsszefoglald jelentésében
pontos képet kapott, €s egyetlen alkalommal sem jelezte a fenntartasait. Kifejtette tovabba, hogy a
X. kazetta Na20 tartalmanak elemzése kapcsan a sz€lsdséges idodjarasi koriilményeket is figyelembe
kellett volna venni, hiszen nagy esdzések voltak, amelynek kovetkeztében a VI-IX. lezart kazettakra
hullott csapadékviz is emelte a csurgalékviznek a lugossagat, amely szintén a X. kazettara kertilt
felszivattyzasra. Allaspontja szerint mindezek alapjan a tarozoban 1évé hanydviz Na20
koncentracio fels6 hataranak atlépése kétséget kizardéan nem allapithatdo meg.

Ugyancsak nem értett egyet azzal, hogy V.rendli vadlott neve terhére a birdsag a szabdlytalan
vizatszivattyuzasokat is megallapitotta. E vonatkozasban kifejtette, hogy csurgalékviz X. kazettara
torténd felszivattytizasara a kiporzas megakadalyozasa végett kertilt sor. A 20/2006. (IV.26.) KvVM
rendelet szerint sziikség esetén a csurgalékvizet zart rendszeren keresztiil a hulladékréteg feliiletére
vissza lehet juttatni, ezen tevékenység tehat biintetdjogi feleldsséget nem alapozhat meg. Megfelelt
a szabalyoknak, hogy a VI-IX. kazettdkra esd csapadékviz alapjan képz6dd csurgalékvizet
visszaemelték a IX. kazettara, I1ényegében tehat a sajat vizét emelték ra vissza, megakadalyozva
ezzel a kiporzast. A X/A. kazettara ténylegesen atengedésre keriilt mintegy 50.000 kobméter viz a
X. kazettarol, itt azonban a védd szerint a vizsgalt iddszakban €16 vizjogi iizemeltetési engedélye
volt a X/A. kazettanak a 20.730/2002. vizjogi lizemeltetési engedély 2. pontja alapjan. Rdmutatott
arra is, hogy az EKHE 9.02 pontja is a vOrosiszap €és szennyviz lerakdsara tartja nyilvan a X/A.
kazettat, tehat engedély birtokéaban, teljesen szabalyszertien folyt e korben is az ipari tevékenység.
Kifejtette azt is, hogy sem a IX., sem a X/A. kazetta alja nem szigetelt, igy a viz, amely rakeriilt,
csak ideiglenesen keriil oda, hiszen az azonnal elkezdett szivarogni a csurgalékvizes arokba,
ahonnan végiil felkertiilt a X. kazettara, tehat barmilyen viz, amely a résfalon beliil volt, el6bb-utobb
a csurgalékviz arkon keresztil a X. kazettdra keriilt, igy a GyOri Torvényszék allaspontja
megalapozatlan e szabalyszegés vonatkozasaban is.

A szintkiegyenlités kapcsan tortént szabalyszegések tekintetében arra hivatkozott, hogy sem
jogszabalyi el6irds, sem tervezodi javaslat vagy hatdsagi kotelezés nem kotelezte az egyébként sem
geotechnikus V. r. vadlottat a gattestre vonatkozé siillyedésmérés elvégzésére. A mérési
kotelezettség kizardlag a hulladék szintjének folyamatos figyelemmel kisérésére vonatkozott,
amelyet egyébként tani 276 tani is alatamasztott. Allaspontja szerint a jogszabalyok alapjan, igy az
EKHE 16.0 pontja alapjan, tovabba a 20/2006. (IV.5.) KvVM rendelet 3. mellékletének 4. pontja
alapjan nem allapithatd meg olyan kotelezd eldirds, amely a gattest siillyedésének a mérésére
vonatkozott volna, igy fogalmilag kizart, hogy foglalkozasi szabalyt szegett volna a védence,
emellett szakértéi bizonyossag szintjén sem kerilt rogzitésre, hogy a gattest siillyedési szintjének
folyamatos mérése bizonyosan jelezte volna a gat tonkremenetelét.



A szintkiilonbség kérdése vonatkozasaban védence az egész eljaras soran kovetkezetesen allitotta €s
okiratokkal igazolta, hogy a gat mar a kivitelezés befejezésekor sem volt egyenletes, annak
helyenként eltéré magassaga tehat nem siillyedés, hanem a kivitelezésnek az eredménye volt. Ugyan
az V. r. vadlott nem volt kapcsolattartd a hatésagokkal, azonban tényként rogzithetd, hogy a 2008.
aprilisi kivitelezést kovetden két felmérés is késziilt, az egyik a VIII. és IX. kazetta
kornyezetfelmérése 2008. oktoberében, a masik a X. gat vonatkozasaban 2010. juliusaban, de a
szintkiegyenlités elott, igy a terhelt miikodési idOszakdban a GyoOri Torvényszék altal
megallapitottakkal szemben volt a X. gattestre vonatkozo6 siillyedésmérés. A szintkiegyenlités
kapcsan hivatkozott a Veszprémi Torvényszék helyes és a védelem altal maradéktalanul elfogadott
itéleti tényallasara is.

Azon kérdéskorben, hogy a 2010. junius 14. napjan késziilt fotok tantisdga szerint a késébbi kettds
toréshelynél voros foltok jelentek meg a gat kiils6 falan, ramutatott arra, hogy ezek mar 2007-ben is
valtozatlan méretben jelen voltak az 3 Kft. fotdi szerint, igy tehdt ezen foltok szakmai megitélését
illetéen egyértelmii szakértdi allaspont nem kertilt rogzitésre.

A betoltési  szintkiilonbség kapcsan védence terhére rottak vonatkozasdban nyomatékosan
hangsulyozta, hogy a bizonyitdsi eljaras soran ez nem keriilt megjelolésre, tehat arra kell
kovetkeztetni, hogy korabban nem is keriilt eloirasként rogzitésre a gattest magassaga €s a betoltési
szint kiilonbségére vonatkoz6 kogens szabaly. Ilyen jellegli normat egyediil azon vizjogi 1étesitési
engedélyben lehet felfedezni, amely az azt kibocsatd hatosag igazgatdjanak nyilatkozata szerint is
semmis.

Az egyenetlen iszapfelszin kialakulasa és a X. kazettaban felgyiilt hanyoviz technologiailag
indokolatlanul nagy mennyisége, a megtéveszto hanyoviz adatszolgaltatas vonatkozasaban - idézve
a Gyori TorvényszEk allaspontjat - ramutatott arra, hogy a fenti szabalyszegés nem képezte az V. r.
vadlottal szemben emelt vad részét, tehat a birosadg a jogallami biintetdjogi garanciakat megsértve
figyelmen kiviil hagyta a vadhoz kotottség elvét.

A fentiek rogzitését kovetden ramutatott arra, hogy nem volt elkeriilhetd, hogy a kazetta kdzepén
iszapkrater ne alakuljon ki, utalva szakért65 birosag eldtti meghallgatasara, melyen a szakértd a
tervezoket tette feleldssé. Szakértdi bizonyossaggal keriilt tehat az eljaras sordn rogzitésre, hogy az
egyenetlen iszapfelszin kialakuldsa vonatkozasdban iizemeltetéi mulasztas nem tarhato fel, igy
védence feleldssége fel sem meriilhet. Kitért arra is, hogy a torvényszék a ponton hidas megoldas
alkalmazasanak elmaradasat rotta tobbek kozott védence terhére, amely allaspontja szerint nem
megvalosithatd, és az EKHE-be litk6z6 tevékenység is lett volna.

A X szamu kazettaban felgyiilt hanyoviz technologiailag indokolatlanul nagy mennyisége
tekintetében a Gyori Torvényszek a védo allaspontja szerint egy nagyon rovid indokolast adott,
amelyet azonban megkérddjeleznek a szakértdi megallapitasok, miszerint a vaddal érintett kazettan
tarolt viz mennyiségének semmi kdze nem volt a gat kiszakadasadhoz. Kiemelte, hogy a taroldé nem
volt taltoltve, és azon a szakérték szerint is az eldirdsoknak megfeleld vizmennyiség volt.
Ugyancsak nem elhanyagolhat6 megitélése szerint, hogy a vadbeli idészakban egy iires kazetta, a
X/A tlizembevételre vald elokészitése is folyamatban volt. Ramutatott tovabba arra is, hogy a 2010.
I. negyedéves vizmérleg adatai miatt a kb. 100.000 kébméter térfogatu tarolt viz mennyiségének
novekedése miatt a I1. negyedévben kezdett az V. r. vadlott aktivan beavatkozni a X. kazettan tarolt
vizmennyiség novekedésének megfékezése érdekében, amely tevékenységét az vezette, hogy a
kazettat az év folyaméan a megengedett betoltési szint alatt tudja tartani, és semmi esetre sem az,
hogy veszélyeztesse a gat allékonysagat.



Fellebbezésének indokoldsdban részletesen foglalkozott a kérdéses iddszakban az extrém
csapadékmennyiséggel, a semlegesités leallitasdval €és Ujrainditasaval, és Osszességében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy 2010. IL-III. negyedévében akkor sem lehetett volna kizarolag
semlegesitéssel kezelni az extrém csapadékmennyiségbdl keletkezd tobblet vizmennyiséget, ha
maximalisan és folyamatosan iizemelt volna a rendszer. Emiatt volt sziikség tehat a feltarésorok
alkalikus vizének csatorndba eresztésére, a dobsziirékon iszap retirviz mosatasara és 150.000
kobméter csurgalékviznek a IX. kazettara nyomatdsara, majd 50.000 kobméter viznek a X/A
kazettara valo atengedésére.

A megtéveszto hanyoviz adatszolgaltatas szabalyszegése korében a védo részletesen cafolta a
torvényszék tényallasaban megallapitottakat, kifejtve az itélet belsé ellentétét is. Ervelése szerint
nem tisztazott és nem is tisztazhatod, hogy a két bejegyzés hatterében mi allhatott, és az sem, hogy
valdban tortént-e barmilyen nem ismert modon ilyen mértékli vizkivétel a X. kazettabol, igy ez
alapjan allaspontja szerint a torvényszék zart logikai lancolat hidnyadban érdemi bizonyitas
lefolytatasa nélkiil allapitotta meg a védence szabalyszegését. Részletesen foglalkozott azzal, hogy
mi vezethetett a 80 cm-es differencidhoz, kifejtve, hogy semmilyen mdédon nem kovetett el
szabalysértést az V. r. vadlott.

A kozveszély kovetkezményei enyhitésének akadalyozdsa korében Osszefoglalta az els6foku itélet
megallapitasait, majd ramutatott arra, hogy a vadhatosag és a Gyodri Torvényszék azt a lehetetlen
elvarast tdmasztotta az V. r. vadlottal szemben, hogy a mésodik jelzésre, amelyet az V. r. vadlott a
helyszinre menve kapott, azonnal fel kellett volna fognia a katasztrofa tényleges nagysagat é€s
részleteit. Mindezek alapjan tehat elfogadhatéd az V. r. vadlott azon eldadasa, hogy azt, hogy éppen
Magyarorszag legnagyobb ipari katasztrofaja van folyamatban, és hogy emberek vannak
veszélyben, nem hallotta, nem fogta fel, és ilyet nem is k6zolt I.rendii vadlott nevenal a gatszakadas
napjan 12 ora 32 perckor folytatott telefonbeszélgetésiik alkalmaval.

A torvényszék megallapitdsaival szemben az rogzithetd - a védelem allaspontja szerint - hogy amint
V.rendli vadlott neve kiért a X. kazetta északi gatjdhoz és ott a gatszakadas és a kifolyas nyomait
meglatta, nyomban felhivta diszpécsert, aki tajékoztatta az V. r. vadlottat, hogy mar tudja mi tortént,
¢s intézkedik a gyar ledllitasa és a hatdsdgok értesitése irdnt. Ezutdn az V. r. vadlott a
tlizoltoparancsnokhoz ment, és tajékoztatta a kifolyt anyag tulajdonsagairol, valamint a sziikséges
védointézkedésekrol. Ezt kovetden ment a kolontari lovarda dombra, ahol talalkozott X. r. vadlottal,
akit megkérdezett, hogy értesitette-e az I. r vadlottat, aki igazolta, hogy az értesités megtortént.

A fentiek alapjan tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy V. r. vadlott nem, hogy nem akadalyozta
a folyamatban 1¢évd katasztrofa elharitasat, hanem aktiv cselekvésével kifejezetten a fennallo,
méreteiben és sulyossagaban még eldtte sem pontosan ismert kozveszély megsziintetése €s a karos
kovetkezmények megakadalyozasa érdekében jart el.

Ugyancsak érthetetlennek tartotta az elséfoku birdsag itéletét arra tekintettel is, hogy bizonyos
vadlott-tarsak, igy példaul X. r. vadlott tekintetében a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes
mérlegelésével okszerli kdvetkeztetést tudott levonni, és felmentette 6t az ellene emelt vadak aldl.

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése tekintetében kifejtette, hogy védence nem volt
kapcsolattarto a hatdsagokkal, semmilyen szinten nem vett részt a voOrosiszap mindsitésében,
tovabba a vordsiszap térség is csak 2008. aprilis 28. napjatol tartozott hozza ilizemeltetési



felel0sségként, ezen szabalyszegés tekintetében a II. r. és III. r. vadlottak véddinek a beadvanyaiban
foglaltakhoz is csatlakozott.

Osszességében elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét
helyezze hatalyon kiviil és a Veszprémi Torvényszéket, mint kizardlagos illetékességgel rendelkezd
birdsagot utasitsa 0j eljarasra, masodlagosan pedig az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat
¢s a vadlott felmentését inditvanyozta a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan blincselekmény
hianyaban.

VI. r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a GyOdri
TorvényszEk itélete részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdésének a/, b/, ¢/ és d/ pontja
alapjan, mivel a torvénysz¢ék a tényallast hidnyosan allapitotta meg a VI. r. vadlott vonatkozasaban,
felderitetlen és iratellenes megéallapitasokat tett, valamint tényrdl tényre helytelen kovetkeztetéseket
vont le, tovabba az elséfoku birdsdg az indokolasi kotelezettségének sem tett kelléen eleget.
Hozzaflizte, hogy a Gyori Torvényszék az itélotabla hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglalt
iranymutatdsokat a megismételt eljaras soran sem teljesitette, csupan a vadlottakat hallgatta meg és
iratismertetést tartott.

Valamennyi tényallasi pont vonatkozéasaban kifejtette, hogy tévesen hivatkozik mind a torvényszék
itélete, mind a vadirat arra, hogy a nyugdijazdsa utdn visszafoglalkoztatott munkavallalok, igy
tobbek kozott VI. r. vadlott esetében is a tevékenységiikre a nyugdijazast megeldz6 napon érvényes
¢s hatdlyos munkakdri leirds tartalma az irdnyad6. Az itélet minden olyan hivatkozasa tehat
alaptalan, amely abbdl indul ki, hogy a 2008. junius 24. napjan kelt munkakdri leirdsban eldirt
kotelezettségeit, feladatait nem megfeleld6 médon teljesitette védence, hiszen sem a hivatkozott
munkaszerzddése, sem pedig az ahhoz kapcsoloddé munkakori leirdsa nem volt mar hatalyban 2010.
oktober 4. napjan, illetéleg a katasztréfa bekodvetkezésekor. Fentiekbdl pedig az is egyenesen
kovetkezik, hogy munkakori leiras hianydban nem volt pontosan meghatarozhato, hogy a VI. r.
vadlott milyen kdrben volt felelds, ha egyaltalan felelds volt az iszapbeldvési pontok véltogatasaval
vagy éppen a kazettaban 1évo folyadékszint ellendrzésével kapcsolatban.

Az iszapbeloveési pontok valtogatasaval az észak-nyugati sarokban iszapdomb, mig a kazetta
kozepén folyadékkrater kialakuldsaval kapcsolatosan részletesen elemezte a VI. r. vadlottnak
tanuként, illetve gyanusitottként tett vallomasait, valamint a szakértéi véleményeket, melyeket
kovetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a geotechnikai szakértOk végsé allaspontjara is
figyelemmel megallapithatd, hogy védence a ra vonatkozo eldirasoknak mindenben megfelelve
végezte el az iszapbeldvési pontok valtoztatasaval dsszefiiggd feladatait, amelyet egyébként fonoke,
kozvetlen felettese, VIII. r. vadlott eldzetes engedélye €s utasitasa alapjan hajtott végre. Ezzel
kapcsolatban ramutatott arra is, hogy a vadiratban hivatkozott folyadékkrater-iszapdomb, illetéleg a
gat bels0 oldalan 1év0 vizoszlop 1 métert meghaladdo vagy meg nem haladé magassaga nem
tartoznak a katasztréfa kialakulasat kozvetlen kivaltd okok kozé.

A tul magas vizoszlop, tulzott mennyiségii viztartas a kazettaban, a salakpernye toltés tartosan 1
méternél magasabb vizoszlop nyomas terhelésével kapcsolatos szabalyszegések vonatkozéasaban
kifejtette, hogy abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy volt hatdlyos munkakori leirdsa VI r.
vadlottnak, ez nem jelentett mast, mint arr6l torténd gondoskodasi kotelezettséget, hogy a IX.
szivattyuhazban és a tanydn a szivattyuk rendeltetésszertien muikddjenek, a kazettabol a gyarba
megfeleld idoben megfeleld mennyiségli és mindségi returviz érkezzen, a kazettaban 1€évé vizszint
pedig rendszeresen ellendrzésre keriiljon és az adatokat a felettese részére minden esetben jelentse.
Foglalkozott e korben V. r. vadlott vallomasaval is, ramutatva arra, hogy a X. szamu kazettaban 1év6



vizmennyiség csokkenése kizarolag a technologia legalabb részbeni megvaltoztatasaval lett volna
elérhetd, azonban e korben VI. r. vadlott semmiféle hataskorrel, dontési jogosultsaggal vagy akar
javaslat-tételi lehetdséggel nem rendelkezett. Emiatt vitatta az itélet azon megallapitasat, mely
szerint védence barmilyen modon be tudott volna avatkozni a kazettdban tarolt viz mennyiségének
csokkentése érdekében, vagy e korben szdmara cselekvési kotelezettség allt volna fenn.

Azt, hogy a X. szdmu kazettdban a salakpernyetoltést tartésan 1 méternél magasabb vizoszlop
nyomadsa terhelte volna, a rendszeres csonakos mérések adatai allaspontja szerint egyértelmiien
cafoltak, tovabba a szakérték is oly moédon nyilatkoztak, hogy ez a koriilmény ténylegesen akkor
sem jatszott volna szerepet a katasztrofa bekdvetkezésében, ha tartdsan meghaladta volna a
vizoszlop magassaga az 1 métert. Részletesen foglalkozott a IX. szamu kazettdnal keletkezett
buzgar 1étrejottének okaival, illetdleg annak elhdritdsanak koriilményeivel, melynek keretében
kifejtette, hogy a kotrohajo igénybevételére nem az iszap atrakésa miatt keriilt sor, nem az
egyenletes elteritést szolgalta, hanem a minél hamarabb torténd hibaelharitas érdekében vették azt
bérbe. Részletesen leirta, hogy a IX. kazetta lizemelésének utolsod stadiumaban, 1999-2000-ben az
egyenletes iszapelterités érdekében az e.telepiilési timfoldgyar és aluminiumkohd milyen
modszereket alkalmazott, €s az altala részletesen megjelolt toltési eljaras elfogadasat inditvanyozta.
Inditvanyozta, hogy az itélétabla a szakértok allaspontjat fogadja el abban a kérdésben, hogy
kevesebb vizmennyiség nem lehetett volna kazettan, allaspontjdnak aldtamasztasara szakértoS ¢s
szakértd 22 szakértok targyalason tett eldadasat hivta fel.

A rendellenes gatsiillyedéssel kapcsolatosan a Gyo6ri Torvényszék indokolasaban foglaltakkal
kapcsolatban ramutatott arra, hogy az abban foglalt vélelmezett cséjavitasok nem léteztek, az csak
feltételezés a birdsag részEérdl, amit semmilyen tényadat nem tdmaszt ala. A szerelési tligyekben
szakember, tan1 338 volt beosztva VI.rendii vadlott mell¢, igy e vonatkozasban tanui 338 tanukénti
meghallgatasa lett volna indokolt.

A megnovekedett szivattyuteljesitmény felismerése utani cselekvés vonatkozasaban arra hivatkozott,
hogy e vadponttal kapcsolatban is rendkiviil kdvetkezetes és részletes nyilatkozatot tett védence
mind a nyomozati szakban, mind pedig a tdrvényszék elétt. Onmagiban a IX. szdmu
szivattythazban rendelkezésre allo eszkozok segitségével a szivattythaz gépkezeldi is csak a viz
mennyiségi novekedését tudtdk érzékelni, olyan ilizemidé mérd eszkdz, amivel védence a gat
atszakadasat eldre jelezni vagy észlelni tudta volna, nem allt rendelkezésre. Ezt egyébként a
szakértO, szakért6s is megallapitotta. A meglévd adatokbol sem a védencének, sem a szivattyuhaz
gépkezeldjének nem kellett arra kovetkeztetnie, hogy gatszakadas fog bekdvetkezni. A X. szamu
kazetta gatja atszakadasanak okaival kapcsolatosan kiemelte, hogy szakérté 8 eseti geotechnikai
szakértd a védence munkdjat tobb alkalommal is megdicsérte, €s annak a véleményének is hangot
adott, hogy kitiintetést érdemelt volna, ahogy ezt a gatat megcsinalta.

A kornyezetkarositas, illetéleg a természetkarositas a védence munkdjaval kapcsolatosan nem
meriilt fel, igy az ezzel kapcsolatos biroi allaspontot helyesnek tartotta.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolését
inditvanyozta, a tényallast az ligyiratok tartalma alapjdn kérte helyesbiteni és kiegésziteni, igy
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasaval védence felmentését inditvanyozta, masodlagosan pedig a
hatalyon kiviil helyezést a Be. 610. § alapjan.

VII. r. vadlott védjje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint
megalapozatlan az els6fokt birdsag itélete, mivel a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre



helyteleniil kdvetkeztetett, tovabba az itélet indokolasa is hianyos, illetve egyes kérdésekben nem is
tartalmaz érdemi indokolast. Ervelése szerint az els6fokt birdsag az itéletében a bizonyitékokat
felsorolta, azonban azokat egyenként €s egymassal Gsszevetve nem értékelte, nem adott szdmot
arrol, hogy miért fogadott el egyes bizonyitékokat hiteltérdemlonek, masokat miért nem, tovabba az
indokolasban nem ellendrizheté a mérlegelés okszeriiségének teljessége sem.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag itéletében szerepld mindsités szerint védence magatartasa a Btk.
322. § (1) bekezdésének III. fordulata szerinti, azaz a kozveszEly, illetve kovetkezményei
enyhitésének akadalyozasa torvényi tényallasat meriti ki. Ezzel kapcsolatban azonban nem osztotta
az elsofokt birdsdg azon 4allaspontjat, miszerint a védencét az allampolgéri elvarhatosagon
tulmenden jogszabalybol, illetdleg belsd szabalyzatbol eredd értesitési, bejelentési kotelezettség is
terhelte volna. Ervelése szerint az adott iigyben az allapithato meg, hogy VIL. r. vadlott a katasztrofa
bekovetkezésének veszélyeit nem észlelhette, mivel annak szamara ismert eldjelei egyaltalan nem
voltak, a katasztrofa bekovetkezésérdl csak és kizarolag akkor szerzett tudomast, amikor 12:55 perc
koriili idoben a katasztrofa kozvetlen helyszinére érve tudatosultak benne a torténtek, valamint az
események nagysagrendje. Eddig az id6pontig kizardlag csak arrdl volt informacidja, hogy a
vorosiszap tarolokazettanal valamilyen probléma volt.

A Gyo6ri Torvényszék itéletének indokolasdban a védence cselekvOsége vonatkozasdban azt
allapitotta meg, hogy IIL. r. vadlott tarsasagaban volt, igy elvarhat6 volt tdle, hogy a II. r. vadlottat
arra sarkallja, hogy hivja fel a tlizoltosagot, ha pedig ezt nem teszi meg, akkor ezt neki kellett volna
megtennie. Alldspontja szerint azonban a ,sarkallis" elmulasztisa nem meriti ki egyetlen
blincselekmény torvényi tényallasat sem, és egyébként sem rohato fel a VII. r. vadlottnak, mivel a
felettese, II. r. vadlott utasitdsait kellett végrehajtania. Iratellenesnek tartotta a birdsag azon
megallapitasat, hogy nincs a bizonyitékok kozott arra vonatkozoan adat, hogy VII. r. vadlott joggal
bizhatott abban, miszerint barki a hatosadgokat mar értesitette, hiszen a katasztrofa helyszinére
torténd kiérkezésiiket megel6zoen a hatosdgokkal mar taldlkoztak, igy mindannyian okkal
feltételezték, hogy részben a belsd vallalati riasztorendszer révén, részben mas forrdsokbdl a
hatosagok mar értesiiltek a torténtekrdl. Abban az idoben pedig, amikor az értesitéshez sziikséges €s
elégséges informacidokhoz a VII. r. vadlott hozzajutott, mar nem lettek volna ezek az értesitések
érdemiek, és a katasztrofa kdvetkezményeinek enyhitését sem eredményezték volna. Kifejtette
tovabba, hogy védence ekkor mar tobb mint két éve nem volt vezetd beosztdsban, munkakdri
leirassal nem rendelkezett, €s a munkaszerzodése sem irt el részére ilyen értesitési kotelezettséget.
Mindezek alapjan blincselekmény hianyaban kérte a felmentését.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség altal benyujtott fellebbezést megalapozatlannak tartotta,
tekintettel arra, hogy azon cselekmények miatt, amelyekkel az iligyészség a vadiratdban, illetve
véginditvanyadban védencét megvadolta, biincselekmény hidnydban nem allapithatd meg a
blindssége. A tekintetben, hogy a 1. Zrt.-nél nem kertilt kialakitasra olyan érdemi kornyezetvédelmi
¢s technoldgiai monitoring rendszer, amely adatot szolgéltathatott volna a veszélyhelyzetek eldre
jelzéséhez, illetdleg a kornyezet és a természetkarositas vétségével kapcsolatosan az els6fokt
birosag itéletének indokolasaban foglaltakkal teljes mértékben egyetértett, a kovetkezmények
elharitasaban kozremiikodo kiilsé szervek értesitésének elmulasztasaval elkovetett cselekménnyel
kapcsolatos tligyészi allaspont vonatkozasaban pedig eldadta, hogy a korabban fellebbezésében
foglaltakat tekinti iranyadonak, €s ezért erre vonatkozoan is blincselekmény hidnyaban kérte a
védencének a felmentését.

Egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval, miszerint méltdnyossagbdl az dllam viseli a védencét
kiilon terheld bliniigyi koltség nagy részét, ugyanis megitélése szerint is VII. r. vadlottal szemben



aranytalan lenne az Ot kiilon terheld, tisztdn a kirendelt védéi dijakbdl felhalmozddott millios
nagysagrendii biiniigyi koltség megfizetésére kotelezés. Nem értett egyet viszont az elséfoku
birosag egyetemleges kotelezést megallapitdé rendelkezésével. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy az ligyészség mar az elsé vadirataban is kizarolag két szabalyszegéssel, mulasztassal vadolta
meg a védencét, egyrészt az érdemi kornyezetvédelmi technoldgiai monitoring rendszer hidnyaval,
masrészt az értesitési kotelezettség elmulasztasaval. Ezen mulasztasok koziil az egyikben mindkét
elsé fokon eljaro birosag a vadlottat felmentd rendelkezést hozott, a masik megitéléséhez pedig nem
sziikséges szakértd alkalmazasa. gy megallapithatd, hogy nem a VIL. r. vadlott mulasztasa folytan,
illetve vele kapcsolatban sziikségteleniil meriilt fel azon szakértdi dijak tulnyomo tobbsége, melyek
megfizetésére a birdsag Ot egyetemlegesen kotelezte, mivel az ligyben eljart geotechnikai, miiszaki
technoldgiai, aramlastani, kornyezet és természetvédelmi, informatikai, robbantasi, hidrologiai, stb.
szakértok véleménye nem relevans a VII. r. vadlott magatartasinak megitélése tekintetében.
Ennélfogva, mivel a terhére megallapitott cselekmény semmiféle kapcsolatban nincs a szakértoi
véleményekkel, ezért e bliniigyi koltség egyetemleges megtéritésére vonatkozo kotelezést a VIL. r.
vadlottra vonatkozoan mell6zni inditvanyozta.

VIIL. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy az elsdfokt birdsag a
perrendi szabalyok megsértésével folytatta le az eljarast. Az eljaréasi szabalysértések vonatkozasdban
elsésorban a tobbi védd altal hivatkozott abszolut eljarasi szabalysértésre hivatkozott, mely szerint
olyan bir6 vett részt az eljarasban, aki nem volt az adott ligyre kijelolve. Emellett egyetértett a Gyori
Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyaban foglaltakkal is atekintetben, hogy a megismételt eljaras
soran nem keriiltek kikiiszobolésre az egyes szakértok birdsagi altali kirendelésének és
meghallgatasanak szabalysértései, és nem oldotta fel a birdsag a szakértdi csoport szakvéleményen
beliil észlelhetd ellentéteit sem.

Kifejtette tovabba, hogy az itélet részben megalapozatlan is, mivel allaspontja szerint a
megallapitott tényallas hianyos, ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval, és tényrdl tényre helytelen kovetkeztetést is tartalmaz. Ezzel 0sszefliggésben ramutatott
arra, hogy a kirendelt szakért6i csoport a szintkiegyenlitést a kazetta atszakadas okaként nem jelolte
meg, tovabba a gatszakadds nem az északi fal szintkiegyenlitéssel érintett szakaszan tortént. A
Gyori Torvényszék itélete 43. oldalan fejtette ki, hogy a X. szamu kazettdban a tekndsodott
iszapfelszin és az ebbdl adodo jelentds tobblet-vizmennyiség a 2010. oktober 4-1 gatszakadassal ok-
okozati Osszefiiggésben nem allt, azonban a vizmennyiség a katasztrofa mértékét meghatarozo
koriilmény lett. Allaspontja szerint azonban technoldgiai sziikségszeriiség volt, hogy a kazettan
ennyi viz legyen. Emellett semmilyen eldirds nem volt a kazettan tarolhatd viz mennyiségére
vonatkozoan, mivel a miiszaki-geotechnikai szakértdi csoportnak az eljaras soran tobbszor kifejtett
véleménye az volt, hogy a karelharitasi tervben sem utasitasszeriien szerepeltek a vizmennyiségek,
azok kotelezd betartdsa az irdsos anyagbdl nem vezethetd le, ugyanakkor érthetetlen modon ezzel
ellentétes megallapitast tett az els6foku birdsag.

Eldadta tovabba, hogy amikor a betdltési rendszer tervezése tortént, védence még vorosiizem vezetd
volt, 1998-ban nevezték ki vorosiizem- és vizgazdalkodasi vezetdvé, ekkor keriilt a hataskorébe a X.
szamu kazetta. A hidratiizem vezetdi poziciot 2008. majus 31-ig toltotte be, €s ettdl kezdve 2010.
novemberéig a hidratgyartds lizem termelési vezetdi beosztasdban allt. Munkakore valtozasanak
idején a X. kazettdban tarolt viz mennyisége 378.410 kobméter volt, 2008. junius 1. napjatol
azonban az ilizemvezetdi kompetencidba tartozd intézkedéseket nem tehetett és dontéseket sem
hozhatott.



A X. szamu kazetta tonkremeneteli folyamataval kapcsolatosan ramutatott arra, hogy kettd
tonkremeneteli leirds 0sszemosodott, az elsédleges torést relative jol irta le a tényallas, de a korabbi
allasfoglalasokbdl, amelyet az északi fal ,kozepéhez" irtak, beemelt elemeket, pedig ezek az
események itt egymast kizartdk. A 7. tényallasi pont elsd fél oldalan alldspontja szerint annyi
ellentmondas taldlhatdo, hogy az Onmagaban feliilbirdlhatatlanna teszi az itéletet, mivel egy
alapvetden helyes tényallasi részhez képest a tovabbiakban nem megallapithatd jelenségekre épit,
ugy mint rendellenes siillyedés, felgyorsulo kuszomozgas, stb.

A gatszakadast koveto magatartassal kapcsolatosan kiemelte, hogy az itéleti tényallas kiegészitendd
azzal, hogy VIIL. r. vadlottat a 1. Zrt. katasztrofa megel6zési és elhdritasi terve, valamint a
vizmindségvédelmi karelharitasi terve sem jeloli meg intézkedésre jogosult vezetoként. Védence a
gatszakadasrol vald tudomasszerzést kovetden az eldirt protokollt kovette, 12:21:07-kor felhivta
Virendli vadlottat, 12:27:33-kor pedig IV. r. vadlott iigyeletes diszpécsert, erre figyelemmel
mulasztas ekorben nem terheli. Gondossagat bizonyitja az is, hogy az ilizembe visszatérve
ellendrizte, hogy a kiértesitések megtorténtek-e, és amikor kideriilt, hogy nem, haladéktalanul
tajékoztatta IL.renddi vadlottat. Alldspontja szerint a kozveszélyokozas biincselekményének sem a
gondatlan, sem pedig a szdndékos alakzataért nem tehetd felelossé védence, igy a biindssége
kornyezetkarositas €s természetkarositas vétségében sem allapithaté meg. Mindezek alapjan kérte a
Gyori Torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését, illetéleg masodlagosan védence
felmentését.

X. r. vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség inditvanyara tett észrevételében kifejtette, hogy a
Gyori Torvényszék a védence feleldsségét érinté vadpontokban valamennyi relevans bizonyitékot
perrendszertien rogzitett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és Osszességében
torvényesen értékelte, €s ezen mérlegeld tevékenysége alapjan hozta meg azon hatarozatat, melyben
[X.rendli vadlottat felmentette a vadban megfogalmazott blincselekmény alol. Véleménye szerint a
Gyori Fellebbviteli Foligyészség a fellebbezésében a birdi mérlegelést tamadja, a vadképviselet
semmilyen 0j, a birésag altal nem mérlegelt bizonyitékot, koriilményt vagy adatot nem hozott fel
fellebbezésében, ezért allaspontja szerint - mivel ezen fellebbezés a torvénybe iitkdzik - nem lehet
eredményes, és ezek alapjan kérte a Gyori Torvényszeék itéletének a helybenhagyésat.

XI. r. vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség inditvanyara tett észrevételében a XI. r. vadlott
vonatkozasdban az elséfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta. Kifejtette, hogy XI. r. vadlott
vonatkozdsdban az {ligyészség azért tartja az itéleti tényallast megalapozatlannak, illetve részben
hianyosnak ¢és tévesnek, mert az elséfoku birdsag a bizonyitékokat helyteleniil értékelte, és ezaltal
helytelentil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 6t fel kell menteni. A fellebbezés tobbszor is kitért
arra, hogy a XI. r. vadlottat a katasztrofa elharitasi terv 6.2. pontja alapjan koteles lett volna a kiilsé
szerveket értesiteni. E vonatkozasban azonban kiemelte, hogy ezen okiratok egyértelmiien azt
rogzitik, hogy XI. r. vadlottat kellett értesiteni, mig vonatkozasdban a tervek értesitési
kotelezettséget nem tartalmaztak. Ennek megfelelden allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az
elsddleges értesitési kotelezettség a diszpécsert terhelte, akinek az érintett vezetoket értesitenie
kellett, azért, hogy az adott teriiletfelelossel egyiittmiikodve a leghatékonyabb intézkedésre
keriilhessen sor. Ramutatott arra is, hogy az elsdfokl birésag megallapitasa szerint XI. r. vadlott
nem felelds a voOrdsiszap térségért, az ott folyd munkélatokra, az ott tarolt anyagokra, azok
mennyiségére nem volt ralatasa, igy téle sem a diszpécser, sem a kiils0 szervek nem remélhettek
olyan informaciot, amely hatékonyabb intézkedés meghozatalat segitette volna. Részletesen érvelt
amellett is, hogy a XI. r. vadlottnak 13 o6ra 10 percig semmilyen olyan informacié nem jutott a
birtokaba, melynek megosztasaval a kérelharitasban részt vevo kiilsé szerveket segithette volna, igy
0t még az tin. masodlagos értesitési kotelezettség sem terhelte.



XIIL. r. vadlott véddje tellebbezésének indokoldsédban inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfokt
birosag itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és 606. § (1) bekezdése alapjan XIII. r. vadlott
vonatkozdsdban valtoztassa meg, és 6t a kozveszélyokozads blintettének vadja alol mentse fel.
Kifejtette, hogy az okirati bizonyitékok, a hivaslistdk, a XIILr. vadlott ¢s tanu 113 tlizoltosagi
ligyeletes tanik vallomésa alapjan megallapithatd, hogy XIII. r. vadlott 12:32:41 6rakor még nem
értesiilt arrol, hogy a X. kazetta gatja atszakadt, és emiatt tajékoztatta ugy az tligyeletest, hogy a IX.
kazettarol eresztenek le tervszerli beavatkozassal vizet. Ez valdban megtéveszto tajékoztatas volt, de
ekkor a XIII. r. vadlott még nem volt tudataban a bekovetkezett gatszakadasnak. A XIII. r. vadlott
12:35-38. 6ra kozott beszélt telefonon VI. r. vadlottal, és téle tudta meg, hogy gatszakadas tortént.
Ezzel 6sszefiiggésben kifejtette, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy ekkor
XIILr. vadlott a megfeleld dontést hozta azzal, hogy nem a tlizoltosagi iigyeletest hivta vissza
telefonon, hanem kiszaladt az {izem mellett kozvetleniil huzodd sinekhez, és integetéssel
megallitotta a Budapest-Veszprém-Szombathely 1tvonalon kozlekedd gyorsvonatot, amely
szerencsére négy perc késéssel indult el az e.telepiilési vasutallomasrol.

Kifejtette, hogy XIII. r. vadlottnak az elséfoku birdsag azt rotta fel gondatlan magatartasként, hogy a
vonat megallitdsat kovetden nem hivta vissza a tlizoltdsag ligyeletesét, hogy szdmara megfeleld
tajékoztatast adjon. XIILr. vadlottnek azonban erre leghamarabb csak a vonat megallitasat
kovetden, 12:45 ora utan lett volna lehetdsége. Kétségtelen tény, hogy ezen értesitési kotelezettség
helyett XIII. r. vadlott azonnal gépkocsiba szallt, és A.telepiilésra ment, ahol a helyszinen
tajékoztatast nyljtott a mentést végzo tiizoltoknak, illetve segitséget nyljtott az arra raszoruloknak,
amely tevékenységéért a beliigyminiszter elismerd oklevelet adott at részére. E kdrben részletesen
idézte tant1 113 tanu vallomasat, aki elmondta, hogy valdszintileg kért visszahivast XIILr. vadlottol,
azonban miutan befejezte XIILr. vadlottal a beszélgetést, rd néhany perccel mar tudtak a
katasztrofarol, igy ezt kovetden a visszahivas mar nem segitett volna. fgy érvelése szerint a 12:45-
12:50 6ra kozotti idoben elmaradt visszahivas, értesitési kotelezettség mar objektive nem volt
alkalmas arra, hogy a katasztréfa kovetkezményeinek elharitasat akadalyozza, kiilonds figyelemmel
arra, hogy ekkorra mar az iszapomlés helyszinén V. r. vadlott korrekt tajékoztatast adott a tlizoltosag
parancsnokanak, tanu 283nek, illetve a mentdk, a katasztrofavédelem és a renddrség is a helyszinen
tartozkodott. Emiatt allaspontja szerint tévedett az els6foku birosag akkor, amikor XIII. r. vadlott
gondatlansdgban megnyilvanulo felelosségét allapitotta meg a visszahivas elmaraddsa miatt,
tekintve, hogy a fentiek szerint magatartasa alkalmatlan volt a vad targyava tett biincselekmény
torvényi tényallasaban megfogalmazott magatartas kivaltasara.

Eldadta tovabbd, hogy véleménye szerint az elséfokt birdsag alldspontjaval szemben XIII. r.
vadlottat nem csak ¢és kizardlag visszahivasi kotelezettség terhelte, hanem  katasztrofa
kovetkezményeinek elharitisdban vald aktiv részvételi kotelezettség is. igy helyesen cselekedett
akkor, amikor telefonalas helyett helyszinre ment, és bekapcsolddott a mentési munkalatokba, eleget
téve ezzel az 1999. évi LXXIV. torvény 1. § (2) bekezdésében és 24. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
kotelezettségének.

XIV. r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban, illetve annak kiegészitésében a Gyori
TorvényszEk itéletét részben megalapozatlannak taldlta, mivel a birdsag tényrdl-tényre helytelentil
kovetkeztetett, €s ennek kovetkeztében helyteleniil allapitotta meg védence biindsségét. Az iratok
alapjan allaspontja szerint a helyes tényallds megallapithatd, ami a XIV. r. vadlott felmentését
eredményezi. Allaspontja szerint védence tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, amikor
felettesét értesitette, igy amit tehetett, azt megtett, hiszen az aramsziinet és a mobiltelefon
térerejének gyengesége miatt kozvetlen telefonkapcsolat nem johetett 1étre kozte €s a diszpécser



kozott, ebbol kovetkezOen pedig szabalyszegés nem tortént a részérél. Mindezek alapjan
blincselekmény hidnyaban XIV. r. vadlott felmentését inditvanyozta a Be. 604. § (1) bekezdés b)
pontja és a 606. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az 566. § (1) bekezdés a) pontjara is.

Az itélétabla nyilvanos 1ilésén a Gyodri Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az iligyész
fellebbezését és a fellebbviteli foligyészség irasbeli inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Szemlélteté eszkoz alkalmazéasaval bemutatta a nyomozas soran keletkezett fényképfelvételek
felhasznalasaval a gatszakadas kovetkezményeit, majd kifejtette, hogy a katasztrofa eldidézéséért és
annak kovetkezményeiért, a kozveszély elharitasanak, kovetkezményei enyhitésének az
akadalyozasaért a vad szerint a vadlottakat terheli biintetdjogi felelosség és illeti Oket szigort
biintetés. Igy a vadlottak biintetSjogi feleldsségének teljes korii megallapitasat és a vadlottakkal
szemben szigoru biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A 1I. r. vadlott véddje perbeszédében megismételte a fellebbezésének indokolasdban mar részletesen
kifejtett, allaspontja szerint az itélet abszolit hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd -eljarasi
szabalysértésekkel kapcsolatos kifogésait. Elsddlegesen, hogy a birésdg nem volt térvényesen
megalakitva, miutdn a megismételt eljarasban elsé fokon eljar6 bird6 nem rendelkezett az 1998. évi
XIX. torvény (régi Be.) 14. § (7) bekezdésében megkdvetelt kijeloléssel. A régi Be. 14. § (7)
bekezdése szerint ugyanis a régi Be. 17. § (5) és (6) bekezdésében felsorolt biincselekmények esetén
elsé fokon a tanacs elndke az OBH elndke altal kijelolt biré. Igy aziltal, hogy a bird nem
rendelkezett az OBH elndke altali kijeloléssel, megvalosul a régi €s az 1j Be-ben is meghatarozott
elsd abszolut hatalyon kiviil helyezési ok. Masodlagosan a régi Be. 373. § (1) bekezdés Il/c.
pontjara, valamint az 0j Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva amellett érvelt, hogy a
kizardlagos illetékességre vonatkozd rendelkezések megsértésével folyt az elséfoku eljaras. Elso
fokon ugyanis kizarélag a Veszprémi TorvényszEék jarhatott volna el, tekintve, hogy a
kozveszélyokozas esetén a torvényszék székhelyén 1évo jarasbirosag, kiilondsen nagy vagyoni
hatranyt okozé kozveszélyokozas esetén pedig a torvényszék jar el. gy, figyelemmel arra, hogy a
katasztrofa a Veszprémi Torvényszék illetékességi teriiletén tortént, nem a Gyodri, hanem a
Veszprémi Torvényszék az illetékes. Emiatt azzal, hogy az ligyet kijeldlés folytdn nem a kizarélagos
illetékességgel rendelkezd Veszprémi TorvényszEék birdlta el, a vadlottakat elvontdk a torvény altal
rendelt birosagtol és torvényes birajuktol.

Harmadsorban az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta annak megalapozatlansaga
miatt. Allaspontja szerint a Gy6ri Torvényszék félreértette a feladatit, nem a Veszprémi
Torvényszék megalapozott itéletét indokolta meg, a Gyéri [télotabla végzésében foglalt
szempontrendszernek megfeleléen, hanem érdemi bizonyitas lefolytatdsa nélkiil 0j tényallast
alkotott. Emiatt onmagaban ez a koriilmény is elégséges ahhoz, hogy a Gydri Torvényszek elséfoku
itéletét a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezze megalapozatlansag okan.

Negyedleges kérelemként azt kérte a masodfoku birosagtol, hogy - miutan rendelkezésre allnak a
bizonyitékok, rendelkezésre all a Veszprémi Torvényszéknek az itélotabla altal is felderitettnek
tartott itéleti tényallasa - a Veszprémi Torvényszék altal lefolytatott bizonyitds sordan keletkezett
iigyiratok tartalma, illetve helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan a Gydri Torvényszék altal
megallapitott tényallastol eltérd, a Veszprémi TorvényszEk altal megallapitott tényallasnak
megfeleld tényallast allapitson meg, €s az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a II. r. vadlottat mentse
fel az ellene emelt vadak al6l. Ezzel Osszefiiggésben fellebbezésének irasbeli indokoldsanak
megfelelden a rendelkezésre all6 bizonyitékok, tantvallomasok, szakérté vélemények, okiratok
tiikrében részletesen elemezte a II. r. vadlott terhére rott egyes szabalyszegéseket, mulasztasokat,
melynek eredményeként fenntartotta allaspontjat, miszerint a II. r. vadlott esetében az egyes



foglalkozasi szabalyok megszegése nem bizonyitott, illetve a foglalkozasi szabalysértések és a gat
kiszakadasa kozotti ok-okozati Osszefiiggések levezetése is teljes egészében hidnyzik az elséfoku
itéletbol.

Az L. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen elmondott perbeszédében fenntartotta az irasban benyujtott
fellebbezése indokolasaban eldadottakat, igy elsddlegesen azt a hivatkozasat, hogy a birdsag nem
volt szabalyszerlien megalakitva, ami abszolut hatalyon kiviil helyezési okot jelent. Ezt kdvetoen a
Gyéri [télétabla hatdlyon kiviil helyezd végzésében megfogalmazott, a megismételt eljarasra
vonatozo iranymutatasaival és a Gyori Torvényszék altal lefolytatott megismételt eljarassal
foglalkozott, kiemelve az azzal kapcsolatos kifogasait. Sérelmezte, hogy a torvényszék tényleges
bizonyitast nem folytatott le, minddssze felolvasta a keletkezett bizonyitds anyagat, majd a
felolvasds utan az igyészi inditvanyok visszautasitasat kovetden a Veszprémi Torvényszék
bizonyitasat félresoporve megalapozatlan tényallast allapitott meg. Kiemelte, hogy az itélétabla a
hatalyon kiviil helyezd végzésben vilagossa tette, hogy vadlottanként és szabalyszegésenként kell a
tényallast megallapitani és a bizonyitékokat értékelni, ehhez képest allaspontja szerint semmi nem
valosult meg ebbdl.

Az L. r. vadlott terhére megallapitott szabalyszegésekkel kapcsolatban is kifejtette a véleményét a
fellebbezésének indokolasiaban mar kifejtett érvek mentén. Igy az engedély nélkiili VISZ-
technologidra attérés és az engedély nélkiil bevezetett résztechnologiai valtozasokkal kapcsolatban
alapvetd szakmai tévedésnek tartotta, hogy technologiai valtoztatas tortént, hiszen az ellenaramu
mosas megmaradt, csak egy nagyobb hatékonysagu berendezés keriilt telepitésre. A semlegesités
technoldgiailag indokolatlan leallitasaval kapcsolatban csatlakozott védotarsahoz, hogy az okozati
Osszefiiggés a kdzveszélyokozassal kapcsolatban teljesen abszurd.

A karelharitasi tervekkel kapcsolatban is fenntartotta az irasbeli indokolasat. Allaspontja szerint az
elséfoku birosdg Osszemosta a katasztrofa megel6zési és a vizelharitasi tervet. Az elsdvel
kapcsolatban kifejtette, hogy az I. r. vadlottnak semmilyen kdze ahhoz nem volt, nem szerepelt rajta
az aléirasa, semmilyen feleldéssége nem volt ezzel kapcsolatban, mig a vizelharitasi tervvel
kapcsolatban eldadta, hogy a katasztrofa idején hatdlyos vizmindségi karelharitasi terv az intézkedés
szempontjabol a gyar terliletére vonatkozott, nem az iizemeltetésre vonatkozd szabalyzat volt,
hanem célhoz kotott, jogszabaly alapjan elkészitett terv, amely alkalmatlan volt arra, hogy barkit
megtévesszen, rdadasul azt a hatésag is befogadta. A X. kazettdban felgyilt héanydviz
technologiailag indokolatlan nagy mennyiségével kapcsolatban sziikségesnek tartotta rogziteni,
hogy a tarol6 nem volt tultdltve, azon a szakértok szerint az eldirdsoknak megfeleld vizmennyiség
volt. A kozveszély kovetkezményeinek az akadalyoztatisa és a hatdsag értesitésének az
elmulasztasa kapcsan részletesen elemezte a vadlotti nyilatkozatokat, a tanuvallomasokat, a
hivéslistak adatait, és annak eredményeként arra az allaspontra helyezkedett, hogy - szemben az
elséfoku itélettel - ezen magatartasok, mulasztasok sem allapithatoak meg az I. r. vadlott terhére.

A TII. r. vadlott véddje a perbeszédében a fellebbezése részletes indokolasaban foglaltakat
fenntartotta, az eldtte felszolalo véddtarsaival egyetértett, és a III. r. vadlott blincselekmény
hidnyaban torténo felmentését inditvanyozta.

A X. r. vadlott védoje perbeszédében kifejtette, hogy védencét érintden az els6foku birdsag
bizonyitékértékelése megfeleld. A torvényszék szembesitette az ligyészi allitdsokat a
bizonyitékokkal, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem bizonyithatd védence bilindssége.
Réamutatott, hogy az tigyészi fellebbezésben novum X. r. vadlott vonatkozasdban nem talalhatd, a
foligyészség a bizonyitékok értékelését tdmadja, amely nem vezethet eredményre. Minderre



tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku itéletet a felmentd rendelkezés
vonatkozasaban - az ligyészi fellebbezést elutasitva - hagyja helyben.

A IV. 1. vadlott véddje a nyilvanos iilésen elmondott perbeszédében a fellebbezésének indokolasaban
eléadottakat fenntartotta. Kifejtette, hogy a Gy6ri [télétabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében azt
allapitotta meg, hogy a Veszprémi Torvényszék széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le,
megalapozott tényallast hozott, mindenre kiterjeden azonban nem indokolt. gy az indokolasi
kotelezettség megsértése okan helyezte hatadlyon kiviil a Veszprémi Torvényszék itéletét.
Ramutatott, hogy a Gyéri [télétabla a feliilbirdlata soran a Veszprémi Torvényszék altal
megallapitott tényallast megalapozottnak talalta, ebbdl kdvetkezden a bizonyitékok rendelkezésre
alltak, az eljards megismétlését kovetden csak indokolni kellett volna azt az itéletet. Ehhez képest
azonban a Gydri Torvényszék a megismételt eljarasban 10 tényallast allitott fel, ugy, hogy a
bizonyitékokat szelektalta, és azokrdl a bizonyitékokrol, amik a vadlottakat mentik, szot sem ejtett.
Igy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytelen értékelésébol rossz kovetkeztetést vont le a Gy6ri
Torvényszek, amely kihatassal volt a blindsség megallapitasara is.

A TV. 1. vadlott terhére megallapitott értesitési kotelezettség elmulasztasa vonatkozasaban kifejtette,
hogy IV. r. vadlett nem volt olyan informaciok birtokdban, amelyeket a tervek és a mentésben
kozremiik6dott személyek megjeldltek, amilyen informacioja volt, azok az események utan keriiltek
a birtokaba. Ramutatott, hogy a , kiszakadt a gat" kijelentés nem egyenld azzal, hogy a I'V. r. vadlott
az esemény nagysagrendjét is felismerte volna, tekintve, hogy azt a GyoOri Torvényszék is
megallapitotta, hogy a gatszakadas alatt nem feltétleniil ilyen volumen(i gatsériilést értettek a
dolgozok. Erre tekintettel IV. r. vadlott tudata nem fogta at, hogy mekkora a baj. A karok
enyhitésének az elmaradasa sem rohat6 a I'V. r. vadlott terhére allaspontja szerint, mar az id6tényezo
okan sem, illetve fizikailag sem volt olyan helyzetben, hogy a karok enyhitése felmeriilhetne az
esetében. Rdmutatott arra is, hogy a szakértéi vélemények szerint a megnovekedett csurgalékvizes
szivattyuteljesitménybdl sem kellett IV. r. vadlottnak a gat tonkremenetelének bekovetkezésére
vagy katasztrofara kovetkeztetni. Minderre figyelemmel a IV. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

Az V. r. vadlott véddéje perbeszédében részletesen ismertette a megismételt eljarassal kapcsolatos
aggalyait, kifogasolva, hogy egy kijeloléssel nem rendelkezé bird, aki igy el sem jarhatott volna
torvényesen, a megismételt eljards sordn minddssze felolvasta a bizonyitds anyagat, majd -
figyelmen kiviil hagyva a masodfokl birdsag irdnymutatdsait - hozott egy olyan itéletet, amely
iratellenes, jogszabalyellenes ¢s a lefolytatott bizonyitasi eljarassal is ellentétes.

Ezt kdvetden kifejtette az V. r. vadlott terhére megallapitott szabalyszegésekkel, mulasztasokkal - az
engedély nélkiili VISZ-technologiara vald attérés €s az engedély nélkiil bevezetett résztechnologiai
valtozasok, a semlegesités technologiailag indokolatlan ledllitasa, a tdrozoban 1évé hanydviz Na20
koncentracio felsé hataranak atlépése, valamint annak be nem jelentése a hatdsagoknak, a
szabalytalan vizatszivattyizasok, jogszabalyi, hatosagi €s szakmai szabalyok megsértése, a betdltési
szintk{ilonbség be nem tartdsa, a szintkiegyenlités kapcsan tortént szabalyszegések, tervezoi,
hatosagi és sajat szakmai szabalyok megsértése, az egyenetlen iszapfelszin kialakuldsa, a X.
kazettdban felgytilt hanyoviz technolodgiailag indokolatlanul nagy mennyisége, megtévesztd
hany6viz adatszolgéltatas, a kozveszély kovetkezményei enyhitésének akadalyozasa és a
hulladékgazdalkodas rendjének megsértésével - kapcsolatos alldspontjat, és a fellebbezésének
indokoldsdban eldadottak szerint érvelt amellett, hogy az elséfoka birosag ezzel kapcsolatos
megallapitdsai milyen indokok alapjan nem alljak meg a helyiiket.



A VI. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az irasbeli beadvanyaban foglaltakat
mindenben fenntartotta, az abban leirt érveit kérte figyelembe venni a masodfokt hatarozat
meghozatala soran. Az ott kifejtettek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be. 593. § (1)
bekezdés szerint az els6foku itélet részbeni megalapozatlansagat kiiszobolje ki, a tényallast az iratok
tartalma alapjan helyesbitse, egészitse ki, ¢s a Be. 606. §-a alapjan az els6fokt birosag itéletét VI. r.
vadlott vonatkozdsdban valtoztassa meg, és 6t az ellen emelt vad alol mentse fel. Masodlagos
inditvanya, ha teljes megalapozatlansag allapithatdé meg, akkor a Be. 610. § alapjan helyezze
hatalyon kiviil az els6foku birosag itéletét és utasitsa az elséfokl birdsagot uj eljaras lefolytatasara.

A VIL r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezése indokolasaban eldadottakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foku itélet allaspontja szerint a VII. r. vadlott
blinosségének korében teljességgel megalapozatlan. A torvényszék az altala megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett, az itélet indokoldsa hianyos, egyes kérdésekben nem is
tartalmaz érdemi indokolést, csak felsorolja az egyes bizonyitékokat, azokat egymassal nem veti
0ssze, igy az indokolasbdl nem ellendrizhetd a mérlegelés okszertiségének a teljessége. Ramutatott,
hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint a VII. r. vadlottnak 12 éra 55 percig nem volt olyan
érdemi informacioja, amely eldsegithette volna a katasztrofa kovetkezményeinek az elharitasat.
Neki kozvetlen informacioja nem volt, ami informéciot szerzett, azt onnan kellett tudnia, hogy a II.
r. vadlottat hivtak telefonon, és amit 6 elmondott a védencének, neki annyir6l volt tudomasa.
Kifejtette, hogy nemcsak jogszabalyi kotelezettsége nem volt a VII. r. vadlottnak az értesitésre, de
munkaszerzodésbol, munkakori leirasbol adodo értesiti kotelezettség sem terhelte. A katasztrofa
bekovetkezésének az idopontjaban mar 2 éve nyugdijasként dolgozott a 1. Zrt.-nél, nem ismerte a
tarozon tarolt vizmennyiséget, a koncentracidt, a betoltési szinteket, semmilyen olyan ismerettel
nem rendelkezett, amit a hatésagok tudomésara tudott volna hozni. Minderre figyelemmel
allaspontja szerint biincselekményt nem kovetett el a védence, igy a felmentését inditvanyozta.
Fenntartotta tovabba a biinligyi koltség viselésére vonatkozd, a VII. r. vadlottat érintd elsObirdi
rendelkezések megvaltoztatasara vonatkozé inditvanyat is.

A VIII. r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezése részletes indokoldsaban foglaltakat
fenntartotta, és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

A XI. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadta, hogy az elsdfoku birdsag felmentette védencét az
ellene felhozott vadak alol, amellyel szemben az ligyészség terjesztett eld fellebbezést. Hozzaflizte,
hogy a fellebbezésre irasban észrevételt tett, az abban kifejtettek alapjan allaspontja szerint az
igyészség XI. r. vadlott vonatkozasaban benyujtott fellebbezése alaptalan, mivel az els6foku birdsag
XL. r. vadlott vonatkozasaban hozott felmento itélete megalapozott.

A XIII. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen elmondott perbeszédében a fellebbezésének
indokolasaban kifejtett érvek mentén inditvanyozta védence felmentését.

A XIV. r. vadlott véddje perbeszédében ugyancsak a fellebbezésének indokoldsaban, illetve annak
kiegészitésében eldadottak alapjan inditvanyozta a védence felmentését.

A XV. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy a Veszprémi Torvényszék mindenre
kiterjedden lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden felmentd rendelkezést hozott XIII.rendli vadlott
tekintetében. Az itélétabla hatalyon kiviil helyezte a Veszprémi Torvényszék dontését, azonban a
megismételt eljarasban Gij bizonyiték beszerzésére nem keriilt sor. igy a Gyéri Torvényszék is arra a
megallapitasra jutott, hogy XlIL.rendi vadlottat fel kell menteni az Osszes vadpont aldl. A
torvényszék védence cselekvOségét, esetleges mulasztasat megvizsgalta, és arra a kovetkeztetésre



jutott, a XV. . vadlott nem biinds az ellene emelt vadpontokban. Allaspontja szerint helyes a Gyéri
Torvényszék felmentd rendelkezése, az ligyészi fellebbezésben névum nincs, igy az elséfoki
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az ligyész a viszonvalaszaban a kizardlagos illetékességi szabalyok megsértése miatt az itélet
hatalyon kiviil helyezésére €s a Veszprémi Torvényszék 1j eljardsra utasitasara irdnyuld védelmi
inditvanyokkal kapcsolatban eldadta, hogy az elsdfokon a tandcs elndkeként, majd egyesbirdként
eljart bir6 a kdzveszély okozédsa miatt indult iigyekben kijeldlt bird volt. A kijeldlés nem normativ,
hanem egyedi hatarozat formajaban megjelend intézkedés a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvény 23-24. §-ara is figyelemmel, amelyet az 561/2015. (XII. 7.) OBHE hatarozat nem érintett. A
Bjt. 30. § (7) bekezdése alapjan ugyanis az OBH elndke a kijelolést a kijelolés kezdeményezésére
jogosult inditvanyara megsziinteti. Emellett az sem lenne relevans, ha az elséfokon eljart biré nem
volt kijelolt bird, és ha az 1998. évi XIX. torvény a torvényszék, mint elséfoku birdsag dsszetételére
vonatkozoan is eldirt volna kiilonleges kovetelményt, mert a Be. 868. (1) bekezdésére, 870. (3)
bekezdésére €s az ehhez kapcsolodo birdi gyakorlatra (BH2019.103., BH2019.6.) figyelemmel nincs
helye hatalyon kiviil helyezésnek, ha valamely eljarasi szabalysértés a Be. szerint mar nem az. igy,
mivel a Be. nem tartalmaz a kdzvesz€ly okozasa blincselekményét illetden a birdsag Osszetételére
vonatkozoan a korabban hatalyos torvény altal eldirtaknak megfeleld, az Orszagos Birosagi Hivatal
elndke altali kijelolésen alapuld kovetelményt, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés az ilyen kijelolés hidnya miatt nem allapithaté meg, és nincs helye hatalyon
kiviil helyezésnek.

Kitért arra is, hogy a Veszprémi Torvényszék hatalyon kiviil helyezett 12.B.39/2012/900. szamu
itélete a hatalyon kivill helyezés folytan ebben az eljarasban nem létezd itélet, tehat annak a
tényallasatol sem lehet a Gydri Torvényszék B.101/2017/77. szamu itéletének tényallasa eltérd,
indokolasa a bizonyitékokat felillmérlegeld, mert az az itélet a megismételt eljardsban semmilyen
formaban nem lehet hivatkozasi alap.

A tényallas teljes vagy részbeni megalapozatlansagaval kapcsolatban kifejtette, hogy az els6foku
birdsag itélete nem teljes egészében megalapozatlan, mivel allapitott meg tényallast, és a tényallas
nem teljes egészében felderitetlen. Részbeni megalapozatlansag esetén pedig a masodfoku birdsag
nem helyezheti hatalyon kiviil az els6foku birdsagi itéletét és utasithatja 0 eljarasra az els6foku
birosagot a Be. 610. §-ara figyelemmel, hanem a masodfoku birésagnak a részbeni
megalapozatlansagot - akar bizonyités felvételével is - ki kell kiiszobdlnie.

Rémutatott arra is, hogy abban az esetben, ha az els6fokil birésag nem kovette a masodfoku
birdsagnak a megismételt eljarasra vonatkozé irdnymutatasat, az sem eredményezhet teljes kort
megalapozatlansagot, tovabba a Be. 632. (3) bekezdésére figyelemmel a masodfoka birdsagot nem
is kotik a hatalyon kiviil helyez6 hatarozatban kifejtett okok €s indokok.

Megjegyezte, az V. r. vadlott véddje arra hivatkozva kérte a nyilvanos iilés elhalasztasat, hogy
védotarsai fellebbezéseinek indokolasat nem ismeri, holott az I. r. vadlott véddje perbeszédében azt
mondta, hogy a védok tudnak egymas felkésziilésérol, fellebbezéseik indokolasarol, és ezért sem
volt véletlen, hogy II. r. vadlott véddje szodlalt fel el0szor, s hivatkozott arra is, hogy mire tért mar ki
véddbeszédében II. r. vadlott védoje, s mire fog majd kitérni V. r. vadlott védoje.

Kifejtette, hogy L.L. tantivallomasa szerint a nyugdijazasuk utan visszafoglalkoztatott vadlottakra a
korabbi munkakdri leirdsuk vonatkozott, a 1. Zrt.-nél szobeli utasitdsok alapjan munkavallalé nem
dolgozhatott, tovabba utalt arra is, hogy a karelharitasi terv vonatkozasadban az aldiras, a belso



jovahagyas a jogkor gyakorlasat, a dontés tényleges meghozatalat és azért a jogi feleldsség terhét is
magaban foglalja. A kiadméanyozasi jog gyakorlasa a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatra és az
1/2019. KMPJE jogegységi hatarozatra is figyelemmel a dontés meghozatalat és alairasat is jelenti, s
jogi feleldsséget keletkeztet, mint ahogy a Ptk. Hatodik Konyv I. Rész 1. Cim II. Fejezet 6:7. § (2)
bekezdésére figyelemmel a szintkiegyenlitésre vonatkozo szerzodés aléirasa is, hiszen alairas nélkiil
az irasbeli szerz6dés érvényesen nem is johet létre.

Hivatkozott arra is, hogy a katasztrofa elharitasi terv és a karelharitasi terv teriileti és személyi
hatalya nem lehetett csak az lizem teriilete és dolgozoi allomanya, hiszen egyrészt a katasztrofa
elharitasi terv készitésének alapjat az e.telepiilési polgarmester jogszabalyon alapuld intézkedése
képezte, masrészt a 1. Zrt. katasztrofa elharitasi terve A.telepiilés telepiilés veszélyelharitasi
alaptervének 1. szamu specialis mellékletét képezte, és B.telepiilés varos kimenekitési terve 2.
pontja is a terv elkészitésének sziikségességét illetben a 2. Rt. tulajdonaban 1évo tarozdkban
elhelyezett vOrds iszap ¢€s szennyezett viz arviz jellegli katasztrofijanak elszenvedhetOségét
hivatkozta meg, amelyek a tervek kiilsé felhasznalasa mellett az adataik hitelességének fontossagat
is alatdmasztjdk, harmadrészt mind a kettd terv tartalmazza, hogy az iizemen kiviili lakossag,
uthalozat, vasut veszélyeztetve van, illetve eldirja a hatosagok, kiilsé szervezetek értesitését is.

Ramutatott arra is, hogy sem a mar nem mukodé IX. szamua kazettan, sem a még nem iizemkész
X/A. szamu kazettdn nem lehetett volna szabalyosan csurgalékvizet elhelyezni. Ezzel
Osszefliggésben megjegyezte, hogy a X. szamu kazettatol a viz ideiglenes ,.eltéritése" a IX. szamu
kazettara szinte onvad, annak a beismerése, hogy tal sok volt a viz a X. szamu kazettan és a
korfolyamatban, de azt semlegesités helyett jogszabalyellenesen, EKHE-ellenesen inkabb a
rekultivacid alatt allé IX. szamu kazettan keresztiil részben visszatoltotték a rendszerbe, részben
attoltotték a nyeld nélkiili X/A. szamu kazettaba.

Kifejtette, hogy a X. szdmu kazettan a folyadékmennyiség als6 hatara a kiporzas elleni védelem
fels6 hatara, mivel az nem viztdroz6. A viz mennyisége pedig olyannyira relevans, hogy a
katasztrofa mértékének legfontosabb meghataroz6 koriilménye lett, igy tehat van okozati
Osszefiiggés a viz mennyisége és az eredmény kozott. Emellett kitért arra is, hogy a
hanyovizmérlegben a kazetta betoltési szintjénél a korrekcidra vald hivatkozas €s annak azzal valo
magyarazasa, hogy ez a returviz nyeldkre feljeldlt helyes szintjelzésekre figyelemmel tortént, azért
sem foghat helyt, mert a hanyovizmérleg alapjaul szolgald csonakos mérések a vordsiszap feliilete
¢s a folyadék feliilete kozotti vizmélységeket rogzitette, amelyeket a betdltési szint tengerszint
feletti magassaga nem befolyasolt.

Irat- és bizonyiték ellenes védelmi felvetésnek tartotta, hogy nem volt a gattest magassaga ¢€s a
betdltési szint kiilonbségére vonatkozo kogens szabaly, mivel a betdltési szint és a gattest
koronaszintje kozotti 0,5/1 méter biztonsagi tartalékra volt tervezdi és hatdsagi eldiras is. Vitatta azt
a védelmi hivatkozast is, hogy 1942 és 1992 kozott semlegesités nélkiil zajlott a termelés, hiszen
akkor még résfallal teljes koriilzaras sem volt. Ugyanakkor a résfal hatdsa és annak semlegesitéssel
torténd ellenstlyozdsa viszont eleve ismert, tudott volt, hiszen arr6l az lizemi lapban 2001.
novemberében II. r. vadlott altal is jegyzetten cikk is megjelent.

Kifejtette, tévedés, hogy senki nem mondta ki, hogy a semlegesités leallitasa hiba volt. szakért66 ¢s
szakértd 22 eseti miszaki technologiai szakértok ugyanis a szakértdi csoport meghallgatasanak
végéig hajthatatlanok maradtak abban a kérdésben, hogy a semlegesitést nem volt indokolt
leallitani. Emellett kovetkezetesek voltak abban is, hogy a vordsiszap dobsziirok beallitisa és az
alkalikus kondenzviz csatorndba engedése az eredetileg engedélyezett technologiatdl részeltérés, j



résztechnologia; emiatt is volt a X. szdmu kazettaban tarolt, majd onnan kiomlott viz magas
lugtartalmu; a kornyezetvédelmi monitoring rendszernek hidnyossaga volt, hogy nem rendelkezett a
diszpécsernél a ...-tanyai megnovekedett szivattyu teljesitményre figyelmeztetd, illetve megfeleld
riasztd funkcioval; a katasztrofa eldtt mintegy 22 6raval korabban mar vilagos volt, hogy nem
tekinthetd véletlenszerli ingadozasnak a csurgalékviz mennyiségének folyamatos ndvekedése, €s
csapadékmentes iddszakban a szivattyuk lizemideje megndvekedésének okat meg kellett volna
keresni.

Ramutatott arra is, hogy a VISZ rendszer ut6lagos bemutatasa részletes miiszaki leiras nélkiil nem
azonos a technologiatol valo eltérés bejelentésével, amely magaban foglalja annak részletes miiszaki
leirasat, a lugkoncentracid mértékénél nincs szabvanyos €és szokvanyos ,,matematikai kerekités",
mar csak azért sem, mert eleve a hatdsagi hatarozat az engedélyezett értéket ,,-t6l-ig" adta meg,
tovabba a X. szdmu kazettaban 1€v6 lugos viz legkésobb akkor veszélyes hulladék, amikor kiomlott
a kazettabol és elarasztotta a telepiiléseket, foldeket, vizeket.

Ervelése szerint XIV. r. vadlott, majd VI. r. vadlott kételessége lett volna a katasztréfa napjan mar
10.00-10.30 kortil a megnovekedett szivattyateljesitmény €s csurgalékviz mennyiség kivaltdé okanak
a helyszinen megkeresése, tovabba a rendellenességrél a miiszakos diszpécser azonnali értesitése,
aki a kornyezetvédelmi szamitogép adatallomanyainak lekérdezésével kontrolldlhatta volna a
szivattyukezeld megfigyelését, s lathatta volna, hogy a csapadékmentes iddszak ellenére mar el6zd
nap kora délutantol a ...-tanyai szivattyuk iizemideje folyamatosan és fokozatosan novekszik. A
szakértdi véleményekbdl idézve rogzitette, hogy hosszu ideje csapadékmentes iddszakban alapvetd
szakmai szabaly, hogy rogvest a megnovekedett szivattyuteljesitmény €s csurgalékviz mennyiség
oka utan kell jarni. Ennélfogva a ...-tanyai szivattyltelephez kimenetel elmulasztisa ¢és a
diszpécsernek az intézkedési lancbol kihagyasa ellentétes volt a karelharitasi terv kategorikus
eldirasaval, és megakadalyozta a diszpécsert az altala esetlegesen szilikségesnek tartott tovabbi
intézkedések - a kornyezetvédelmi szamitogépen a szivattyuk muikodésének az eseménynaploban,
az archiv trend allomanyban megtekintése, majd az adatok értékelése, a vallalati vezetd tigyeletes és
mas vezetok értesitése - megtételében.

Kifejtette, hogy csak az ,,iszapfolyas" hirére a menedzsment tagjai nem mentek volna ki a X. szamu
kazettdhoz, és nem kellett volna elrendelni a gyéar rendkiviili ledllitdsat. Ehhez képest a
katasztrofardl valod személyenkénti értesiilés sarokkovei magukon a - viszonvalaszban részletesen
ismertetett - vadlotti vallomasokon alapulnak, igy értelemszeriien a vadlottak nem ,,iszapfolyasrol"
adjak tovabb egymas kozott az értesiilésiiket, tudomasukat. E korben 1. r. vadlottnak a megismételt
eljarasban a tantk értesiilésével és annak iddszerli tovabbadasaval kapcsolatos levezetése nem mas,
mint beismerése annak, hogy a vadlottaknak is igy kellett volna tenniiik, hiszen példaul tanua 338
tanu ,,sem gondolta, hogy ekkora katasztrofa lesz", mégis értesitette feleségét, 6 pedig azonnal
A.telepiilés polgarmesterét. VIII. r. vadlott pedig olyan szemtanuva valt, aki a katasztrofa elharitasi
terv el6z6 modositasaban részt vett, ezaltal tisztaban volt a kiilsd értesitési kotelezettséggel, mégsem
értesitett kifelé senkit.

Abban a kérdésben, hogy kinek és mit kellett értenie a katasztréfa, a gatszakadas ¢és
kovetkezményeik alatt, allaspontja szerint elégséges csak a katasztrofa elharitdsi terv és a
karelharitasi terv felidézése a katasztrofahelyzetet eredményezd gatszakadas €és a vorosiszap
kazettak gatszakadasa, hiszen nemcsak a telepiilési veszélyelharitasi tervek, hanem a 1. Zrt.
katasztrofa elharitasi terve és karelharitasi terve is leirta az aradat levonuldsanak utjat és az elontési
teriiletet. Hozzafiizte, hogy a valds informacid a tényleges veszélyrdl, a veszEly jellegérdl, arrol,
hogy - akarcsak a hanyovizmérlegiik szerint - pontosan mi Uriilhet ki a kazettdbol és mennyi, a



vadlottaknal volt, nem pedig A.telepiilés ¢s B.telepiilés onkorméanyzatanal, lakossaganal. E korben
ramutatott arra is, hogy IV. rendli vadlott esetében is a hatdsdgok, kiilsd szervezetek értesitéséhez
sziikséges informaciomennyiség idoben rendelkezésre allt, hiszen ez alapozta meg a gyar altala
elinditott ledllitasat, ¢és azzal egyidejileg kellett volna eleget tennie a kiils6 értesitési
kotelezettségeinek is.

Kitért arra is, hogy az nem a vadlottak alkotmanyos jogatdl, a védekezés jogatol megfosztas, ha a
birésag nem kérdezi Oket, jogaik megsértését az jelentené, ha meg se hallgatnd dket. Az okozati
Osszefliggés pedig ontoldgiai jelenség, €s soha nem ,,szakkérdés", hanem - mint az eredményért
vagy annak meg nem akadalyozasaért valo biintetdjogi felelosség eleme - minden esetben jogkérdés.

Allaspontja szerint nem fogadhato el az az érvelés sem, hogy ,,a katasztrofaval érintett telepiilések
polgarmesterei a specialis jogszabalyokban foglalt katasztrofavédelmi és polgari védelmi
kotelezettségeiket, illetdleg a Kimenekitési tervek rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva a lakossag
oktatasat, illetdleg a katasztrofavédelmi gyakorlatokat elmulasztottdk, tovabba a Kimenekitési
tervek birtokdban 1év0, mentésre szakosodott hatdsagok a tervek tartalmat nem ismerik, igy a
kiomlott anyag tulajdonsagaival nincsenek tisztaban", azaz, hogy a vadlottakhoz hasonldan
ugyanilyen specialis tudassal, ezaltal specialis alanyisaggal kellett volna rendelkezniiik a telepiilésen
¢loknek, illetdleg a mentésben részt vevo személyeknek is, akkor, amikor a 1. Zrt. riasztasi tervében
szereplok részére még csak kiilon oktatas, képzés sem tortént. Rdadasul gy, hogy a vadlottak, mint
a kiomlott anyag tulajdonsagaival tisztaban 1évo felelds vezetok a kidmlésrdl senkit, sem az
onkormanyzatot, sem lakossagot, sem a hatésagokat nem értesitették a kidomlott anyag mennyiségét
meghatarozva, €s igy a telepiiléseknek, a polgarmestereiknek, a lakossagnak, a hatosagoknak a 1.
Zrt.-t6], illetve a vadlottaktol szarmazo informacio nélkiil kellett szembesiilniiik a katasztrofaval.

Kihangsulyozta tovabba, hogy a torvényszék jogi indokoldsa maga is az eshetdleges szandékot
igazolja, amikor kifejezetten alaptalan bizakodast emleget. Akkor tudatosan gondatlan ugyanis a
blindsség, ha a bizakodas ,.kdnnyelmii", ha az elkovetd bizakodasa ,,alaptalan”, akkor az eshetdleges
szandékot jelent. Ha pedig a katasztrofa elotti és utani elkovetési €s elkdvetdi magatartdsok
egységnek mindsiilnek, ugy a szandékos kdzveszélyokozas Btk. 322. § (3) bekezdése szerinti, halalt
eldidéz6 kozveszélyokozas buntettének, amelynek biintetése 6t évtoél husz évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés.

Kitért a perbeszéde soran alkalmazott szemléltetd eszkozre is, kifejtve, hogy ebben az eljarasban
meghallgatasuk soran hasznaltak szemléltetd eszkozt a szakértok, s hasznalt a vallomastételei soran
az L. r. vadlott is. A szemléltetés célja a nyomozas fényképei alapjan az ligy targyanak vizualis
osszefoglalasa volt, a X. szam kazetta kiszakadas el6tti és utani allapota, a kiszakadas helye, az E-i
gatfal sériilései, a belsd gatfalon a voros elszinezddés, az dradat lefolyasi Gtvonala, elontési tertiletei,
a katasztr6fa utan megépitett védvonalak, amelyek koziil egy megépitése is a katasztrofa elott
megakadélyozhatta volna magat a katasztrofat, az aradat pusztité hatdsa, a katasztréfa aldozatainak
feltalalasi helyei és a sodrasuk soran megtett tavolsag megmutatisa, a Kkatasztrofa
kovetkezményeinek 0sszegzése révén és az ligy targyi stilydhoz mérten az ligyészi biintetéskiszabas
inditvany kivonatban megjelenitése.

Az 1. r. vadlott véddje viszonvalaszdban kifejtette, hogy szamtalan olyan, nyomozati iratra,
szakvéleményre vald hivatkozds van az ligyészi viszonvalaszban, amelyet ilyen modon sem
megerdsiteni, sem cafolni nem tud. Az iligyészség képviseldje Osszemosta a torvényben a
perbeszédek sordban 1év0 viszonvalasz jogat, amely a szdéban elhangzott perbeszédre adott
valasznak felel meg azzal, hogy irdsban észrevételt lehet tenni az irasbeli fellebbezés indokolasra.



fgy, amennyiben nem keriil sor a targyalas elnapolasara, nem kézbesiti az itél6tabla az iigyészség
sok oldalas viszonvéalasznak nevezett felszolalasat, az a véddi jogositvanyok korlatozasat
eredményezi. Emiatt jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy az iigyészségnek ezen hivatkozasaira
barmilyen moédon érdemi észrevételt tudjon tenni, igy nem tud €lni a viszonvélasz jogaval.

A 1L r. vadlott véddje viszonvalaszaban csatlakozott az 1. r. vadlott véddjéhez, miszerint az ligyészi
viszonvalasz nem viszonvalasz volt, ezért arra nem tud reagalni. Megkérddjelezte tovabba, hogy az
elhunytak hozzatartoz6i hozzajarultak-e ahhoz, hogy az elhunytakrol késziilt azonosithatd
felvételeket egy olyan nyilvanos iilésen, ahol a sajtd jelen van, az ligyészség levetitse.

A IV. . vadlott véddje viszonvalaszaban egyetértett az I. r. vadlott véddjének azon felszolalasaval,
hogy nem egy viszonvalaszt, hanem egy iigyészi perbeszédet hallottak. A IV. r. vadlott
vonatkozasdban tobb olyan informacioé is elhangzott, amire érdemben reagalni szeretne, ugyanis
szamara egyértelmiien kirajzolodott, hogy az iligyészi hivatkozdsok sok esetben iratellenesek,
azonban ahhoz felkésziilési idére lenne sziikség.

Az V. r. vadlott véddje viszonvalaszaban kijelentette, nem felel meg a valosagnak az, amit ligyész
vele kapcsolatosan allitott az iratok atvételével kapcsolatban. Az I. r., II. r. és III. r. vadlott
védojének fellebbezés indokoléasat kapta meg, senki masét nem. A IV. r. és VIII. r. vadlott védéjének
fellebbezés-indokolasat kérte a birdsagtol, és ezekrdl allitotta, hogy ezeket nem kapta meg.
Hozzaflizte, hogy az ligyészi viszonvalaszban mind a védence, mind 6 reagélni kivannak, és cafolni
kivanjak azokat, tételesen, okirati bizonyitékokkal alatdmasztottan, azonban jelenleg ezt érdemben
nem tudjdk megtenni.

Az ligyész ismételt viszonvalaszaban kifejtette, hogy a XIII. r. vadlott védoje fellebbezésének
indokolasat el6z6 reggel 8 ora 45 perckor kapta meg. A Be. 584. § (6) bekezdése azt mondja, hogy a
fellebbezést az ligyésznek és a védonek is indokolnia kell, ezt a fellebbezés indokolast a masodfoku
tanacsiilés vagy nyilvanos iilés eldtt 15 nappal be kell nyajtani. Ha minden fellebbezés indokolas
idoben érkezett volna, akkor lett volna lehetdség minden fellebbezés indokolasra egyszerre reagélni.
Kifejtette tovabba, hogy nem sziikséges a sértettek, karosultak képviseldi hozzajarulasa ahhoz, hogy
egy nyilvanos targyaldson a nyomozati irat fényképfelvételei ki legyenek vetitve, ami ugyanis a
nyomozas anyagat képezi, az a targyalds anyagava teheto.

A 1. r. vadlott védéje ismételt viszonvalaszdban ramutatott, hogy a kegyeleti jogok esetleges
megsértésének elkeriilése érdekében ilyen tartalmu vetitésnél a sértettek hozzatartozdinak a
hozzajéarulasa kell, vagy pedig a nyilvanossagot kell kizarni az eljarasbol.

L. r. vadlott felszolalasaban, illetve az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy a birosag eldtti megszolalasai
soha nem azt szolgaltdk, mintha nem lett volna tisztaban a tragédiaval, ami megtortént. Felszolalasai
kizarolag azt a célt szolgaltdk, hogy bizonyitsa, neki és kollégdinak biintetdjogi feleldssége nincsen.
Szeretné visszaforditani az id0 kerekét, de sajnos ez nem torténhet meg. Kérte az itélotablat, hogy a
valés folyamatok alapjan itélje meg a tevékenységét, amit 2010. el6tt tett. Nagyon sokat és nagyon
becsiiletesen dolgozott, mindig a vonatkozé jogszabalyi kornyezetben hozta meg a dontéseit, azt
semmikor sem Iépte at, senkinek sem adott batoritast, hogy azt megtegye. Tisztességesen végig
csindlta ezt a 10 évet, teljesen artatlannak gondolja magat, kizarélag kitalalt elemekkel, nem
érvényben 1év6 hatosagi hatarozatokkal tudtdk a blindsségét igazolni. Kérte a felmentését vagy az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezését.



II. r. vadlott az utolsd sz6 jogan a tragédia aldozatainak csalddtagjaival és minden érintettjével
kifejezte az egyiittérzését, Oszinte részvétét. Kijelentette, nem tud mast mondani, mint amit a
Veszprémi Torvényszéken, a Gyéri [télotablan és a Gy6ri Torvényszék méar elmondott. Ezekben
kitért minden olyan lényeges koriilményre, amit el szeretett volna mondani, lelkidllapotara, az
eljaras soran gyotrd kétségeire, a birésagok munkajara, véddje kiemelkedd szakmai munkajara,
egylittérzésére, tamogatasara hivatkozva. Kijelentette, hogy a vadiratban neki felrott
cselekményeket nem kovette el, nem bilinds, ezért kérte az itélotablat, hogy a megismételt elséfoku
eljarasban a Gyodri Torvényszék altal meghozott itéletet valtoztassa meg, és mentse 6t fel, vagy
helyezze hatalyon kiviil a dontést.

II1. . vadlott az utolso szo6 jogan eldadta, hogy nem telik el Gigy nap, hogy ne gondoljon vissza arra a
megdobbenésre, arra a hihetetlen eseményre, tragédidra, ami akkor tortént. Tovabbra is egyiittérez a
sériiltekkel, az elhunytak hozzatartozoival. Kijelentette, hogy nem kovette el azokat a bilindket,
amikért a Gyori TorvényszEk elitélte, és arra kérte az itélétablat, hogy az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, €s a felhozott vadak aldl teljes kortien mentse 6t fel.

I'V. r. vadlott az utolso6 szo6 jogan eldadta, hogy 2010. oktdber 4-én szornyl tragédia tortént, kifejezte
a tragédiat elszenvedett csalddoknak sajnalatat és egyiittérzését. Csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz, kijelentette, hogy nem érzi magat biindsnek, felelosnek, kérte, hogy az itélotabla
blincselekmény hidnyaban mentse 6t fel.

V. r. vadlott az utols6 sz6 jogdn mélységesen egyiittérzett az aldozatok hozzatartozoival és a
sértettekkel. Kijelentette, hogy nem 6 okozta a gatszakadast, ezért kérte a felmentését.

VI. r. vadlott az utols6 szd jogan részvétét, egyiittérzését fejezte ki. Kijelentette, hogy a
bizonyitékok alapjan semmiféle blincselekményt nem kovetett el, a szakértdk is elismerték, hogy jol
csinalta a dolgat. A felmentését kérte.

VIL. r. vadlott az utols6 sz6 jogan részvétét és egylittérzését fejezte ki mindazok hozzatartozoival,
akik a katasztr6faban meghaltak vagy barmilyen kart szenvedtek. Kijelentette, hogy nem kdvetett el
blincselekményt, ezért kérte, hogy az itélotabla mentse Ot fel.

VIIL. r. vadlott az utols6 szo6 jogan eldadta, hogy az adldozatok kozott is volt rokona, nagyon sajnalja
Oket, azonban nem érzi magat biindsnek, ezért a felmentését kérte.

X. r. vadlott az utolsé sz6 jogan egyiittérzését fejezte ki az elhunytak hozzétartozoival, a
karosultakkal. A védoéje altal elmondottakkal egyetértett, ahhoz csatlakozott, kérte, hogy az
itélotabla a Gyodri Torvényszék itéletét hagyja helyben.

XI. r. vadlott az utolsd sz6 jogan részvétét fejezte ki az Gsszes érintett felé. Kijelentette, hogy nem
kovetett el blincselekményt, az itélet helybenhagyasat kérte.

XIII. r. vadlott az utols6 sz6 jogan kifejtette, hogy ugy érzi, helyesen cselekedett akkor, amikor
telefondlds helyett a vonatleallitds mellett dontott, utana pedig A.telepiiléson ¢és B.telepiilésben
intézkedett. Emiatt nem érzi magat bindsnek, ¢s a felmentését kérte.

XIV. r. vadlott az utolso6 sz6 jogan az egyiittérzését fejezte ki minden érintettnek, akinek valamilyen
része volt a tragédiaban, és a felmentését kérte.



XV. 1. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje inditvanydhoz, ¢és az elsofoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A Gyori Torvényszék megismételt eljarasban 20 targyalasi napot kovetden 2019. februar 4. napjan
kihirdetett B.101/2017/77. szamu itéletében 15 vadlott biintetdjogi felelosségérdl dontott, akik koziil
a felmentd rendelkezés 2019. februar 4. napjan XII. r. vadlott, 2019. aprilis 25. napjan IX. r.
vonatkozasaban jogerére emelkedett.

A tobbi vadlott vonatkozasdban bejelentett fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla az els6foku
birésag itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel teljeskoriien, az azt megel6zo
eljarassal egyiitt biralta feliil, a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen. A feliilvizsgalat
soran vizsgalta az eljaras torvényességét, a tényallas megalapozottsagat, a blinosség megallapitasara,
a bilincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo,
valamint a felmentd rendelkezéseket, a jarulékos kérdésekben hozott dontéseket, valamint az
indokolas helyességét.

A masodfoku birdsag a feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy nem tortént olyan eljarasjogi
szabalysértés, mulasztds, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezte volna, €s olyan szinti
szabalyszegést sem tapasztalt, amely kihatdssal volt az érdemi dontésre.

A védelem tobb olyan eljarasi problémara hivatkozott, amely allaspontjuk szerint az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kell, hogy eredményezze.

fgy a védelem abszohit eljarasi hibaként rotta fel, hogy a Gyéri Torvényszék nem volt
torvényesen megalakitva, amely a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjaban régzitett hatalyon kiviil
helyezési ok, tekintettel arra, hogy a megismételt eljarast megkezdd tanacs elndke nem rendelkezett
az akkor hatalyos 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 14. § (7) bekezdése szerinti, az OBH Elndke
altali kijeloléssel a régi Be. 17. § (5) és (6) bekezdésében megjelolt igyek, igy a kozveszély okozéasa
elbiralasara.

Ezzel kapcsolatosan az itélotabla egyrészt ramutat arra, hogy a tanacs elnokét, mint hivatasos birot
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs a 167/2004. (IX.14.) OIT hatarozataval 2004. oktober 1.
napjatol kijeldlte a régi Be. 17. § (5) és (6) bekezdésében meghatarozott ligyekben itélkezd birova,
azaz rendelkezett a szlikséges, a korabbi eljardsi torvény altal megkovetelt kijeldléssel az iigy
elbiralasara. A védelem altal hivatkozott 561/2015. (XII.7.) OBHE szamu hatarozat, amely szerint
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs hatarozatai - igy a fenti kijelolésre vonatkozé hatarozat -
2016. januar 1. napjatél nem alkalmazhatoak, nyilvanvaldan a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX.
torvény (Jat.) 23. § (4) bekezdés d) pontjara figyelemmel a normativ, igazgatasi jellegii
hatarozatokra vonatkozott, tekintve, hogy e jogszabalyi rendelkezés alapjan az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke normativ utasitasban szabalyozhatja a vezetése, az irdnyitdsa vagy a feliigyelete ala
tartozo szervek szervezetét és miikodését, valamint tevékenységét, nem pedig az egyedi ligyekben
hozott hatarozatokra, hiszen a Jat. 24. § (2) bekezdése szerint a kodzjogi szervezetszabalyozo
eszkOozokre vonatkoz6 rendelkezések nem érintik a kibocsatdsukra jogosultak, igy az OBH
elndkének az egyedi hatarozat meghozatalara vonatkozo jogat. Emellett a védelem altal hivatkozott
érvelés elfogadasa azt is eredményezné, hogy az OIT 4altal beosztott - €s jelenleg is ugyanazon a
szolgalati helyen itélkezd - birdk 2016. januar 1. napjatdl nem jarhatnanak el az egyébként rajuk
bizott egyetlen ligyben sem, illetve az OIT altal kijeldlt, fialatkortiak ligyében itélkezd birdk sem
itélkezhetnének az ilyen tigyekben a fenti idoponttol kezdédden.



Masrészt a Kuria a 2018. 328. szamon kozzétett eseti dontésében kifejtette, amennyiben a 2018.
julius 1. napjatdl hatalyos ij Be. mar nem tartalmaz a birdsag dsszetételére vonatkozé kiilonleges -
az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke altali kijelolésen alapuld - kovetelményt, ahogy egyébként
nincs ilyen rendelkezés az 0j torvényben a kordbbi Be. 17. §-dban felsorolt blincselekmények
esetében, a hatalyos Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés az ilyen kijeldlés hidnya miatt nem allapithaté meg, figyelemmel
arra is, hogy a Be. 868. § (1) bekezdése alapjan 2018. julius 1. napjat kdvetden a folyamatban 1évo
eljarasokban az 1j eljarasi torvényt kell alkalmazni.

Ugyancsak abszolit eljarasi hibaként hivatkozott a védelem arra, hogy a Gydri Torvényszék mds
birosag kizarolagos hatdskorébe és illetékességébe tartozo iigyet biralt el, amely a Be. 608. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott hatalyon kiviil helyezési ok.

A Gyéri [télstabla 2017. februar 6. napjan kihirdetett Bf.48/2016/28. szamu végzésével a
Veszprémi Torvényszek 2016. januar 28. napjan kelt 12.B.39/2012/900. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birosagot 11 eljaras lefolytatasara utasitotta azzal, hogy a megismételt
eljaras lefolytatasara a Veszprémi Torvényszék masik tandcsat jelolte ki.

Ezt kdvetéen a Veszprémi Torvényszék elndke 2017.ELIV.E.22. szdmu atirataban jelezte, hogy a
torvényszéken szolgdalatot teljesitd birdk koziil az alapligyben hatdrozatot hozo bir6 a megismételt
eljarasbol kizart, masik két bir6 az ligy nyomozati szakaban jart el, tovabbi birdval szemben pedig a
régi Be. 21. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizdrasi ok all fenn. Emiatt a Veszprémi
Torvényszéknek az ligyelosztasi rend szerint nincs olyan elséfoku ligyekben eljarni jogosult biroja,
aki a megismételt eljarasbol ne lenne kizart. Erre tekintettel a torvényszék elndke masik birosag
kijelolése érdekében az iratokat felterjesztette a Gyéri [tél6tablahoz.

A bejelentésre figyelemmel a Gyéri [télétabla a régi Be. 24/A. § (1) bekezdésében irt rendelkezések
szerint eljarva 2017. marcius 23. napjan kelt Bkk.95/2017/3. szamu végzésével a megismételt
eljarasbol a Veszprémi Torvényszéket kizarta, és az eljaras lefolytatasara a Gyori Torvényszéket
jelolte ki.

Mindezek alapjan a kijelolésre figyelemmel a Gydri Torvényszék térvényesen jart el az altalanos
szabalyok szerint valdéban a Veszprémi Torvényszék hataskorébe és illetékességébe tartozo biintetd
iigyben, a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott hatalyon kiviil helyezési ok fel sem
mertilhet.

E korben nem osztotta a masodfoku birésag a védelem azon érvelését sem, hogy a hatalyon kiviil
helyezd végzés azon rendelkezése miatt, hogy az itélétabla a megismételt eljaras lefolytatasara a
Veszprémi Torvényszék masik tandcsat jelolte ki, sériilt a vadlottak torvényes birohoz valo joga. Az
itélotabla a Veszprémi TorvényszEk itéletét a régi Be. 373. § (1) bekezdés I11/a) pontjaban foglaltak
alapjan amiatt helyezte hatalyon kiviil, mert az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan volt. gy a hatalyon kiviil
helyezés okara figyelemmel - a régi Be. 21. § (3) bekezdés c) pontja alapjan - a megismételt
eljarasbol a hatalyon kiviil helyezett hatdrozat meghozataldban részt vett bird6 nem mindsiilt
kizartnak. Ugyanakkor a hatalyon kiviil helyez6 végzés indokoldsa szerint a hatalyon kiviil helyezett
itélet ,,mind a ténybeli, mind pedig a jogi indokolasa vonatkozasaban azt kell megallapitani, hogy a
torvényszék itéleti indokolasa egyoldaly, 1ényeges koriilményekre, elemekre nem terjed ki, fontos
oksagi Osszefiiggésekkel nem foglalkozik, ezért abszolut eljarasi hiba miatt, az elséfokt itélet
érdemi masodfoku feliilbirdlatanak akadalya van." Emellett azt is tartalmazza a hatdlyon kiviil



helyez6 hatarozat, hogy tobb olyan relativ eljarasi szabalysértés is tortént, amely ugyan nem
eredményezte volna a hatalyon kiviil helyezést, de egyértelmtien eljarasi hiba volt, amely elsdsorban
a szakértok kirendelésére, a szakértdi bizonyitds lefolytatasara, illetdleg a szakértok, illetve a tanuk
szerepének Osszekeverésére, Osszemosasara vonatkozott.

E megéllapitasok, illetve a hatdlyon kiviil helyezd hatarozatban részletesen felsorolt és ismertetett
eljarasi szabalysértések szama ¢€s jellege indokolta végsd soron azt, hogy a megismételt eljarasra az
itélotabla - a védelem altal citalt régi Be. Kommentarral 6sszhangban - torvényszék masik tandcsat
jelolte ki az elfogulatlan elbiralasa érdekében. Minderre pedig torvényesen keriilt sor, tekintve, hogy
az ilyen esetekre az akkor hatalyos eljarasi torvény 378. § (2) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos
Be. 611. § (2) bekezdése is lehetdévé teszi a masodfoku birdsagnak szdmara, hogy masik tanacsot,
sot, kivételesen masik birdsagot jeloljon ki az 0j eljaras lefolytatasara.

A védelem részletesen elemezte a hatdlyon kiviil helyezd hatarozatban foglaltakat, valamint a Kuaria
EBH2018.B.8. szamu elvi dontésében kifejtetteket, és ezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy mivel az indokoldsi kitelezettség megsértése miatt keriilt sor a hatalyon kiviil helyezésre,
ebbdl kovetkezden a GyoOri Torvényszéknek a megismételt eljarast kovetéen nem lett volna mas
feladata, mint a Veszprémi Torvényszék helyes tényallasat megindokolja. Ervelésiik szerint ugyanis
az elvi dontés okfejtése egyértelmii a tekintetben, hogy kizarélag abban az esetben lehet a hatalyon
kiviil helyezés oka a régi Be. 373. § (1) bekezdésének Ill/a. fordulata, ha a masodfoku birésag a
feliilbiralat soran arra a meggy6zddésre jut, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
megalapozott, hiszen kizarolag ebben az esetben kérhetd szamon az indokolasi kotelezettség
megfeleld teljesitése.

Ezzel kapcsolatosan az itélotabla ramutat arra, hogy a hatdlyon kiviil helyezd hatarozattal
kapcsolatos kifogasok, kritikdk csupan az észrevételek szintjén maradhatnak, hiszen a hatarozat
kihirdetésekor hatalyos jogszabaly nem tette lehetdvé a hatalyon kiviil helyez6 végzéssel szemben a
fellebbezést, azonban hangsulyozza, hogy ugyan a hatdlyon kiviil helyezé hatdrozat valoban az
indokolasi kotelezettség megsértésére, mint eljarasjogi okra hivatkozott annak megallapitasa mellett,
hogy a Veszprémi Torvényszék altal lefolytatott bizonyitast széleskoriinek itélte a masodfoku
birosag, de ez kizardlag az iligyfelderitési kotelezettségre vonatkozott, amelyet valdban
szinvonalasan ¢és maradéktalanul teljesitett a Veszprémi Torvényszék. Ezt kovetéen azonban
leszdgezte a hatalyon kiviil helyez6 hatarozat azt is, hogy bar a bizonyitasi eszkdzok kore alkalmas
lett volna arra, hogy az abbol szarmazo bizonyitékértékelés eredményeként megalapozott legyen a
tényallas, mindenre kiterjedéen azonban azt nem indokolta, a tényallasban foglalt cselekmények
jogi értékeléséhez kapcsolddo indokolasrdl ugyanez a hiba allapithaté meg, azaz minden bizonyiték
rendelkezésre allt ugyan ahhoz, hogy egy megalapozott dontést hozzon a Veszprémi Torvényszek,
ez azonban nem tortént meg. Az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy a
masodfokt birésag még azt sem tudta megitélni, hogy egyaltalan megalapozott volt-e Veszprémi
TorvényszEk itélete, vagy sem. Ahogy azt a hatalyon kiviil helyezd hatarozat rogzitette, ,,abban a
kérdésben az itéldtabla érdemben nem tudott allast foglalni, hogy az egyenkénti és egyilittes
bizonyiték értékelés eredménye, az elséfoku birdsag altal megallapitott tények mennyiben allnak
Osszhangban a bizonyitas anyagaval."

Az itélétabla sziikségesnek itéli ramutatni arra, hogy a megismételt eljaras egy teljesen 0j eljarast
jelent, amelynek a kereteit bizonyos szempontbol a hatdlyon kiviil helyezé hatarozat megkisérli
meghatarozni, még pedig olyan értelemben, hogy iranymutatasokat ad arra nézve, hogy hogyan kell
ujbol lefolytatni ezt az eljarast. Nem tett mast a hatalyon kiviil helyezd hatdrozat sem. Tekintve,
hogy a masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a Veszprémi Torvényszék az ligyfelderitési



kotelezettségének eleget tett, lehetové tette, hogy a Be. 404. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak
szerint az altala felvett bizonyitasi anyagot beemelje az elséfoku birésag a megismételt eljarasba,
azzal, hogy abban az esetben, ha ugy itéli meg a megismételt eljaras keretében eljaro birésag, hogy a
szakértdi vélemények kozott ellentmondas van, akkor ezeket az ellentéteket tisztazni kell,
esetlegesen a tanuk, szakértok ismételt meghallgatdsaval. Abban az esetben, ha a megismételt
eljarasban a hatalyon kiviil helyezd hatarozatban eldirtakat nem teljesiti a birosag, az dnmagéaban
nem feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok, a masodfokt birosag feladata annak eldontése, hogy az
iranymutatasban foglaltak figyelmen kiviil hagyasa milyen hatassal volt az itéletre.

Ennélfogva a megismételt eljards konnyitését szolgalta a hatdlyon kiviil helyezé hatdrozat azon
iranymutatasa, amely - az ligy felderitettségére figyelemmel - lehetévé tette, hogy a mar felvett
bizonyitds anyagdnak felhaszndlasat, vagyis hogy ne kelljen ismételten meghallgatni azokat a
szakértoket, azokat a tantkat, akiket a Veszprémi Torvényszék egy valoban nagyon hosszadalmas
eljaras keretében mar meghallgatott, hanem ezeket a vallomasokat, véleményeket a 1ényegiiknek az
ismertetésével a bizonyitas anyagava tegye a birdsag.

Ra kell mutatni azonban arra is, hogy ezen tilmenden a hatalyon kiviil helyezett hatarozatot teljes
mértékben figyelmen kiviil kell hagyni, azt a tovabbiakban, a megismételt eljarasban, illetve az
annak eredményeként meghozott elséfoku itélet feliilvizsgalata soran olyannak kell tekinteni,
mintha nem is sziiletett volna meg. Az arra valo hivatkozasok, vagyis, hogy az ott megallapitottakat
kell iranyadonak tekinteni, nem foghatnak helyt. A megismételt eljarasban a Gyori Torvényszéknek
nem a Veszprémi Torvényszék itéletét, nem az ott megéllapitott tényallast kellett megindokolnia,
hanem a bizonyitas megismétlését, az altala még sziikségesnek tartott esetleges tovabbi bizonyitas
felvételét kovetden onalléan kellett tényallast megallapitania, abbol a megfeleld biintetdjogi
kovetkeztetéseket levonnia, majd a dontését mindenre kiterjedden bizonyitékokkal, érvekkel
alatdmasztania; olyan eljarasjogi rendelkezés sem a korabbi, sem a jelenlegi torvényben nincs, hogy
a megismételt eljarasban az elséfoku birésagot kotik a mar hatalyon kiviil helyezett hatarozatban
megallapitottak. A feliilbiradlat soran pedig azt a tényallast kell feliilvizsgalni, amelyet a GyOdri
Torvényszék megallapitott. A megismételt eljaras nem perujitasi eljards, nem rendkiviili
jogorvoslati eljaras, nem hasonlithatd 0ssze a hatdlyon kiviil helyezett hatarozat és a megismételt
eljaras keretében hozott hatarozat, és a Gyodri Torvényszék nem a Veszprémi Torvényszék
hatarozatat vizsgalta felil. Ennélfogva azok a véddéi hivatkozdsok sem foghatnak helyt, hogy a
Gyori Torvényszék ,felilmérlegelte" a Veszprémi TorvényszEék altal felvett bizonyitas anyagat, a
Be. 593. § (2) bekezdésében rogzitett un. feliilmérlegelési tilalom ugyanis nem a hatdlyon kiviil
helyezett itéletet hozo, illetve a megismételt eljarast folytatd, rendszerint azonos szintli els6foku
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birosag bizonyitékértékeld tevékenységére, lehetdségeire vonatkozik.

A Veszprémi Torvényszéknek a hatdrozata a hatalyon kiviil helyezés folytan jelen feliilbiralat
targyat semmilyen formaban nem képezheti. Ebbdl kovetkezik, hogy a Gyodri Torvényszék
hatarozatanak a feliilvizsgalata soran az itélotdbla azt mérlegeli, hogy a megismételt eljaras
keretében eljaré Gyori Torvényszék bizonyitékértékeld tevékenysége megfeleld volt-e, indokolési
kotelezettségének eleget tett-e, és ez semmiképpen nem hasonlithatd Ossze a korabban eljart
Veszprémi Torvényszék mérlegeld tevékenységével. Jogaban 4ll az 0j eljaras keretében eljard
birdsagnak, hogy a jogszabalyok alapjan a sajat meggydzddése szerint hozza meg a dontését, amely
el is térhet a korabbi dontéstdl. Az sem kifogasolhatd, hogy a bizonyitds anyagat csupan ismertette a
birdsag, mivel ezt a hatalyon kiviil helyezé hatarozat lehetové tette. A megismételt eljarasban nem
volt elzarva a védelem attol, hogy a vadlottak ismételten vallomast tegyenek, amely lehetdséggel L.r.



vadlott €lt is, sot attdl sem, hogy bizonyitasi inditvanyokat terjesszenek el6, igy a védekezéshez valod
joguk nem csorbult.

Az ligyészség eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az ligyben kizdrt szakérto vett részt,
nevezetesen szakértél. Allaspontja szerint ugyanis a szakértd elfogultnak tekintendd, ami arra
vezethetd vissza, hogy kordbban a 1. Zrt.-vel egy keretszerzddést kotott, amelyben azt vallalta,
hogy a katasztrofaval 0Osszefliggd vadpontok elemzéséhez ¢és a vadpontokkal szembeni
védekezéshez segitséget nyujt. Ehhez kapcsolodoan kifejtette azt is, hogy véleménye szerint az
iratok ismertetésével nem kiiszobolte ki a torvényszék azt a hatalyon kiviil helyezd hatarozatban
megfogalmazott kovetelményt, hogy a szakértéi véleményen beliili ellentéteket tisztdzza. Minderre
figyelemmel inditvanyozta szakértél szakértdi véleményeinek kirekesztését, az tigyben eljart mas
szakértok ismételt meghallgatasat, és 0j igazsagiigyi kornyezetvédelmi szakértd kirendelését.

Az itélotabla nem talalta indokoltnak a szakértd kizarasat, és az altala adott szakértoi
véleményeknek a kirekesztését a bizonyitasi anyag korébol. Ennek indoka, hogy - bar kétségkiviil
volt egy ilyen megallapodas a szakértd, illetve a 1. Zrt. kozott, melynek keretében egy opponensi
véleményt is adott a szakértd, - az & részvétele az eljarasban semmiben nem kiilonbozik attol,
amikor a terhelt vagy a védé maganszakértdt von be az eljarasba. A maganszakértéi vélemény
beterjesztését kovetden a birdsagnak lehetésége van arra, hogy eldontse, hogy a
maganszakvéleményt a tovabbiakban okirati bizonyitékként kezeli, vagy a maganszakértot
igazsagligyi szakértOként bevonja az eljardsba. Ez esetben azonban maganszakértokre az
igazsagiigyi szakértokre vonatkoz6 jogszabalyok vonatkoznak.

Ez tortént az adott esetben is. Igazsagiigyi szakértdi kirendelésével gyakorlatilag egyidejiileg
megszint a megallapodas szakértol, illetve a 1. Zrt. kozott, az ezt kdvetden pedig szakértél altal
eléterjesztett szakértéi véleményekben nem taldlhaté olyan kijelentés, megallapitds, amely az 6
elfogultsagra visszavezethetd kizarasat megalapozna. Kétségkiviil voltak ellentétek szakértél,
illetve a muszaki, statikai, geotechnikai szakértdi csoportban részt vevd tovabbi szakértok
véleménye kozott, és az egész szakértdi bizonyitassal, a szakértdi csoport 1étrehozéasaval kapcsolatos
anomalia tovabbra is fenndll, azonban ezzel Osszefliggésben a szakértd elfogultsdgat csak akkor
lehetne megallapitani, ha olyan jellegli véleményeket adott volna, amelybdl az elfogultsag
egyértelmiien levezethetd. Ehhez képest az allapithatd meg, hogy szakértél a 1. Zrt-re, illetve a
terheltekre vonatkozoan terheld véleményeket és megallapitasokat is tett, esetenként mas szakértok
ilyen megallapitasaihoz csatlakozott, vagy azokkal egyetértett. Az pedig, hogy ezek a mas szakértdk
megallapitasaival egyez0d, vagy azoktdl adott esetben eltérd szakértéi megallapitasok, vélemények
miként keriilnek értékelésre, mér a biroi bizonyitékértékelés korébe tartozik. Onmagéaban tehat az,
hogy korabban volt egy ilyen megallapodds még nem teszi indokolttd a szakértonek az iigybol
torténd kizarasat, szakvéleményeinek kirekesztését.

A masodfoka birosdg ramutat arra is, hogy a hatalyon kiviil helyezé végzésben irt irdnymutatés
szerint - melynek figyelmen kiviil hagyasa a korabban kifejtettek alapjan 6nmagaban nem abszolut
hatalyon kiviil helyezd szabalysértés - a megismételt eljaras keretében az els6fokil birosagnak a
szakértdi véleményeken beliili esetleges ellentmondasokat a lehetdségekhez képest tisztaznia kellett.
Ezzel 6sszefiiggésben a megismételt eljaras soran az els6foku birdsag tigy foglalt allast, hogy nem
sziikséges a szakértok ismételt meghallgatasa, esetleg 1) szakértk kirendelése, az itéleti tényallas a
rendelkezésre allo szakértéi vélemény alapjan is aggalytalanul megallapithatd. Az indokolasaban
ezzel részletesen is foglalkozott, kitérve arra, hogy az egyes szakvélemények mely pontokban
egyeznek, hol van eltérés, ez miben nyilvanul meg, ¢és ez mennyiben relevans a tényallas
megallapitdsa soran. Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a fellebbviteli foiligyészség szakérté1



szakértd kizarasara, szakvéleményeinek kirekesztésére iranyulo, illetve az ehhez kapcsolodo,
ismételt szakértdi meghallgatasokra vonatkozo inditvanyait elutasitotta.

Az elsofoku birosag tehat a megismételt eljards soran a perrendi szabalyokat megtartva, megfeleld
korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, és nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely akadalyat képezte volna az itélet érdemi méasodfoku feliilbiralatanak. Az itélétabla a
feliilvizsgalat soran azt allapitotta meg, hogy a térvényszek a targyalds anyagava tett minden olyan
bizonyitékot, amely sziikséges volt a tényallds megallapitdsdhoz, és a felderitett és megfeleléen
értékelt bizonyitékok alapjan tilnyomorészt megalapozott tényallast is allapitott meg.

igy a ténydllds megdllapitisa soran figyelembe vette és elemezte a vadlotti vallomésokat, a tantk
vallomasait, részletesen foglalkozott a szakértdi véleményekkel, az okirati bizonyitékokkal, a
kiilonboz6 szabalyzatokkal, a védelmi és karelharitasi tervekkel, az iizemeltetéssel kapcsolatos
engedélyekkel, a hattér jogszabalyokkal, a terheltekre vonatkoz6 munkaszerzodésekkel, munkakori
leirdsokkal, értékelte a helyszini szemle soran rogzitetteket, a mobiltelefonos hivaslistdk adatait,
valamint a rendelkezésre 4ll6 egyéb okirati bizonyitékokat is.

A vadlottak személyi koriilményeinek elemzését kovetden a 1. Zrt. tevékenységét irta le a
tényallasa soran, melynek keretében foglalkozott a timfoldgyartas folyamataval, a timfoldgyar és a
vorosiszaptérség fobb létesitményeivel, a 1. Zrt. szervezeti felépitésével, vallalati hierarchidjaval, a
vadlottak munkakdrével, beosztasaval, elsosorban és elsddlegesen 2010. oktober 4. napjara
fokuszalva, tovabbad a X. szamu vOrdsiszap tarolokazetta tervezésével, engedélyeztetésével,
épitésével, melynek keretében figyelembe vette az ezzel kapcsolatos terveket, tantivallomasokat, a
kiviteli és engedélyezési terveket, a kiilonboz6 engedélyeket, igy tobbek kozott az egységes vizjogi
lizemeltetési engedélyt, valamint az egységes kornyezethasznalati engedélyt (EKHE). Kitért a
timfoldgyartasra és a vorosiszap kezelésével kapcsolatos relevans iizemeltetési szabalyzatokra, a
vorosiszaptérség katasztrofa megeldzési €s elharitasi tervére, a vizmindség-védelmi karelharitasi
tervre, a VI-X. szamu vordsiszapkazettak lizemeltetési szabdlyzatara, a IX. szaml szivattythaz
kezelési utasitdsara, a voOrosiszapkezelési szabalyzatra, a vOrosiszaptérségi monitoring rendszer
lizemeltetési szabalyzatara is.

A 2010. oktober 4-én bekovetkezett gatszakadassal kapcsolatosan elemezte az eldzményeket és a
tényallasban ramutatott azon szabalyszegésekre, amelyeket allaspontja szerint a vadlottak
elkovettek, igy 11 pontban jelolve meg azon szabalyszegéseket, amelyek allaspontja szerint
valamelyik vadlott terhére rohatok.

1. A hatosagok, kiilsé szervek, és a kornyék lakossaga nem rendelkezett valos ismeretekkel a
tarolt és kiomld anyag mennyiségérol és veszélyességérol

2. Nem egyenletes iszapfelszin kialakuldsa

3. A siillyedésmérési pontok kialakitdsanak elmaradasa, a siillyedésmérések elmulasztdsa, a
betoltési szintkiilonbségre vonatkozo eldirasok megsértése, a szintkiegyenlités kapcsan
tortént szabalytalansagok

4. A semlegesités honapokig tarto teljes ledllitasa

5. A X. kazettan felgylilt hanyoviz mennyiségére vonatkozd szabalyok megsértése,
technoldgiailag indokolatlan mennyis€gii hanyoviz tartasa a kazettan



6. Engedély nélkiili attérés a VISZ technologidra és egyéb résztechnoldgiai valtoztatasok, a
moso dorr-ok szamanak négyre csokkenésének be nem jelentése

7. A X. kazettan felhalmozddott hanyoviz mennyiségének csokkentése érdekében elvégzett
vizatszivattyuzasok

8. Megtévesztd adatszolgaltatasok a hanydvizmérleg és a betoltési szint kapcsan

9. Az Egységes Kornyezethasznalati Engedélyben meghatdrozott Na2O koncentracid
kiiszobérték tallépése €s annak be nem jelentése az illetékes hatosaghoz

10. A csurgalékvizes szivattyuk lizemidejének a gatszakadast kozvetleniil megeldézéen tortént
megnovekedése utani mulasztasok

11. A megnodvekedett csurgalékvizes szivattyuteljesitmény fel nem ismerése a szolgéalatos
diszpécser részérol

Ezzel Gsszefliggésben rogziteni sziikséges, hogy az egyes szabalysértéseket illetéen, tovabba az
egész tényallasra vonatkozoan az itéldtabla megitélése szerint - szemben a védelmi allasponttal - az
elséfoku birdsag valamennyi terhelt vonatkozasaban részletesen elemezte, majd pedig meghatarozta
azt, hogy az egyes szabdlyszegések miért allapithatdé meg az adott vadlott terhére, mi az a
cselekmény, mulasztas, amely miatt jogszabaly, munkakori leiras, munkaltatéi intézkedés vagy
szakmai szabaly alapjan a biintetdjogi felel6ssége megallapithato.

Azon szabadlyszegés vonatkozdsdaban, hogy a kornyék lakossiga és a kiilsé szervek nem
rendelkeztek valos ismeretekkel a tarolt és a kiomlé anyag mennyiségérol és veszélyességeérol, az
itélotabla mindenben osztotta Gyori Torvényszek altal megallapitottakat. Tény, hogy a katasztrofa
megeldzési és elharitasi tervet, valamint a vizmindségvédelmi karelharitasi tervet tobbszor
felilvizsgaltdk, modositottdk, ennek ellenére azokban nem a valosagnak megfeleld adatok
szerepeltek. Mindkét terv a tarolt anyag lugtartalmat 2-4 gramm/liter kozott jelezte, tovabba a
katasztréfavédelmi és elharitasi terv feliilvizsgélata soran a kordbban feltiintetett két-hdromszazezer
kobméternyi kiomlé anyag mennyiségét haromszaz-négyszazezer kobméterre modositottak,
egyezden a vizmindségvédelmi karelharitasi tervvel.

Ehhez képest tényként lehet rogziteni, amit egyébként a vadlottak vallomasa és a szakértdi
vélemények is aldtamasztottak, hogy a tervekben feltiintetett lugkoncentraciot nem sikertilt
betartani, az vagy 6, vagy 6 g/l felett volt. Az is egyértelmlien megallapithaté a birdsag altal
elfogadott €s az itéleti tényallas alapjaul vett 4 Kft. altal megadott elemzések alapjan, hogy 6sszesen
1.722.000 kobméter zagymennyiség volt az atszakaddst megeldzdéen a tdrozoban, amelybdl
1.022.000 kobméter volt a viz, és 700.000 kobméter a vorosiszap, tehat nagysagrendileg tobb, mint
amelyet ezek a tervek rogzitettek.

Nem elfogadhato a védelemnek az az allaspontja, hogy ezek a tervek az iizem teriiletére
vonatkoztak, hiszen - ahogy arra az elséfoku birdsag helyesen ramutatott - ebben az esetben a tervek
nem tartalmaztak volna olyan adatokat, hogy egy katasztrofa a kdrnyezd telepiiléseket illetéen
milyen kovetkezményekkel jar, mely telepiiléseket mikor és milyen mddon Onti el a zagytarozobol
kioml6 anyag. Az sem befolyasolja ezeknek az adatoknak a téves voltat, hogy a hanyoviz adatokat



rendszeresen megkiildték a hatdsagnak, és a hatosag soha nem kifogasolta tervekben szereplo, ezzel
kapcsolatos eltérd adatokat.

Onmagéaban az a koriilmény, hogy a kornyezetvédelmi hatosig esetlegesen nem megfelelden
végezte a munkdjat, nem kifogéasolta a bekiildott adatok €s a tervekben, engedélyekben szerepld
értékek eltérését, vagy nem allitotta le a gyar miikodését, még nem mentesiti az érintett vadlottakat
azon kotelezettségiik alol, hogy a tervekben 1év6 adatokat a valdosagnak megfeleléen modositaniuk
kellett volna a feliilvizsgalatok soran. A védelem tobb esetben hivatkozott arra is, hogy a kdrnyezo
telepiilések polgarmesterei nem tartottak kiilonb6zo gyakorlatokat arra vonatkozdan, hogy mit kell
csinalni abban az esetben, hogy ha a katasztrofa tervekben foglaltak bekovetkeznek, tovabba, hogy a
sajat katasztrofavédelmi terviik nagyjabol azon teriileteket jelolte meg érintettként, amelyeket a
késobbiek soran a kidramld anyag el is ért. Ez sem mentesiti azonban a vadlottakat a mulasztasuk
alol, miszerint a kiillonb6zo védelmi tervekben feltiintetett adatokat utobb nem helyesbitették. Ezzel
Osszefliggésben osztotta az itélotdbla az ligyészség 4llaspontjat, miszerint - mint ahogy az
események is alatdmasztottadk és megmutattak, - a 1. Zrt. sem volt felkésziilve arra, hogy mit kell
tennie ilyen jellegli katasztrofahelyzet esetén. Helyesen mutatott ra az els6fokl birdsag, hogy a
lugossag, illetdleg a vizmennyiség a gatszakadas folytan bekdvetkezett katasztréfa meghatarozo
koriilményei voltak.

Az elséfoku birdsag részletesen feltiintette, hogy mely vadlottak milyen szabalyokat szegtek meg, és
mi alapjan felelnek. E vonatkozéasban az itélotabla I. r., I1. r. és III. r. vadlottak esetében az SZMSZ-
ben és a munkaszerzddéseikben rogzitett, rajuk irdnyadd eldirdsok mellett felhivia még a
katasztrofak elleni védekezés irdnyitasarol, szervezetérol és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
sulyos balesetek elleni védekezésrdl szolo 1999. évi LXXIV. torvény 1. § (2) bekezdésében
foglaltakat, valamint a kornyezetkarosodas megeldzésének ¢€s elharitdsanak rendjérdl sz6l6 90/2007.
(IV.26.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésében foglaltakat is.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan egyetértett az itélétdbla a torvényszék azon
megallapitdsaval is, hogy a katasztrofa kovetkezményeit nagymértékben befolyasolo jelentds
hanyéviz tobblet kialakuldsdban relevans szerepet jatszott a beldvési technikdbdl fakadoéan az, hogy
az iszap feliilete nem volt egyenletes. Az elsOfokll birdsag részletesen foglalkozott ezen
szabalyszegéshez kapcsolddo bizonyitékokkal is, és helytalldan mutatott ra arra, hogy az egyenletes
felszin kialakitasat egyrészt a VI.-X. szamu vorosiszap kazettak tizemeltetési szabalyzata, masrészt
a vorOsiszapkezelési szabalyzat is eldirta. Kétségtelen, az egyenletes iszapfelszin megvaldsitasat
elOsegitette volna, ha a kazetta megépitése soran betartjdk a toltésépitési salak és pernye
vizsgalataval kapcsolatban késziilt 93-340 nyilvantartdsi szdmu Osszefoglald szakvélemény
megallapitasait, miszerint az allékonysagi vizsgalatokat a tarolokazetta korvezetékes, kdzépgytijtos
technologidval torténd lizemeltetésének feltételezésével végezték, és az ettdl eltérd tizemelési modot
megengedhetetlennek tekintik, ennek ellenére szélsényelds technologiaval késziilt el a rendszer. Ez
azonban valéban nem mentesiti az érintett vadlottakat, V. r. és VI. r. vadlottakat azon szabaly
megszegése alol, amelyeket sajat maguknak tamasztottak az lizemeltetési szabalyzatban, illetleg a
vorosiszapkezelési szabalyzatban, nevezetesen, hogy az iszapelhelyezést a belovok valtasaval ugy
kell iranyitani, hogy a medence iszapszintje hozzavetdleg egységes legyen.

Ezzel kapcsolatban osztotta az itélotabla az els6foku birosadg allaspontjat, miszerint abban az
esetben, ha észlelhetd, hogy 6nmagéaban a belovok valtogatasaval az lizemeltetési szabalyzatokban
megkovetelt egyenletes iszapfelszin nem érhetd el, elvarhato az iizemeltetést végzd személyektol,
hogy a probléméval foglalkozzanak, és a lehetdségekhez képest arra valamilyen megoldast
talaljanak, kiilonos figyelemmel arra, hogy adatok - igy szakértéi allasfoglalasok, C.C.



tantivallomésa és VI. r. vadlott vallomasa - vannak arra, hogy korabban, a IX. kazetta esetében mar
talalkoztak ezzel a problémaval, és pontonok alkalmazasaval igyekeztek kezelni a helyzetet, azaz az
lizemeltetésbdl sziikségszerien adodo tekndsddést megprobaltadk megakadalyozni. Ez valdban
felveti azt a kérdést, hogy az EKHE az ilyen, eltéré technologia alkalmazasara nem tartalmaz
rendelkezéseket, ez azonban igazgatasi kérdés, a probléma felvetésével, a megoldasok keresésével,
esetlegesen a helyzet kezelésére alkalmas technoldgia kidolgozédséaval és annak engedélyeztetésével
tenni lehetett volna az egyenetlen iszapfelszin kialakulasanak elkertiléséért.

A X. kazetta gadtja siillyedésének ellendrzésére szolgdlo monitoring rendszer kiépitésének
elmaraddsa, a siillpedésmérések elmulasztisa, a betoltési szintkiilonbségre vonatkozo eldirdsok
megsértése, az északi fal egy szakaszanak rendellenes siillyedését koveto szintkiegyenlités kapcsan
tortént szabdlytalansdagok, a siillyedés okai feltirasanak elmulasztisa szabdlyszegés tekintetében
az elséfoku birosag II. r., V. r., VL. r. és VIIL r. vadlottak felelosségét allapitotta meg. Részletesen
foglalkozott a torvényszék a X. kazetta épitési engedélyeivel, az Egységes Kornyezethasznalati
Engedély altal eloirt stillyedésmérési kotelezettségekkel, illetve a II. r. vadlott altal jovahagyott €s
kiadményozott vorosiszap térségi monitoring rendszer lizemeltetési szabalyzattal. A torvényszék ez
utobbi szabalyzat 5.1.4. pontjanak utolsé bekezdését, miszerint az €szleld rendszer részét képezik a
kazettak tetején kialakitott siillyedési szint mérési helyek, az 5.2.4. pontjat, miszerint siillyedési szint
mérési helyek a vorosiszap kazettak tetején kialakitott, geodéta altal évente bemért pontok, tovabba
az 5.3.3. pontjat, amely szerint a siillyedési szint mérésekhez a voOrdsiszap kazettdk tetején
kialakitott pontok kimérését geodétaval kell elvégeztetni, egybevetette M.M. tant vallomasaval, aki
a 1. Zrt.-nek tobbszor is dolgozott, mint foldmérd. Az O tantvallomésa szerint a gattestre
vonatkozott a monitoring szabalyzat szerinti siillyedésmérés, ugyanis az a gattest allékonysaganak
figyelemmel kisérését szolgélta. SOt, a vallomésaban elmondta azt is, hogy a geodéta az iszapra nem
mehet ra, tovabba a képlékeny vordsiszap zagyon mérési pontot nem is lehet kialakitani. Emellett
foglalkozott a torvényszék azzal a vadlotti védekezéssel is, hogy csak a mar nem miikodo kazettakra
vonatkozott a siillyedésmérési eldiras, helyesen megéallapitva, hogy annak ellentmond a monitoring
szabalyzat, amely nem tesz kiilonbséget miikodé és nem miikddoé kazettdk kozott. Mindezekre
figyelemmel okszerlien vont kdvetkeztetést az els6fokt birosag arra, a mérési pontokat a gat tetején
kellett volna kialakitani, amelynek az elmulasztdsa ily médon szabalyszegést jelent.

A torvényszék bemutatta azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan megallapithato volt, hogy 1996-
ban mindeniitt elérték a végleges tervekben engedélyezett 216,5 mBf koronaszintet és a toltés
felszine egyenletesnek volt tekinthetd. Ehhez képest egyértelmiien megallapithatd volt a gattestek
siillyedése, amit egyébként a tervezok is eldre jeleztek, azonban az eldre jelzettnél mindentitt
nagyobb siillyedés, illetve egyenetlen siillyedés kovetkezett be. Foglalkozott azzal is, hogy voros
foltok is megjelentek a késObbi kettds toréshelynél a gat kiilsé falan, amirél a szakértok
egyértelmiien ugy nyilatkoztak, hogy az mar szivargas volt.

Mindezekre tekintettel - mivel a szintkiegyenlités el6tt geodéziai mérések is voltak - ezen adatok
alapjan egyértelmiinek kellett lenni a 1. Zrt. feleldésségre vont vezetdi elott, hogy nem egyenletes
volt a siillyedés, és gyakorlatilag ekkor - egyetértve a torvényszéknek az allaspontjaval - ki kellett
volna ezt vizsgalni, feltarni az egyenetlen siillyedés okait, és ennek eredményét kdvetden lefolytatni
a szintkiegyenlitést. Ezzel 0Osszefliggésben egyetértett az itélétdbla a torvényszék azon
allaspontjaval, hogy a megfeleld kovetkeztetéseket csak a szakértok tudtak volna ezekbdl az
adatokbdl levonni, de az érintett vadlottak a szakérték igénybevételét is elmulasztottdk, azaz a
felel0sségiik megallapithato.



Vitathatatlan az is, hogy az engedélyezettnél atlagosan 42 cm-rel magasabbra emelték a gat
koronaszintjét, amely az erre vonatkoz6 hatdsagi eldirds megszegése, tovabba az is megallapithato
volt a rendelkezésre 4llo adatok alapjan, hogy a gatkorona legalacsonyabb pontja és a betdltési szint
kozott 2010. junius 3. napjan volt olyan pont, ahol 31 cm volt a kiilonbség, holott ennek mértékét a
tervezoi eldirasok legalabb 50 cm-ben, illetve 1 méterben, mig a vizjogi ilizemeltetési engedély 1
méterben allapitotta meg. Vitathatatlan, hogy ezt az engedélyt a katasztrofa utdn semmisnek
tekintették a hatdésagok, azonban a gatszakadas idépontjaban ez érvényes volt, igy hatdsagi eldirast,
illetve a fentiek szerint tervezOi eldirast is megszegtek a szintkiilonbségre vonatkozd eldirdsok
megszegésével.

A szintkiegyenlités kapcsan osztotta az itéldtabla a torvényszék azon allaspontjat is, hogy - bar
valoban elenyészé mértékben, hiszen a szakértdk ugy nyilatkoztak, hogy a gattestre felhordott
¢pitdanyag tomege minddssze 1 %-ban hatott kdrosan az allékonysagra - biintetdjogi szempontbdl
ez is részoki szerepet jatszott a katasztrofa bekdvetkezésében.

Az itélétabla egyetértett az elsdfoka birésag dontésével abban a tekintetben is, hogy e
szabalyszegések vonatkozasaban I. r. és X. r. vadlottak felelésségét nem allapitotta meg. Osztotta
ugyanis a torvényszék érvelését, miszerint kétséget kizdréan nem bizonyithatd, hogy az I. r. és X. .
vadlottak ezen szabalyszegésekrdl tudomassal birtak. X. r. vadlott vitathatatlanul mas teriileten
dolgozott a cégnél, 1. r. vadlott vonatkozasaban pedig nem allnak rendelkezésre olyan adatok, amely
szerint 6t e kérdésekkel 0sszefiiggésben barmilyen mddon is tajékoztattdk volna. Fiiggetleniil attol,
hogy a tényallast ki kell egésziteni azzal, hogy a bejarason X. r. vadlott is részt vett, onmagaban ez
még mindig nem bizonyitja az 6 feleldsségét a szintkiegyenlitéssel kapcsolatos szabalyszegésekben,
hiszen helyettes jogkorben irta ald a szerzOdést, jarta be a helyszint, a vonatkozd hatosagi
eldirasokat azonban - mivel nem ezen a teriileten dolgozott - nem bizonyithato, hogy ismerte, illetve
a késdbbiek sordn a kivitelezésben, annak feliigyeletében, a munka atvételében sem mitkodott kozre.

Az itélotabla vizsgalta azt is, hogy e vonatkozasban I. r. vadlott feleldssége az iligyészség altal
hivatkozottak szerint csupan arra figyelemmel megallapithat6-e, hogy mint cégvezetonek mindenrdl
tudnia kellett, azonban tgy itélte meg, hogy ezen, egyébként az elséfoku birosag altal is értékelt és
elemzett felvetés elfogadasa a masodfoku birdsag részérdl a rendelkezésre allo bizonyitékoknak az
els6fokl birosag mérlegeld tevékenységétdl eltérd felillmérlegelése lenne, amely kizart a masodfoku
eljarasban.

A semlegesités technologiailag indokolatlan ledllitasaért 1. t., 11. 1., illetve V. . vadlott blintetdjogi
felelosségét allapitotta meg az elséfoktl birdsag. Azt, hogy a semlegesités ledllitasra kertiilt, a
vadlottak sem vitattdk, védekezésiik elsOsorban arra irdanyult, hogy ezt egyrészt korabban is
megtették, masrészt pedig nincs dsszefliggésben a bekovetkezett katasztréfaval.

E vonatkozasban az itéldtabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy az érintett vadlottak
védekezése nem fogadhatod el. Azzal, hogy a semlegesitésre miért van sziikség, azt mi indokolja,
annak milyen hatdsa van a vizmérleg egyensulyara, a vadlottak is tisztdban voltak, igy azzal is, hogy
annak leallitasa milyen kovetkezményekkel jar. Igy tisztaban voltak azzal, hogy a semlegesités
leallitdsaval emelkedik a hany6viz mennyisége, illetve annak lagossdga is. Erre utal az elséfokt
birosag altal is elemzett, V. r. vadlott altal 2010. februar 18. napjan I. r. vadlottnak irt e-mail, amely
szerint a ,,janudrt 23,4% Na20 szinttel zartuk. Ezt nem lehet biintetlentil meguszni!...Romlik a mosé
sor €s a vOrdsiszap szlrés hatékonysdga, nd az oldott NaOH fajlagos." Ebben az iizenetben a
vadlottak nyilvanvaléan nem a sajat biintetdjogi felelésségiiket vetik fel, ez az lizenet arra utal, hogy
V. 1., és ezt kovetden I. r., valamint V. r. vadlott is teljes mértékben tisztaban voltak azzal, hogy a



semlegesités miatt fokozodik a vizmennyiség ¢és annak a ligossaga is fokozodik, sot, ha nem tesznek
valamit, akkor az mar a termelés kényszerleallitasat is eredményezheti.

Ehhez képest az igazsagiigyi szakértok egyértelmiien leszogezték, hogy ez a 1épés, vagyis a
semlegesités leallitasa technologiailag nem indokolhato. Ennélfogva, mivel az EKHE 4ltal is eldirt
semlegesités ledllitdsaval ndvekedett a kazettdn 1évé viz mennyisége és lugossaga, amely
meghatarozo koriilménye lett gatszakadas kovetkezményeinek, az érintett vadlottak biintet6jogi
felelossége egyértelmiien megallapithato, az pedig, hogy a semlegesités korabbi ledllitasa nem jart
kovetkezményekkel, a harom vadlottat jelen ligyben nyilvanval6an nem mentesiti.

Az elséfoku birosdg az indokolasdban részletesen elemezte azokat a koriilményeket, ami alapjan
megallapithaté a vadlottak felelossége. A tényallast azonban ki kell egésziteni azzal, hogy II. r.
vadlott hataskorébe is tartozott a semlegesités, hiszen ezt egyértelmiien rogziti az itélet indokolasa,
azonban a tényallasban ez nem kertilt feltiintetésre. Ez nem eredményez ellentmondast az itéleten
beliil, hanem itéletszerkesztési hiba.

A X. kazettan tarolt hanyoviz sajdat szabdlyzatban eloirt, technoldgiailag indokolt mennyiségének
jelentds tullépése szabdlyszegés tekintetében az elséfokt birdsag I. r., I r., V. r., VL. 1. és VIIL r.
vadlott btinosségét allapitotta meg. A torvényszék e vonatkozasban a vadlottak biintet6jogi
felelosségét sajat szakmai szabalyok megsértésre vezette vissza, amely érveléssel az itélotabla
mindenben egyetértett. A kazettan tarolt viz mennyisége tekintetében valoban nem volt jogszabalyi
eloirds, az EKHE-ben, illetve a belsd, vOrdsiszap-kezelést szabdlyozd vagy azzal foglalkozd
dokumentumokban is csak annyit rogzitettek, hogy a kiporzast - nyilvanvaloan az ehhez sziikséges
mennyiségli viz kazettan tartdsaval - mindenféleképpen meg kell akadéalyozni.

Ugyanakkor a gatszakadast megel6zden a fenti cél elérését biztositd mennyiséghez képest a
szakértéi vélemények szerint is tal sok vizmennyiséget taroltak, amellyel az érintett vadlottak
maguk is tisztaban voltak. Igy V. r. vadlott is elismerte vallomasaban, hogy a 2010. marcius 30-i
vizmérleg adatai miatt sziikségessé valt, hogy valamit tegyenek a retarviz csokkentése érdekében,
de tudataban volt ennek I. r., II. r., VL. r., valamint VIII. r. vadlott is, hiszen tobbek kozott ezért
keriilt sor az atszivattyuzasra.

Egyebekben erre vonatkozdéan a miiszaki technolédgiai szakértok egyértelmiien nyilatkoztak akkor,
amikor kijelentették, hogy legkevesebb 522.000 m3- rel tobb hanyoviz volt a gat kiszakadéasakor a
X. szamu kazettdn, mint ami a kiporzads megakadéalyozasdhoz feltétleniil sziikséges lett volna.
Szamitasaik szerint ugyanis atlagosan 1, legfeljebb 2 méteres atlag vizmélységgel szamolva 500.000
m3 volt sziikséges a kiporzas megakadalyozasdhoz, ehhez képest pedig a fentiek szerint legalabb
1.022.000 m3 viz fedte az iszapot, ami 4,45 méteres atlag vizmélységet jelent. Ennélfogva az
érintett terheltek szabalyszegése e tekintetben is egyértelmiien megéllapithatd volt, fliggetlentil attol
- mint ahogy erre a védelem is helyesen hivatkozott -, hogy a tarozé valéban nem volt tultdltve. Ha
igy lett volna, a viz, illetve a vOrosiszap zagy csak atcsordult volna a gaton. Ebben a kazettdban az
elhelyezett vordsiszaphoz képest volt indokolatlanul sok a viz, amely igy, a gat kiszakadasaval -
ahogy azt az dramlastani, hidrologiai szakértd is kimunkalta - joval rovidebb 1d6 alatt joval nagyobb
teriiletet ontott el, mint ha csak a kiporzas meggatlasahoz sziikséges mennyiségii viz lett volna ott.

A VISZ technologia engedély nélkiili bevezetése és egyéb, az EKHE-ben meglévd eldirasoktol
eltérd technologiai lépések bevezetése, illetoleg ezek bejelentésének az elmulasztisa
vonatkozasdban az els6foku birosag 1. r. és V. r. vadlott bilintet6jogi feleldsségét allapitotta meg. A
torvényszék bemutatta az EKHE technologiai vonatkozasu eldirasait, és azzal vetette 0ssze az I. 1. €s



V. r. vadlottak tevékenységét. A rendelkezésre allo bizonyitékok, a vadlottak e korben tett
nyilatkozatai, a szakértdi vélemények, tovabba a helyszini szemle sordn rdgzitettek alapjan
okszertien allapitotta meg, hogy 2009. juliusatél kezdédéen az EKHE-ben leirt technologiai
folyamattol eltéré6 modon folyt a timfoldgyartas a 1. Zrt.-nél, amelyrél a Kozép-Dunantali
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldséget nem értesitették, holott az EKHE
7.01.1. pontja szerint errdl értesiteni kellett volna.

E szabalysértés kapcsan nem az a kérdés, nem az a szabalyszegés alapja, hogy egy valoban
eloremutatd technologiat vezettek-e be a VISZ technologiara torténd attéréssel - amelynek
egyébként a pozitivumdt a szakért6k is aldtdmasztottdk -, hanem az, hogy ez a technoldgia az
Egységes Kornyezethasznalati Engedé€ly eldirasaitol eltért. Az EKHE-ben ugyanis egyértelmiien
meghatarozasra keriilt, hogy a bestiritett vordsiszap zagyot 7 fokozati ellendramu mososorra
vezetik, €s a mosoviz egyik f60 komponense az alkalikus kondenzviz; ezen gyartasi folyamattol
torténd jelentds eltérést pedig a fentiek szerint be kell jelenteni a kornyezetvédelmi hatosagnak.
Ezen bejelentés azonban nem tortént meg, hiszen 2009. julius 31-t6l mar a VISZ technolédgia
miikodott, a 7 fokozat helyett gyakorlatilag csak 5 fokozati volt a dorr-mosés, sét, volt olyan
1doszak is, amikor 4-re is lecsokkent a dorr-oknak a szama.

Mindezek pedig vitathatatlanul eltérések az EKHE technologiai vonatkozasu el6irdsaitol, amit be
kellett volna jelenteni, akar csak azt, hogy az alkalikus kondenzvizet a csatorndba engedték, és
helyette a voOrdsiszaptérségbe visszaszivattyuzott lagos returvizet alkalmaztak a mosasnal. Ezzel
Osszefiiggésben ugyanis a szakértok is egyértelmiien olyan megallapitasokat tettek, hogy az
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A X, kazetta tehermentesitése érdekében tortént szabdlytalan  hanyovizesokkentési
intézkedésekben megnyilvanul6 szabalyszegések miatti felelésséget az elséfokt birosag V. r. és VI.
r. vadlottak terhére allapitotta meg. A torvényszék a vadlotti eléadasok alapjan tényszertien
rogzitette, hogy 2010. mdjusaban kb. 50.000 kdbméter vizet atszivattylztak a X/A. kazettéra,
tovabba, hogy a csurgalékviz arokbol mintegy 150.000 kobmétert az akkor mar lezart, rekultivalas
alatt allo IX. kazettara szivattylztak fel. Ennek nyilvanval6 oka az volt, hogy fent kifejtetteknek
megfelelden a vadlottak maguk is felismerték, hogy a X. kazettan - a kiporzas megakadalyozasahoz
sziikséges mennyiséghez képest is - tul sok vizmennyiséget tarolnak, olyannyira, hogy ha nem
tesznek ez ellen semmit, elébb-utobb annyira sok viz lesz a kazettaban, hogy az megtelik, amely
akdr a termelés leallitasahoz is vezethet.

Az elséfoku birdsag részletesen megindokolta, hogy e 1épések miért voltak szabalytalanok, egyrészt
a X/A. kazetta még lizemeltetési engedéllyel nem rendelkezett és technikai értelemben sem volt
kész, ebbdl kovetkezOen ide nem lehetett volna hanydvizet atszivattyuzni, masrészt pedig az EKHE
egyértelmiien meghatarozta azt, hogy a hanyéviz, masik nevén a retirviz nem keriilhet ki a
technologiai korforgalombol, kizarolag a gyarba szivattylizhatd vissza, ahol meghatdrozott aranyban
iszapmosasra hasznalhat6 fel, vagy semlegesités utan a O. patakba vezethetd. Emellett a vorosiszap
kazettak lizemeltetési szabalyzata is kimondta, hogy a csurgalékvizet kizarolag a X. kazettara lehet
felszivattyuzni. E dokumentumokban nincs feltiintetve sem a IX., sem pedig a X/A. kazetta. A 1X.
szamu kazettara kapott ugyan a 1. Zrt. egy kapacitasbovitési engedélyt, azonban hasznalatbavételi
engedéllyel még nem rendelkezett.

A védelem érvelése, miszerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy tobb kazettat is korbevett a
csurgalékviz arok, és ezért egységesnek kell tekinteni a vordsiszapteret, azaz a csurgalékviz €s a
hanyoviz barmelyik kazettan elhelyezhetd, a masodfoka birosag allaspontja szerint nem fogadhaté



el. Ezen allaspontnak ellentmondanak egyrészt az EKHE-ben, illetve a vordsiszap kazettdk
iizemeltetési szabalyzataban rogzitett fenti rendelkezések, masrészt a védelem logikdjat kovetve
sziikségtelen lett volna kiilon engedélyt kérni a IX. kazetta ismételt iizembehelyezésére, sot, akar a
tobbi, adott esetben mar rekultivalt, nem lizemeld kazettat is be lehetett volna vonni ily mdédon a
termelésbe, az ott feleslegessé valt viz elhelyezésére. Ez azonban nem feleltethetd meg sem a
jogszabalyoknak, sem a hatdsagi eléirasoknak, sem a belsd szabalyzatoknak, a termelésbdl kivont,
illetve az tlizemeltetésre engedéllyel nem rendelkezd kazettdkra semmilyen Gton-mdédon nem lehet
vizet raszivattyuzni, kiilonos figyelemmel arra is, hogy azok nem mindsiilnek viztarozénak. V. r. és
VI. r. vadlott ezekkel a szabalyokkal tisztaban kellett, hogy legyen, mindezen intézkedések
gyakorlatilag azt szolgaltdk, hogy a X. kazettan felgylilt vizmennyiséget valamilyen modon
csokkenteni tudjak, hiszen ellenkez6 esetben a betdltési szintet elérték volna.

A hanyoviz mérlegre vonatkozo megtévesztd adatszolgaltatast a torvényszEk ugyancsak V. r. és VI.
r. vadlottak terhére allapitotta meg. Ezzel kapcsolatosan a védelem arra hivatkozott, hogy ezek a
bejegyzések lényegében korrekcidk voltak, ugyanis a tanu 245 altal vezetett 5. Kft. GPS alapt
ellendrzési szintméréseket végzett, melynek soran kideriilt, hogy a nyelén 1€vé jelzések nem a valos
szinteknek felelnek meg. Az elséfoku birésag e vonatkozasban Gsszevetette a vadlottak védekezését
tana 245, tanu 119 és tana 57 tantk vallomasaval, a mérésekkel kapcsolatos dokumentumokkal, és
ezen bizonyitékok meérlegelését kovetden jutott arra az allaspontra, hogy ezek a hivatkozasok
alaptalanok. Kovetkeztetéseit részletesen megindokolta, okfejtésével az itéldtabla mindenben
egyetértett.

A X. kazettan tarolt hdanyoviz Na20 koncentrdcidja vonatkozdasaban az EKHE dltal eloirt
hatarérték tullépése, valamint a tullépés be nem jelentése a kornyezetvédelmi hatosaghoz
szabalyszegést az els6foku birdsag 1. r., II. r., III. r. és V. r. vadlott terhére allapitotta meg; a
torvényszék e vonatkozasban tett ténymegallapitasait az itéldtabla teljes mértékben osztotta. Az
Egységes Kornyezethasznalati Engedély 9.02. pont a) pontja rogziti, hogy az utolsé mos6fokozatbol
tdvozo zagy Osszes natriumoxid tartalma 5-6 g/l lehet. Ez a lugkoncentracié 2010. marciusatol
folyamatosan nétt, amivel az érintett vadlottak is teljes mértékben tisztaban voltak, hiszen - a fent
kifejtettek szerint - annak csokkentése érdekében kiilonbozo intézkedéseket is tettek.

Az elséfoku birosag részletesen elemezte, hogy az EKHE eldirdsa - bar az utols6 mosofokozatbol
tavoz6 zagynak a natriumoxid, tehat lugtartalmat érinti - miként vonatkozik a vordsiszap térségben,
igy a X. szdmu kazettdn tarolt vOrOsiszapra is, ezzel az okfejtéssel a mdasodfoku birdsag is
egyetértett, azt vitatni pedig, hogy a kerekités szabalyai szerint a 6 g/l lehet-e 6-on feliili, vagy nem,
az itélétabla allaspontja szerint sziikségtelen. Az EKHE pontosan meghatarozta, hogy 6 g/l a fels
hatar, jogszabalyok, hatdsagi elirasok értelmezésénél pedig nincs lehetdség matematikai szabalyok
alkalmazasara. Egyértelmiien megallapithato volt, hogy a katasztréfa napjan az eldirtnal magasabb
volt a koncentracio, de a rendelkezésre all6 adatokbdl az is megallapithatd, hogy 2010-ben végig
tartosan 6 g/l folott volt a kazettan elhelyezett anyag lugtartalma. A kiiszobérték atlépését pedig nem
jelentették be a feliigyeléségnek, holott ezt meg kellett volna tenniiik. Onmagéaban az a koriilmény,
hogy kiilonb6zd jelentésekben a feliigyeldség is megkapta ezeket az adatokat, azonban nem vonta le
a megfeleld kovetkeztetéseket, és esetleg nem szabott ki kornyezetvédelmi birsagot, vagy
alkalmazott mas intézkedést a 1. Zrt.vel szemben, illetve nem vizsgalta annak tevékenységét,
kozigazgatasi kérdés, ez a biintetdjogi feleldsség alapjat nem befolyasolja.

Ahogy arra a torvényszék is ramutatott, a megndvekedett lugossag két vonatkozasban van
Osszefiiggésben a bekovetkezett katasztrofaval, az egyik, hogy az altalaj felpuhuladsat elésegitette, a
nagyobb problémat azonban az jelentette, hogy az alacsonyabb lugkoncentracidé a bekdvetkezett



eredmény, igy a sériilések tekintetében €s a természeti karok esetében is értelemszertien enyhébb
kovetkezményekkel jart volna, aminek a megallapitasdhoz szakértdi bizonyitast sem kell lefolytatni.

Tovabbi két szabalyszegést is megallapitott az elsdfokt birdsdg, mégpedig a csurgalékvizes
szivattyuk iizemidejének a gatszakadast kozvetleniil megelozoen tortént megnovekedése észlelését
koveté mulasztisok formdjaban, melynek okdn XIV. r. és VL. r. vadlott bindsségét allapitotta meg.
E tényallas vonatkozasaban a torvényszék részletesen foglalkozott azzal, hogy mikor észlelte a XIV.
r. vadlott a jelzOmiiszerek jelzéseit, illetve rogzitette, hogy ugyan ezt jelezte VI. r. vadlottnak,
azonban a ra vonatkozo szabalyzatok, eléirasok figyelmen kiviil hagyasaval nem jelentette azt a
diszpécsernek, holott ezt a karelharitasi tervek, a vorosiszap kazettak ilizemeltetési szabalyzata, a
szivattythaz kezelési utasitdsa, valamint a szivattyukezelok munkakori leirdsa is egyértelmiien
eloirta. Ekkor ugyanis még nem szakadt meg az aram, tehat az értesitési kotelezettségének XIV.r.
vadlott és VI.rendi vadlott is eleget tudott volna tenni.

Az elsofoktl birdsag pontosan bemutatta, hogy a tartésan csapadékmentes iddben kialakult,
megnovekedett szivattyGmiikddést milyen normak alapjan kellett volna rendellenes mikddésnek
tekintenie az érintett vadlottaknak, milyen intézkedéseket kellett volna tenniiik, ehhez képest
azonban semmit nem intézkedtek sem a rendellenesség okainak a feltarasara, sem pedig a diszpécser
értesitése érdekében. Tényszerlien rogzitette tovabbi kotelességszegésként XIV. r. vadlott
vonatkozasdban, hogy a szivattyik lizemidejét a miiszakvaltaskor a szivattyuhaz kezeld naploban
nem rogzitette, €s azt nem jelentette a diszpécsernek.

VIrendli vadlott vorosiizemi teriiletfelelés VI. r. vadlott szabalyszegése pedig pontosan abban
allapithatdé meg, hogy annak ellenére, hogy XIV.r. vadlott tijékoztatta 6t arrdl, hogy tobbet mennek
a szivattyuk, nem gy6z0dott meg arrol, hogy ennek mi az oka, holott erre vonatkozéan szamara is
voltak eldirasok.

A masik szabalyszegés, a megnovekedett csurgalékvizes szivattyu teljesitmény fel nem ismerése a
szolgalatos diszpécser, illetve - ahogy a vad tartalmazta - a vezeto diszpécser részérol. Tény, hogy
IV. r. vadlott munkakori leirdsdban nem szerepel, hogy a csurgalékvizes szivattyik miikodését
figyelnie kell. Ez azonban nem mentesiti a felel6sség aldl, hiszen - altala is tudottan - vordsiszap
kazettak iizemeltetési szabalyzata szerint a diszpécsernek a csurgalékvizes szivattyuknak az
izemidejét és az elnyomott viz mennyiségét folyamatosan figyelemmel kell kisérnie. Igy
muszakkezdéskor a szivattytk lizemidejét le kell kérdeznie és rogzitenie, sziikség esetén pedig
intézkednie kell. Ezt azonban IV. r. vadlott elmulasztotta, ¢s a mliszakkezdéstol a gatszakadasig tartd
6 oran keresztiil nem ellendrizte az erre vonatkozo6 adatokat, ezaltal pedig végképp megsziint annak
lehetOsége, hogy a kialakuld katasztrofa eldjeleit - tal a szintkiegyenlités kapcsan mas vadlottakat
érintéen mar megallapitott és elemzett mulasztdsokon - esetlegesen felismerhessék.

Ugyanakkor egyetértett az itélotabla az elsdfoku birésag azon megallapitasaval, hogy XV. r. vadlott
biintetdjogi feleldssége nem allapithatd meg e szabalyszegésben. Ahogy azt a torvényszék is
rogzitette, 6 vezetd diszpécser volt, és nem az volt a feladata, hogy kozvetleniil barmilyen operativ
ellendrzést végezzen, ez ugyanis a miszakos diszpécser, vagyis a I'V. r. vadlott feladata lett volna.

Ahogy azt a torvényszék is a szakértdi vélemények alapjan egyértelmiien leszdgezte, a X. kazetta
gatjanak atszakadasahoz vezetd folyamat a vadlottakon kiviil allo, tervezdi, kivitelez6i és hatosagi
mulasztasoknak, hibdknak készonhetden indult meg. Ugyanakkor a vadlottak fenti szabalyszegései,
mulasztasai kozrehatottak abban, hogy egyrészt ezt nem ismerték fel és nem avatkoztak be ebbe az
okfolyamatba, masrészt abban, hogy a gatszakadas az adott kovetkezményeket eredményezte. A



vadlottak altal megvaldsitott szabalyszegések koziil a szabalytalan szintkiegyenlités €s az altalajra
gyakorolt hatdsdn keresztil a tulzott lugossdg a gat allékonysagat, mig az Osszes tobbi
szabalyszegés, amely a kiomld anyag mennyiségéhez €s lugossagahoz kapcsolodik, a gatszakadas
kovetkeztében kialakult katasztroéfanak a lefolyéasat, annak mértékét, kovetkezményeit befolyasoltak.

Ezzel 6sszefliggésben az elsdfoku birdésag szinvonalas indokoldssal adott szamot arrdl, hogy ezen
magatartasok, mulasztasok, illetve a bekovetkezett katasztrofa €s annak eredménye kozott milyen
okozati osszefiiggés allapithaté meg. Igy helyesen mutatott ra arra az elséfoka birdsag, hogy a
vadlottak egyike sem felelds 6nmagéban a gat atszakadasaért, magatartasuk, és a bekdvetkezett
eredmény kozott kozvetlen ok-okozati kapcesolat nem allapithatdé meg, kivéve, hogy a vorosiszap
zagy lugkoncentracioja hatarértékének atlépése a szakértok megallapitasa szerint felgyorsitotta a
kationcserét az altalajban, a kozrehatds mértékét azonban nem lehet megallapitani, valamint a
szintkiegyenlités soran felhordott tobbletanyag altal eldidézett nyomast, ami viszont nagyon
elenyészé mértékben jarult hozza a gatszakadashoz.

Teljes mértékben osztotta az itélotabla az elséfoku birdsag érvelését, hogy a vadlotti
szabalyszegések, mulasztasok elsdsorban a katasztrofa mértékét befolyasoltak, annak meghatarozo
koriilményei lettek. Igy az el@irt siillyedési szintmérési pontok kiépitésének elmulasztisa azt
eredményezte, hogy a gat tervezése ¢és kivitelezése soran elkdvetett hibdkra nem deriilt fény, a
megindult tonkremeneteli folyamatba emiatt nem tortént semmilyen beavatkozas, holott, ha a
méréseket rendszeresen elvégzik, azok eredményeit - akar szakember igénybevételével - kielemzik,
akkor a rendellenes siillyedéseket, szivargasokat felismerhették volna, mégpedig a gatszakadas elott.
Ugyancsak a katasztrofa mértékét meghatarozo koriilmény volt az, hogy nem aktualizaltdk az
elhéritasi tervekben foglalt adatokat, valdtlan hanydviz adatokat szolgaltattak, engedély nélkiil
- az EKHE-ben meghatarozott hatarértéket is meghalado - emelkedéséhez jarult hozza, illetve nem
volt egyenletes az iszapfelszin, amely miatt egyrészt nagyobb mennyiségii hanyoviz gytlt fel a X.
kazettdn, masrészt - ezen okbdl - szabdlytalan vizatszivattyuzasra is sort kellett keriteni. Szintén a
katasztrofa kovetkezményeit novelte, hogy a megnovekedett szivattyuteljesitmény okait nem tartak
fel, ezzel Osszefliggésben a szivattylikezeld nem tett eleget jelzési, mig a diszpécser az ellendrzési,
majd azt kovetd intézkedési kotelezettségnek, holott - ugyan orakkal a gatszakadas elétt, de - még
fennallt az id6ben torténd beavatkozas lehetdsége.

Helyesen mutatott rd e vonatkozdsban az elséfokil birdsdg arra, hogy e mulasztasok,
szabalyszegések kapcsan - a vadhatosag allaspontjatdl eltérden - a szandékossag nem allapithato
meg a vadlottak terhére, azokkal dsszefiiggésben ket csak gondatlansag terheli. Igy az egyenetlen
iszapfelszin kialakulasa, a siillyedési pontok ki nem alakitasa, az északi gat engedélyezett mértéket
meghaladé magasitdsa, a semlegesités ledllitasa, a technologiailag indokolatlan mennyiségii retrviz
felhalmozéasa, a lagkoncentracié hatarértékének atlépése, a katasztrofatervek aktualizalasanak
elmulasztasa, a szabalytalan vizatszivattyizasok ¢és a valotlan hanydviz adatbejegyzések
tekintetében tudatos gondatlansag, mig az EKHE-t6l eltéré résztechnologiai véltozasok
bevezetésében, a rendellenes siillyedés okainak feltardsa nélkiili szintkiegyenlités elvégzésében, a
megnovekedett szivattyuteljesitmény észlelését kovetd nem cselekvésben, valamint a diszpécser
részérél az ellendrzés elmulasztisaban a hanyag gondatlansag. Helyesen utalt arra is az els6foku
birosag, hogy a vadlottak tudatanak at kellett fognia azt, hogy ha az aradat a lakott teriiletet eléri,
akkor milyen karokat okoz.

Az els6foku birosag részletesen foglalkozott a 2010. oktober 4. napjan torténtekkel. A vadlotti
nyilatkozatok, tanuvallomasok, telefonos hivaslista adatok, GPS adatok fényében elemezte a



vadlottak mozgasat, az altaluk folytatott telefonbeszélgetések iddpontjaira figyelemmel vont
kovetkeztetéseket azok tartalmara, figyelemmel arra is, hogy a beszélgetés idépontjadban mar ki,
kivel, mikor és hol besz¢lt, és ez alapjan tett megallapitasokat arra nézve, hogy a vadlottakat
terhelte-e barminemi értesitési kotelezettség €s az mibdl szarmazott.

Ertékelte az altalanos tarsadalmi kotelezettség alapjan fennalld értesitési kotelezettséget, e korben
ramutatott arra, hogy a vadlottakat a specialis ismereteik és szaktudasukbol adodéan egy magasabb
foku, specidlis alanyisagot generald kotelezettség is terhelte. Kitért az iranyadd jogszabalyokra, a
katasztrofak elleni védekezés irdnyitasarol, szervezetérol és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
sulyos balesetek elleni védekezésrdl szoldo 1999. évi LXXIV. torvény rendelkezéseire, a
katasztrofavédelmi, karelharitasi és megeldzési tervben, a vizmindségvédelmi és a karelharitasi
tervben, az SZMSZ-ben, a munkaszerzédésekben, a munkakori leirdsokban szerepld azon -
elsésorban értesitési, felvilagositasi - kotelezettségekre, amelyeket az egyes vadlottakat katasztrofa
esetén terhelte. Ramutatott arra, amellyel az itélétdbla is egyetértett, hogy a vadlottak a
beosztasuktol fliggetleniil rendelkeztek azokkal az ismeretekkel, melyek birtokdban ¢érdemi
informéaciokkal tudtak volna szolgalni a kiomlott anyag veszélyességérol, illetve arrol, hogy ellene
miként lehet védekezni. Teljes mértékben osztotta az itéldtabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat
is, hogy a mentésben résztvevd szerveknek a vadlottak birtokdban 1évé informéciok - leginkabb a
gatszakadast koveto els6 oraban, a mentés legelején - hasznosak lettek volna, melyet egyértelmiien
bizonyit, hogy V. r. vadlott tanu 283 tlizoltoparancsnoknak adott, bar kicsit megkésett, azonban
Iényegre tord tajékoztatasara a riasztas fokozatat felemelték.

A torvényszék az egyes vadlottak gatszakadasrol tortént tudomasszerzésének iddpontjat is
részletesen vizsgalta, hiszen ez alapjan lehetett megallapitani, hogy az értesitési kotelezettségiik
mikortol allt fenn, illetve elemezte azt is, hogy mely idOpontig voltak a vadlottak abban a
helyzetben, hogy a birtokukban 1év0, elsésorban a kidmlott anyag mennyiségével, de leginkabb
tulajdonsagaival kapcsolatos informaciok ataddsaval a kar enyhitéséhez hozzéjarulhattak volna.

Az a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétségteleniil megallapithaté volt, hogy tant 283
tlizoltd parancsnok az V. r. vadlottol kapott informaciok alapjan 12:47-kor emelte fel a riasztési
fokozatot harmasra. Tény, hogy a gatszakadast kovetden elhangzott vadlotti telefonbeszélgetések
nem keriiltek és nem is keriilhettek rogzitésre, azonban az érintett terheltek els6, még tanuként tett
nyomozati vallomasainak egybevetése, illetve a beszerzett telefonos hivaslistak adatai alapjan -
szemben a védelem allaspontjaval - egyértelmiien megéllapithat6, hogy V. r. vadlott 12:21:07-kor
értesiil VIIL. r. vadlottdl a gatszakadasrol, majd 12:24:45-kor V. r. vadlott arr6l tajékoztatja a VIII. r.
vadlottdl kapott informacidk alapjan II. r. vadlottat, hogy gatszakadas tortént, nagy a baj, illetve
12:28:22-kor VI. r. vadlott is tajékoztatja II. r. vadlottat, hogy kiszakadt a gat, és nagy katasztrofa
van. Ezt kovetden V. r. vadlott 12:33:55-kor besz¢€lIt L. r. vadlottal, kozdlve vele a gatszakadas tényét.

Mindezek alapjan helyesen kdvetkeztetett arra az elséfokt birosag, hogy 12:33 perc volt az a
legkésobbi idopont, amikor a vezetoknek rendelkezésiikre allt annyi informécid, amelyek alapjan
haladéktalanul értesiteniiik kellett volna a hatésagokat, illetdleg a kiilsé szerveket, illetve 13:10 perc
pedig az az idépont, amig a kiomlott anyag mennyiségével, illetve fobb tulajdonsagaival
kapcsolatos informacié a mentés szempontjabol hasznos lett volna, ekkor keriilt ugyanis kiemelt
V.szintre a riasztasi fokozatnak a megemelése.

Ezzel 6sszefliggésben utal az itélotabla arra, hogy a riasztdsba bevont személyek, illetve vezetok
részére a katasztrofavédelmi és elharitdsi tervek nem a havaria megtekintését, illetve az arrdl valo
meggy0zddési kotelezettséget irja eld, hanem illetékes kiilsé hatdsagok azonnali értesitését.



Pontosan leirjak e tervek, hogy kinek milyen kotelezettsége van katasztrofahelyzet esetén, igy a
veszélyhelyzet észlelésekor meg kell hatarozni a kialakult helyzet paramétereit, meg kell hatarozni
azt, hogy milyen jellegli az esemény, milyen mennyiségben kertilt ki veszélyes anyag, hol keriilt ki
az anyag, emberélet van-e veszélyben, az lizemen kiviili lakossag, uthaldzat, vasit veszélyeztetve
van-e, tovabba az esemény iddpontjat €s az észleld adatait, nevét, munkahelyét, telefonszamat. A
veszélyhelyzet észlelésekor a mindenkori diszpécser értesiti a vallalat vezetd iigyeletesét, €s a
miuvezetokkel, teriiletfelelosokkel intézkedik tobbek kozott a vészhelyzet fokozodasanak
megakadalyozasardl, a hatasteriiletben tartozkodok kimentésérdl vagy segitésérol, segitségkérésrol.
A vallalat vezetd ligyeletese, valamint a diszpécser a tett intézkedésekkel egyidOben értesitési a
vezetOket, valamint sziikség szerint a kiils6 szervezeteket; e kotelezettségeket azonban az érintettek
nem teljesitették. E korben nem fogadhat6 el az a vadlotti védekezés sem, hogy nekik a helyszinen
elébb meg kellett gy6zddniiik a kialakult helyzetrdl, egyrészt, mert ilyet a vonatkozo6 tervek nem
tartalmaznak, masrészt az érintettek kozel egy idoben tobb, kiilonbozd forrasbol is értesiiltek a
gatszakadasrol, harmadrészt olyan, egyébként hozzaértd személyektol, kozeli munkatarsaktol kaptak
az informdcidkat, akikkel szemben a bizalmi kapcsolat egy ilyen helyzetben nyilvanvaldan
elvarhato.

Mindezekre figyelemmel az elsdfoku birdsag helyesen mutatott rd arra, hogy a tudoméasszerzésiik
id6pontjatol, legkésobb 12 ora 33 perctdl 13 ora 10 percig, a legmagasabb fokozat elrendeléséig 1. r.,
II. r, V. r. és VIII. r. véadlottnak lehetdségiik lett volna a megfeleld értesitéssel enyhiteni a
kovetkezményeket. Az itélotdbla az altala adott indokolds alapjan egyetértett a torvényszékkel
abban is, hogy a tovabbi vadlottak, igy IIL r., IV. r., VIL r., X. r., XL. r., XIIL r., illetve XV. r.
vadlottak vonatkozdsaban mulasztas a kiilsé szervek értesitésével Osszefiiggésben nem allapithatéd
meg, esetiikben biintetjogi feleldsségiiknek a fellebbviteli foligyészség inditvanya szerinti
megallapitasara csak az elsdfokt birosag altal mar mérlegelt bizonyitékok eltérd értékelése esetén
lenne lehetdség, amely a biintetdeljarasi torvény szerint nem lehetséges.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla nem osztotta azon védelmi fellebbezést, hogy a birésag nem
egyéniesitett, ¢s nem indokolta meg, hogy mely vadlottaknak a blindsségét mire alapitotta, illetve
azt miben latta megallapithatonak, de a torvényszék altal kifejtett indokok mentén a fellebbviteli
foligyészség érvelését sem fogadta el atekintetben, hogy III. r., X. r., XI. r. és XV. r. vadlottak
megszegték az értesitési kotelezettségiiket. 12:55:45-kor kapott II. r. vadlottdl egy telefonhivast,
azzal, hogy a mentdk, tizoltok, rendérok mar a helyszinen vannak, ezt megelézden gyakorlatilag
csak XIILr. vadlottal talalkozott 12:40 koriil, aki nem kozolte vele, hogy pontosan mi tortént,
csupan annyit, hogy probléma van a vordsiszap téren. Miutan pedig a II. r. vadlott értesitette 6t arrol,
hogy kiszakadt a gat, a II. r. vadlott felhivasanak megfeleléen 12:58:51- értesitette a feliigyeldséget.

Ugyanez allapithaté meg X. r. vadlott vonatkozasaban is. A X. r. vadlott 12:27-kor besz¢lt olyan
személlyel, nevezetesen V. r. vadlottal, akinek tudomasa volt arr6l, hogy milyen probléma van a X.
szamu kazettanal, aki nevezetesen annyit kozolt vele, hogy iszapfolyas van. Ezzel 6sszefiiggésben a
rendelkezésre 4ll6 és ezt nem cafold vallomasokra figyelemmel semmilyen olyan bizonyiték nem all
rendelkezésre, és erre kovetkeztetni sem lehet, amely azt tdmasztana ala, hogy ennél tobbet tudott
volna meg X. r. vadlott. Ennélfogva nem bizonyithato kétséget kizaréan, hogy ennél tobb
informacio birtokaban volt, igy e tekintetben helytall6 az els6foku birosagnak a dontése.

Elfogadta az itélotabla a torvényszék érvelését abban a tekintetben is, hogy ugyancsak nem
bizonyithatd, hogy XI. r. vadlott olyan id6ében szerzett tudomast a gatszakadasrol, amikor még az
értesitési kotelezettségének eleget tehetett volna. Mindossze kettd telefonbeszélgetés kothetd hozza,
az egyik 12:52:44-kor II. r. vadlottal, mig a masik 12:59:48-kor IX.r. vadlottnal, azonban egyik



esetben sem all rendelkezésre bizonyiték azzal kapcsolatban, igy semmilyen kovetkeztetést nem
lehet levonni arra, hogy ezeknek mi lehetett a tartalma.

Az itéldtabla ugyancsak osztotta XV. r. vadlott vonatkozasaban tett elsébiroi megallapitasokat, a
torvényszék itéletének indokolasdban foglaltakkal teljes mértékben egyetértett, a XV. r. vadlott
mindvégig az adott helyzetben t6le elvarhaté magatartast tantisitotta, €s nem szegett semmilyen, rea
iranyado szabalyt.

A kornyezet- és természetkdrositds tekintetében az els6foku birosag a tényallast az egyes vadlottak
magatartasanak a kordbbi, kozveszélyokozassal Osszefliggd tényalldsi pontokban mar elvégzett
értékelésére figyelemmel 1ényegében az igazsagiigyi szakértéi vélemények alapjan allapitotta meg.
E korben a minddssze az itélet 8. pontjaban, az 59. oldal 1. bekezdésébdl mellézendd a Natura 2000
kiemelt természetmegOrzési teriilet megnevezés, mivel az ellentétben all az 58. oldal utolsé
bekezdésében foglaltakkal, illetve kiegészitendd az 59. oldal 1. bekezdése azzal, hogy I. r., IL. r., IIL.
r., IV.r, V. r, VL. . és VIIIL r. vadlottak az {izemeltetési, ellenorzési intézkedéseik mulasztasai
folytan felelések a X. szdmu kazetta falanak atszakadasaért és ennek kovetkezményeként a
kazettabol kidramlo lugos voOrdsiszap okozta kornyezetkarositasért €s természetkarositasért. Ezzel
kapcsolatban azonban egyetértett az itélotabla az els6foku birdsag azon megallapitasaval, - amely
egyébként a biincselekmények mindsitésére tartozik -, hogy ezen cselekmények latszolagos alaki
halmazatban allnak a kdzveszélyokozas vétségével.

A hulladékgazdalkodads rendjének megsértése tekintetében a torvényszék két dolgot vizsgalt, az
egyik a X. tdrozoban lerakott vOrdsiszap szabalytalan besorolasa, a masik pedig a 2010. tavaszan
torténd vizatszivattytizdsban megnyilvanuld jogszabalysértés.

Abban a tekintetben, hogy a X. tdroz6 hulladéklerako volt-e vagy sem, az itéldtabla a torvényszék
allaspontjat osztotta. A szakértdi vélemények ezzel Osszefiiggésben nem voltak egyontetiiek, az
egyesitett szakértdi véleményben szakértdl arra az allaspontra helyezkedett, hogy a X. kazetta nem
hulladéktarolo, mig szakértd 22 és szakértdS ugy mindsitette, hogy hulladéklerako és technoldgiai
hattértaroz6 is egyben, szakértd 6 szakértd pedig azt mondta, hogy atmeneti tarozénak mindsiil,
mivel hulladékkezelés is torténik benne. Abban viszont valamennyi szakértd egységesen
nyilatkozott, hogy a paraméterei alapjan a vorosiszap veszélyes anyagnak mindsiil.

Egyetértett az itéldtabla a torvényszék azon okfejtésével is, hogy azt a kérdést, hogy a X. szamu
kazetta hulladéklerakonak mindsiil-e, nem technologiai megkozelitésben, hanem jogi szempontbol
kell megitélni, marpedig ebben a kérdésben mind az EKHE, mind a 20/2006. (IV.5.) KvVM rendelet
2. § f) pontja vilagos és félreérthetetlen modon allast foglal, mely alapjan a X. kazetta
hulladéklerakonak szamit. Ennélfogva - figyelemmel a Btk. 248. § (4) bekezdés b) pontjara, az
EKHE torvényszék altal is idézett megallapitasaira, valamint az elkdvetés idején hatalyban volt
hulladékgazdalkodasrol szold 2000. évi XLIII. torvény rendelkezéseire - a 1. Zrt. a vorosiszap
kezelése, tarolasa soran hulladékgazdalkodasi tevékenységet folytatott, a védelem ezzel ellentétes
hivatkozéasai nem fogadhatoak el.

A vOrdsiszap szabdlytalan besorolasdval kapcsolatosan a torvényszék részletesen vizsgalta a 2003.
decemberét kdvetd eseményeket, vagyis azt, hogy ezen idéponttol kezdédden a hulladék kezelésével
foglalkoz6 cégek sajat maguk végezték az altaluk kezelt hulladék besorolasat. Az kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy ebben az eljarasban a 1. Zrt. részEérdl II. r. vadlott jart el, illetve a
besorolassal kapcsolatos dokumentumok alapjan sem vitathatd, hogy a besoroldsi eljards sordn a
miukodo X. kazettarol nem vettek mintat. szakérto6, szakértd 22, szakértol és szakértd 6 szakértok



azonban ezzel kapcsolatban egységesen foglaltak allast, nevezetesen, hogy a miikodo X. kazettan
tarolt anyag jellemzdi, valamint a rekultivalds alatt all6, vagy mar rekultivalt kazettdkbol vett
mintak adatai eltérnek egymastol. Igy fordulhatott eld, hogy a Veszprémi Egyetem a nem miikodé
kazettakbol vett mintak jellemzdi alapjan nem veszélyes anyagnak mindsitette a 1. Zrt. altal kezelt
vorosiszapot, holott a jogszabalyok, valamint a X. szamu kazettan tarolt vordsiszapot - annak
tényleges tulajdonsdgai alapjan - veszélyes anyagnak kellett volna tekinteni, és veszélyes
hulladékként kellett volna besorolni. Ennek kovetkeztében azonban mar 2009. jaliusaban ezt a
tarozot be kellett volna zarni, hiszen helyes besorolas esetén ezen Osszetétel alapjan a X. kazetta
veszélyes hulladéktarozonak mindsiilt volna, amely azonban a kapcsolédd jogszabalyi
kovetelményeknek nem felelt volna meg.

A 2010. tavaszan elvégzett hanyoviz atszivattyuzasok tekintetében az elséfoku birdsag részletesen
foglalkozott az EKHE eldirasaival, mely szerint a technologiai folyamatbdl a hanyéviz kizardlag a
gyarba szivattyizhatd vissza, ahol meghatarozott ardnyban iszapmosasra hasznalhato fel, vagy
semlegesités utan a Q. patakba vezethetd, egyéb célra torténd felhasznalasa, mas helyekre vezetése
azonban tilos. Emellett a torvényszék meghatirozta ¢és bemutatta azon jogszabalyokat, a
hulladékgazdalkodasrol szolo torvényt, a 20/2006. (IV.5.) KvVM rendeletet, illetve a 1. Zrt. azon
sajat szabalyzatait is, amelyekbe {itk6zott, hogy a lezart, mar sziirke salakkal lefedett IX. tarozora,
illetve a még nem miikodod, engedéllyel nem rendelkezd X/A. kazettara szivattyuztak at, illetve fel a
hanyo-, illetve csurgalékvizet. Emiatt, illetve a kordbban mar kifejtettekre figyelemmel nem
oszthatd a védelemnek az az allaspontja, hogy a csurgalékvizes arokkal korilvett kazettak teljes
teriiletét egységként kell kezelni. Egyértelmili, hogy a X. kazettdr6l annak tehermentesitése
érdekében atszivattyzott hanyovizet, illetve a csurgalékviz arokbol a IX. és a X/A. kazettara
felemelt vizet kivontdk a technoldgiai folyamatbol, amely ettd]l kezdve hulladéknak mindsiilt, igy
azt mas kazettdkon nem lehetett volna elhelyezni.

Az elsofokt birdsag hat, vadiratban felrott szabalyszegést nem allapitott meg a vadlottak terhére.
Allaspontjat, hogy miért nem allapithatoak meg ezek a szabalyszegések, a torvényszék részletesen
megindokolta, okfejtésével az itéldtabla is egyetértett, azonban azok rogzitésére a tényallasban -
itéletszerkesztési hiba miatt - nem keriilt sor, ezért azt a méasodfoku birosag potolta.

Azzal kapcsolatban, hogy L. r., II. r., IIl. r. és V. r. vadlottak felelések lennének azért, mert nem
szamoltak azzal, hogy gatszakadds nemcsak természeti okbdl és szdndékos cselekmény hatasara
kovetkezhet be, tovabba azért, hogy a védelmi tervekben szamoltak ugyan a gatszakadas
lehetéségével, mégsem keriiltek kialakitadsra hatékony védelmi rendszerek, jelzd ¢és
riasztorendszerek, védmiivek, véddgatak, a vadhatosag arra hivatkozott, hogy megfelelé monitoring
rendszert kellett volna kiépiteni, illetve mikodtetni a 147/2010. (IV.29.) Korm. rendelet alapjan.
Osztotta azonban az itélétabla a torvényszék azon allaspontjat, hogy ilyen fajta jelzd-, illetve
riasztérendszer létezett, az nagyrészt egyezett is a szakért6S szakértd altal nagy vonalakban
felvazolt rendszerrel, azonban éppen az emberi mulasztidsok miatt nem miikddott megfelelden,
hiszen a szivattythazban jelezték a lampak a kenyeres tanyai szivattyak mukodését, ha azt a
szivattyukezelOk jelzik a diszpécsernek, illetve a diszpécser is figyeli a hozza befutd adatokat, a
monitoring rendszer alkalmas lett volna a feladata ellatasra. Ett6l modernebb monitoring
rendszernek a kiépitése, valamint tovabbi véddgatnak a megépitése pedig - jogszabalyi, tervezoi
eldirasok hidnyaban - nem varhaté el a vadlottaktol, mint ahogy az sem, hogy a katasztrofa
megel6zési és karelharitasi, valamint a vizmindségvédelmi kérelhdritasi tervben valamennyi
lehetOségét, igy az emberi mulasztasokat is felsoroljak annak hivatkozésaként, ami miatt a gat
atszakadhat.



I. v, IL. r, 1L r, illetve V. r. vadlottak feleléssége nem allapithatdé meg amiatt sem, mert nem
keriiltek kidolgozésra katasztrofa esetére az élet €s a testi épség megdvasahoz sziikséges hatékony
intézkedések. E vonatkozasdban is egyetértett az itélotabla az elséfoku birosag érvelésével, mivel a
védelmi tervek tartalmaztak intézkedéseket az élet €s vagyonbiztonsag megovasa érdekében, illetve
rogzitette a havaria esetén kovetendd protokollt is. Igy a kordbban mar idézettek szerint tartalmazta
a riasztasi lancot, leirta az értesitendd vezetdket, kiilsé szerveket, hatésagokat. Abban esetben, ha
betartjdk az ebben a tervben foglaltakat, akkor az elegendd lett volna a kovetkezmények
elhdritasara, illetve annak a mértékének az enyhitésére. Abban is osztotta z itélotabla az elséfoku
birosag allaspontjat, hogy egyébként ezek a tervek a megkiildésre keriiltek a hatosdgoknak, akik
ezeket elegenddnek tartottak, tovabbi kovetelményeket nem fogalmaztak meg, igy e tekintetben
mulasztas nem rohat6 a vadlottaknak a terhére.

Ugyancsak nem allapithatdo meg I. r., IL. r., IIL. ., V. ., VIL r. és VIII. r. vadlottak felel6ssége amiatt,
mert a vOrdsiszap kazettdk vonatkozdsdban nem volt érdemi kdrnyezetvédelmi és technoldgiai
monitoringrendszer. Ezzel Osszefiiggésben az {ligyészség a 20/2006. (IV.5.) KvVM rendeletre
hivatkozott, amely a hulladékleraké iizemeltetésére, az iizemeltetési tervek biztonsaganak
ellendrzésére monitoringrendszer kialakitasat ¢és mukodtetését teszi kotelezové. E tekintetben
azonban egyetértett a masodfoki birdsdg a torvényszék azon okfejtésével, hogy egyrészt a
meglévonél fejlettebb technologiai monitoringrendszer kialakitdsara sem tervezdi, sem hatdsagi,
sem jogszabalyi eléirds nem volt, masrészt a korabban kifejtettek szerint volt monitoring rendszer,
azonban az éppen - biintetdjogi feleldsséget keletkezteté mddon - az emberi mulasztasok miatt nem
miikodott. Az pedig, hogy ez a rendszer nem érte el a XXI. szdzad szinvonalat - ahogy ramutatott
erre a torvényszeék -, nem biintetdjogi kategodria, ezzel Osszefiiggésben az altalanos elvarhatosag
korén kiviil esik az a fajta kdvetelmény, amelyet a vadhatosag a vadlottakkal szemben allitott. Az
elvi lehetdség valoban 1étezett arra, hogy a vordsiszaptérség tekintetében is egy hibajelzé funkcio
mikodjon a szamitégépen, azonban ennek hidnya valoban nem alapozza meg a biintetéjogi
felel0sséget, hiszen volt egy jelzérendszer, amely a szivattyuktol a diszpécserig - igaz, emberi
eréforrdsoknak a beiktatadsaval, de - folyamatos volt. Emellett, ahogy azt a torvényszEk is felvazolta,
a szamitogépen felbukkand ablak vagy hangjelzés sem garantalhatta volna az azonnali
informacidhoz jutast, vagy azt, hogy a diszpécser levonja a megfeleld kdvetkeztetést.

Tény, hogy a szakirodalom is ismeri €s a hazai timfoldgyartasban a vordsiszapot tarold kazettak
gatfalain alkalmaztak is geofizikai szenzorokat, de csak azoknal a gyaraknal, ahol - szabalyszerlien -
veszélyes hulladékként kezelték a vorosiszapot. Ezekre a veszélyes hulladékként kezelt vordsiszap
tarolokra vonatkozott a hulladéklerakassal kapcsolatos rendeletben foglalt monitoringrendszernek a
kotelezo kialakitasa és miikodtetése. A 1. Zrt. azonban - igaz, szabalytalan besorolas révén - nem
veszélyes hulladékként kezelte a vorosiszapot a X. szamu kazettaban, igy azt - szabalyos besorolas
esetén - mar eleve be kellett volna zarni. Ugyanakkor a megfelelé technoldgiai monitoring rendszer
hidnya nem roéhaté fel mulasztasként, hiszen a szintkiegyenlités soran elvégzett geotechnikai
mérések megfeleld kiértékelése esetén észlelni kellett volna a gat egyetlen siillyedését, azonban
ekkor mar - ahogy ramutatott arra a torvényszék is - megfeleld intézkedésekre lett volna sziikség, és
nem a monitoring rendszer telepitésére.

Ugyanigy nem allapithaté meg XV. r. vadlott - és a tobbi vadlott feleléssége sem - abban, hogy a
diszpécser munkakori leirdsanak részét nem tartalmazta a vorosiszaptér vizforgalmi rendszer
rendszeres figyelemmel kisérése. Helyesen mutatott ra a torvényszék arra, hogy a munkakori leiras a
munkavallalo részére egy Osszefoglald leirdst tartalmaz, amelyen kiviil az adott munkakor
betoltéjének mas jogszabalyok, szervezeti miikkddési szabalyzatok, lizemeltetési szabalyzatok, irott
¢s iratlan szakmai szabalyok, egyéb eldirdsok is tartalmazhatnak kotelezettségeket, amelyeket



ismernie kell, tehat ebbdl a szempontbol nem kell mindent magaban foglalnia a munkakdri
leirasnak.

Ugyancsak nem allapithaté meg L. r., I. r., V. ., VL. 1. és VIIL r. vadlottak felel0ssége amiatt, mert a
salakpernye toltést tartdsan 1 méternél magasabb viznyomas terhelte. E vonatkozasban is egyetértett
az itéldtabla az elséfoku birdsag indokolasaval, miszerint itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg
ezen szabalyszegés. Egyrészt a helyszini szemle adatai alapjan valoban nem volt kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy a vizoszlop gatfalak melletti magassaga meghaladta volna a tervezd 4altal
meghatarozott maximalis szintet, masrészt azzal is egyet kellett érteni, hogy még ha meg is haladta
volna ezt a szintet, akkor sem lehetett volna megéllapitani azt, hogy ez tartds volt-e az adott
idészakban.

L. r., IL. r., V. . vadlottak feleldssége ugyancsak nem allapithatdé meg amiatt, hogy a jokarbantartasi
kotelezettséget nem teljesitették, a statikai allékonysagvizsgalatokat elmulasztottdk, és elmaradt a
gat esetleges elmozdulasanak a mérését, ellendrzését szolgald monitoringrendszer kialakitasa. Ezzel
kapcsolatban egyetértett a masodfoku birésag a torvényszékkel abban, hogy a 1. Zrt. altal
iizemeltetett X. szdmu kazetta nem vonhatd az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolod
1997. évi LXXVIIL. torvény, illetve annak végrehajtasi rendelete, a 191/2009. (IX.15.) hatalya ala
abban a vonatkozasban, amely a geotechnikai monitoring rendszer kotelez0 kiépitésére és
mikddtetésére vonatkozott, azok ugyanis csak a kiilon jogszabalyban nevesitett épitmények
esetében alkalmazandodak, a zagygatak azonban nem tartoznak bele ebbe a korbe. Helyesen mutatott
ra az elséfoku birdsag arra is, hogy a geotechnikai monitoringrendszer kiépitésére egyébként sem
hatosagi, sem tervezodi eldirds nem volt, igy elvarhatésag hidnyaban nem lehet sem ennek hianyat,
sem pedig - a tanuvallomasok, illetve a szakértéi vélemények alapjan - a karbantartasi kotelezettség
elmulasztasat a vadlottak terhére roni.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag indokolési kotelezettségének mindenben eleget tett,
részletesen bemutatta és elemezte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, a vadlottak védekezését, a
vad és a védelem bizonyitékokhoz kapcsolodd érvelését, észrevételeit, és az indokolasaban
szinvonalas okfejtéssel adott szdmot arrél, hogy mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg az itéleti
tényallast és miért.

Ekként a torvényszék altal megéllapitott tényallas a rendelkezésre 4llo bizonyitdsi anyagnak
megfeleld, nem tartalmaz iratellenes megéallapitasokat, téves ténybeli kovetkeztetéseket, nem
szenved az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolttd tévé megalapozatlansdgi hibaban, az abban
megallapitott tényallds nagyrészt pontos, a bizonyitas anyaganak megfeleld. Ugyanakkor az
itélotabla a torvényszEk altal megallapitott tényallast - a fellebbviteli foligyészség, valamint a véddk
inditvanyaira is figyelemmel - az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak alkalmazasaval az aldbbiak szerint kiegésziti, illetve helyesbiti:

Az itélet 1. pontjaban a vadlottak személyi koriilményeinél valamennyi vadlott esetében feltiinteti,
hogy a 1. Zrt. felszamolas alatt all, ,,fa.",az L. r., Il. ., V. r., VIL r,, VIIL. ., X. ., XL. ., XIV. 1. és
XV. r. védlottak esetében mellézi, hogy a vadlottak személyi, vagyoni koriilményeikre nem
nyilatkoztak, helyette a ,,nem ismert" kifejezést alkalmazza. Az itélet 15. oldaldnak utolsé sorabol
mellézi a ,,mind6ssze annyit mondott", a 16. oldal 1. és 2. sorabol az ,,elmondéasa szerint"
szovegrészeket, tovabba az itélet 17. oldalan XIII. r. vadlott vonatkozdsdban rdgziti, hogy
,megromlott egészségi allapotu".



Az itélet 2/1. pontjaban az itélet 19. oldalanak masodik bekezdésébdl a ,,vasbeton fliggony- vagy
résfalakat" kifejezés helyesen: ,,folyadékrekesztd tulajdonsadgu bentonitos cementes résfalat és
injektalt fiiggonyfalat". Az utols6 mondatat akként pontositja, hogy katasztrofahelyzet akkor all eld
technologiai szempontbol a X. szdmu vorosiszap kazetta lizemeltetése sordn, amikor a csurgalékviz-
gyljtémedencében a monitoring rendszer adatai alapjan regisztralt folyadékszint tartésan 100 %-ot
mutat, mivel az automatikusan iizembe helyezett teljes teljesitménnyel tizemeld 1/1-1/2 és a 2/1-2/2
szivattytparok nem képesek a vizszint csokkentésére.

Az itélet 2/II. pontjaban a 20. oldal harmadik bekezdésének els6 mondatat akként pontositja, hogy
1997. jalius 11. napjan keriilt sor az E.telepiilési A.ipari Kft. privatizaciojara, a 1. Zrt. 2000.
szeptember 30. napjatol tulajdonolja kdzvetleniil az e.telepiilési fidoktelepet, mig a masodik mondat
ugy pontos, hogy 2008. aprilis 25. napjatol kezddédden tligyvezetd testiileti szerv a haromtagu
igazgatoésag. Az utols6 bekezdést azzal helyesbiti, hogy I. r. vadlott 2005. marcius 25-t61 az
igazgatdsag tagja volt, a 21. oldalon X. r. vadlett X. r. vadlott volt a 1. Zrt. ,,f.a." alkalmazottja, XV.
r. vadlott 1970. jinius 17. napja 6ta dolgozik a 1. Zrt. ,,f.a."-nal, a 22. oldalon VII. r. vadlott feladata
volt a relevans munkakdri leirdsa 9. pontjanak negyedik és kilencedik francia bekezdés szerint a
bels6 informéacids rendszer kialakitasa az egység miikkodési hianyossaganak feltarasa is, X. r. vadlott
feladata volt az SZMSZ 6.4.1. pontja els6 bekezdése a) pontjanak tizedik francia bekezdése alapjan
felel0sségi korén beliil a bauxit-banyaszati telephelyek miikddéséért felelés vezetoként tobbek
kozott a katasztrofa elharitasi tevékenység telephelyi feladatainak irdnyitdsa a vonatkozo tarsasagi
szabalyzatok szerint.

A masodfoku birdsag az itélet 23. oldalanak els6 bekezdése utdn a tényallas részének tekinti a
vadlottak munkaszerzOdéseinek, munkakori leirdsainak tartalmat, amelyet az indokoléds -
itéletszerkesztési hiba miatt - a 4/XIII. pont alatt, a 141-145. oldalon rogzit, azzal, hogy VII. r.
vadlott esetében a hidratgyartds divizié igazgatdi beosztasara vonatkozd, 1997. szeptember 1.
napjan kelt munkakori leirasa 9. pontjanak negyedik ¢és kilencedik francia bekezdése szerint feladata
a teriilet munkafeltételeinek és mukodésének biztositasa, a belsé informacids rendszer kialakitasa,
az egység miikodési hidnyossagainak feltarasa, a munkamodszer javitasa, tovabba a 11. pont
tizenegyedik francia bekezdése szerint felelés a kornyezetvédelmi ¢és biztonsagi eldirasok
betartasaért és betartatasaért.

Az itélet 3. pontjaban a 28. oldal utolsé bekezdése €s az 29. oldal elsé bekezdését kiegésziti azzal,
hogy az EKHE engedélyezte kapcsolodd tevékenységként a timfoldgyartds melléktermékeként
keletkez0 vorosiszapnak az elhelyezését 25.000 tonna teljes befogadd kapacitason feliili
hulladéklerakén, a vordsiszap kazettdkat nem veszélyes hulladéklerakonak tekintette (9.02. a.)
pont). A kornyezethasznalénak az elérhetd legjobb technika alkalmazéasaval intézkednie kell a
hulladékképzodés megeldzésérdl, illetdleg a keletkezd hulladék mennyiségének és veszélyességének
csokkentésérdl, a hulladék hasznositasarol, artalmatlanitasarol, a kornyezeti hatassal jaro balesetek
megeldzésérol és ezek bekovetkezése esetén a kornyezeti kovetkezmények csokkentésérdl (5.02.).
Az Engedélyesnek mikodése soran olyan eljarasi rendet kell kialakitania, hogy az engedélyben
foglaltaltol eltérés esetén sor keriiljon a megfeleld intézkedésre (6.01.). Az Engedélyes koteles azok
bekovetkezését kovetd 15 napon beliil bejelenteni a tevékenység folytatasdnak modjaban,
mennyiségi jellemzdiben, folytatdsdnak koriilményeiben bekdvetkezd, a felszin alatti vizre, a
foldtani kozegre gyakorolt hatas szempontjabol 1ényeges valtozast, a kornyezetvédelmi megel6zo
intézkedések engedélyben foglalt feltételektdl vald 1ényeges eltérést bejelenteni (11.08.). Az
Engedélyes koteles személyzete tovabbképzésére és errdl nyilvantartas készitésére (6.02.),
adatszolgaltatasra (6.04.1.), onellenérzésre €s ehhez Onellendrzési terv készitésére (6.05.3.), évente
Osszefoglalo jelentés készitésére (6.05.4.), a hasznalt és szennyvizek kibocsatdsanak mérésérdl és



ellendrzésérol szold jogszabaly alapjan a szennyvizkibocsatas és a technologiai folyamatos
lizemvitelér6l a jogszabalyban meghatarozott tartalmii {izemnapld vezetésére (6.05.5.), a
Feliigyeloséget, illetve a Feliigyeloség altal megjelolt hatosagot a lehetd lerdvidebb idén belil a
rendeltetésszerii lizemeltetéstdl eltérd lizemi allapot (lizemzavar) esetén értesiteni (7.01.1.), vagy
barmely olyan esetben, amely a felszini viz, a felszin alatti vizek, a levegd vagy a talaj
veszélyeztetését vagy szennyezését okozhatja és slirgds beavatkozast igényel vagy igényelhet
(7.01.3.). gy a leheté legrovidebb idén beliil katasztrofahelyzet esetén a Veszprém Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosagot, az emberi egészséget veszélyeztetd baleset és iizemallapot
kialakulasa esetén az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat Veszprém Megyei Intézetét
kell értesiteni (7.03.). Az ipari szennyviztisztitdsi technoldgia lényege a natronlug tartalom
semlegesitése (9.02.a.). A hulladékleraké ilizemeltetését a kornyezetvédelmi feliigyeloség altal
jovahagyott lizemeltetési terv szerint kell végezni (2.02.07., 9.05.). A kornyezetvédelmi hatdsag a
keletkez6 hulladék mennyiségre tekintettel 6 évre szolo hulladékgazdalkodasi terv készitését is
eldirta, €és az Engedélyest évente adatszolgaltatdsok benyujtasara is kotelezte (2.02.6., 9.11.). Ezen
engedély alapjan a kornyezetvédelmi feliigyeloség évente maga engedélyezte a X. szamu kazetta
miikddését.

Az itélet 4. pontjanak 1. alpontjdban a 30. oldalon rogziti, hogy a katasztrofa-elharitasi terv 6.2.
pontjanak folytatasa szerint a tobb ezer kobméter viz az elontott teriiletet keresztezd Nyires arkon,
valamint a délnyugati sarkon 1évé vasuti atereszen keresztill a Tornan, a Marcalon és a Raban
keresztiil a Dunaba jut. Az érintett folyok ¢€lovilagaban nagymértékii karosodast okoz. A 7. pont
els6, masodik, harmadik és negyedik bekezdése szerint a veszélyhelyzet észlelésekor meg kell
hatarozni a kialakult helyzet paramétereit, igy meg kell hatarozni azt, hogy milyen jellegli az
esemény, milyen mennyiségben keriilt ki veszélyes anyag, hol keriilt ki az anyag, emberélet van-e
veszélyben, az lizemen kiviili lakossag, uthalozat, vasut veszélyeztetve van-e, tovabba az esemény
idépontjat és az észleld adatait, nevét, munkahelyét, telefonszamat. A veszélyhelyzet észlelésekor a
mindenkori diszpécser értesitési a vallalat vezeto ligyeletesét, €s a miivezetdkkel, teriiletfeleldsokkel
intézkedik tobbek kozott a vészhelyzet fokozddasanak megakadalyozdsarol, a hatasteriiletben
tartozkodok kimentésérdl vagy segitésérol, segitségkérésrol. A vallalat vezetd ligyeletese, valamint a
diszpécser a tett intézkedésekkel egyiddben értesitési a 3. szdmu mellékletben felsorolt vezetdket,
valamint sziikség szerint a kiilsé szervezeteket. KiilsO szervezetek: E.telepiilés Varos Polgarmesteri
Hivatal, E.telepiilés Varos Polgari Védelmi Parancsnoksag, K6zép-dunantili Viziigyi Igazgatdsag,
Kozép-dunantuli Viziigyi Feliigyeldség, Kozuti Feliigyelet, Rendérség, Tiizoltosag, Menték, MAV,
A.telepiilési Polgarmesteri Hivatal. A katasztrofa-elharitasi terv 3. szamu melléklete szerint a
riasztasba bevont személyek tobbek kozott sorrendben XI. r., II. r., V. r., VIL r., XIL r. és IIL .
vadlottak.

Az itélétabla nyilvanvalo elirds folytan helyesbiti az itélet 31. oldalanak elsdé bekezdését, miszerint a
tarozok és B.telepiilés kozotti tavolsag 4,8 km.

Az itélet 4. pontjanak 2. alpontjaban a 31-32. oldalan irtakat kiegésziti azzal, hogy a karelharitasi
terv 1.3.1. pontja szerint intézkedésre jogosult vezetd tobbek kozott sorrendben 1. r., IX. 1., X. r., 11
r., V. r., XI. r., XIL r. és III. . vadlottak. Az 1.3.3. pont szerint a vizmindség védelmi felelés VI. r.
vadlott, mint vordsiszaptér és vizkezelés felelds. Az 1.4. pont szerint a mindenkori diszpécser
értesiti a vallalat vezetd ligyeletesét, a vallalat vezetd ligyeletese, valamint a diszpécser a tett
intézkedésrdl értesiti a karelharitasért felelos vezetoket. A 10.4.1.10. pontjanak folytatdsa szerint a
tobb ezer kdbméter viz az elontott teriiletet keresztezd Nyires arkon, valamint a délnyugati sarkon
1év0 vasuti atereszen keresztiil a Tornan, a Marcalon és a Raban keresztiil a Dunaba jut, az érintett
folyok ¢élovilagaban nagymértéki karosodast okoz.



Az itélet 4. pontjanak 3. alpontjdban a 33. oldal els6 bekezdését kdovetden rogziti, hogy az
iizemeltetési szabalyzat 3.3.2. pontja szerint a csurgalékvizes ¢és a tosoki vizvédelmi rendszer lizemi
adatainak gyijtését a monitoring rendszer végzi. A személyzet a diszpécser irodaban 1évé displayen,
illetve a helyszinen tudja az adatokat lekérdezni, mint vizmennyiség, szivattyuk {izemoraja,
allapotjelzések, pH-mérések. Ezen kiviil a IX. szivattyGthazban ipari kamerdk vannak telepitve,
amelynek segitségével a diszpécser irodabol ellendrizhetd a szivattytik mikodése.

Az itélet 33. oldalanak 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az iizemeltetési szabalyzat 2010.
szeptemberi aktualizalasa nem Iépett hatalyba.

Az itélet 5. pontjanak 1. alpontjaban a 35. oldal 3. bekezdésében az évszam helyesen 2010., tovabba
a 35. oldal 4. bekezdését annyival egésziti ki, hogy I. r. vadlott felelés még az SZMSZ 5. pontja elso
bekezdésének masodik francia bekezdése, tovabba a 2009. junius 25. napjan kelt és 2009. jalius 1-
jei hatéllyal létrejott munkaszerzédése 3.1. pontja mdasodik bekezdésének harmadik francia
bekezdése alapjan is, illetve az I. r. és V. r. vadlottak megszegték az EKHE 11.08. pontjaban irt
rendelkezést is.

Az itélet 5. pontjanak 2. alpontjaban a 36. oldal els6 ¢s masodik bekezdését kiegésziti azzal, hogy II.
r. vadlott hataskorébe is tartozott a semlegesités, tovabba 1. r. vadlott felelds még az SZMSZ 5.
pontja els6 bekezdésének masodik francia bekezdése, a 2009. junius 25. napjan kelt és 2009. julius
I-jei hatallyal létrejott munkaszerzédése 3.1. pontja mdsodik bekezdésének harmadik francia
bekezdése alapjan is, II. r. vadlott felelds a 2008. aprilis 28. napjan kelt munkaszerzddése
modositasa 3.2. pontjanak masodik és negyedik francia bekezdése alapjan, mig V. r. vadlott felelds
még a munkaszerzédése modositasa 3.2. pontjanak tizenegyedik francia bekezdése alapjan is, illetve
az I. r, Il. r. és V. r. vadlottak megszegték az EKHE 5.02., 6.01. és 11.08. pontjaban irt
rendelkezéseket is.

Az itélet 5. pontjanak 3. alpontjaban a 37. oldal 2. bekezdésében rogziti, hogy III. r. vadlott is felel a
hatarérték atlépéséért, a 2009. junius 1. napjan kelt munkakori leirdsa 9. pontjanak harmadik francia
bekezdésében és a 11. pontjdnak 6tddik és tizenegyedik francia bekezdésében irt kotelezettsége
alapjan. L. r. vadlott felelés még az SZMSZ 5. pontja els6 bekezdésének masodik francia bekezdése,
a 6.2. pontja masodik bekezdésének masodik francia bekezdése, a 2009. junius 25. napjan kelt és a
2009. julius 1-jei hatallyal 1étrejott munkaszerzédése 3.1. pontja masodik bekezdésének harmadik
francia bekezdése alapjan is. A 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy V.rendli vadlott neve V. r.
vadlott felelds még a hatarérték tuallépéséért és be nem jelentéséért is, illetve a felelGssége
megallapithatd a munkaszerzodése modositdsa 3.2. pontjanak tizenegyedik francia bekezdése
alapjan is, illetve az L. r., IL. r.,, IIL. r. és V. r. vadlottak megszegték az EKHE 5.02., 6.01. és 11.08.
pontjaban irt rendelkezéseket is.

Az itélet 5. pontjanak 4. alpontjaban a 37. oldal utols6 bekezdésének els6 mondatat helyesbiti, a
hivatkozott tényallasi pontok kovetkezetesen irva IV/1. és IV/2. A 38. oldal utols6 bekezdését és a
39. oldal els6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott felelés még az
SZMSZ 5. pontja elsé bekezdésének masodik és harmadik francia bekezdése, a 6.2. pontja masodik
bekezdésének masodik francia bekezdése, a 2009. junius 25. napjan kelt és 2009. jalius 1-jei
hatéllyal 1étrejott munkaszerzddése 3.1. pontja masodik bekezdésének harmadik és negyedik francia
bekezdése, II. r. vadlott a 2008. aprilis 28. napjan kelt munkaszerzodése mddositasa 3.2. pontjanak
negyedik francia bekezdése alapjan is, tovabba az 1. r., II. r. és III. r. vadlottak megszegték a
katasztrofak elleni védekezés irdnyitasarol, szervezetérol és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos



sulyos balesetek elleni védekezésrdl szolo 1999. évi LXXIV. torvény 1. § (2) bekezdésében irt
rendelkezést is, amelynek értelmében minden allampolgarnak, illetve személynek joga van arra,
hogy megismerje a kornyezetében 1évO katasztrofaveszElyt, elsajatitsa az iranyadd védekezési
szabalyokat, tovabba joga és kotelessége, hogy kdzremiikddjon a katasztrofavédelemben, illetve a
kornyezetkarosodas megeldzésének ¢és elharitdsanak rendjérél szoldo 90/2007. (IV.26.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdését, amely eldirja a terv készitésére kotelezett szamdara az iizemi
karelharitasi tervek adatainak folyamatos vezetésérdl, az adatokban bekovetkezett valtozas
rogzitésérol, atvezetésérol, illetve a terv Osszefiiggd feliilvizsgalatarol a gondoskodast azzal, hogy a
(2) bekezdés értelmében a valtozasokrol a feliigyeldséget 30 napon beliil értesiteni kell.

Az itélet 5. pontjanak 5. alpontjaban a 40. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az V. r. és VI. 1.
vadlottak megszegték az EKHE 4.02. és 5.02. pontjaban irt rendelkezéseket is.

Az itélet 5. pontjanak 6. alpontjdban a 41. oldal els6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy a gattest
stillyedési szintméréseinek elmulasztasaért II. r. vadlott az SZMSZ 6.4.5. a. pontjanak méasodik
francia bekezdésében, a 2008. aprilis 28. napjan kelt munkaszerz6dése modositasa 3.1. pontjanak
elsé bekezdésében irt kotelezettsége alapjan felelds, a II. r. vadlott megszegte a monitoring
szabalyzat 5.3.3. pontjdban és az EKHE 16.05. pont (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdésében irt rendelkezést is.

A 41. oldal utols6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy X. r. vadlott is részt vett a bejarason.

A 42. oldal 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy II. r. vadlott az SZMSZ 5. pontja elsé bekezdésének
masodik francia bekezdésében, a 6.4.5. a. pontjanak masodik francia bekezdésében, a 2008. aprilis
28. napjan kelt munkaszerzédése modositasa 3.2. pontjanak negyedik francia bekezdésében, V. r.
vadlott az SZMSZ 6.4.1.5. pontja elsé bekezdése a) pontjanak hatodik francia bekezdésében, a
2008. aprilis 28. napjan kelt munkaszerzodése modositasa 3.2. pontjanak tizenegyedik francia
bekezdésében, VI. r. vadlott a 2008. junius 24. napjan kelt munkakori leirasa nyolcadik pontja elsé
bekezdésének harmadik francia bekezdésében, 10. pontjanak elsé bekezdésében, harmadik és
nyolcadik francia bekezdésében, a vorosiszapkezelési szabdlyzat illetékességi matrixdban, VIIL. r.
vadlott a 2008. junius 2. napjan kelt munkakori leirasa 8. pontja masodik bekezdésének hetedik
francia bekezdésében, 10. pontjdnak masodik francia bekezdésében irt kotelezettsége alapjan
felelds.

Az itélet 5. pontjanak 7. alpontjaban a 42. oldal utolsé bekezdésében helyesen 1.022.000 kobméter
koriili hanyoviz volt a kazettdban. A 43. oldal utolsd bekezdését és a 44. oldal elsd bekezdését
kiegésziti azzal, hogy az iszapbelovési pontok nem megfeleld valtogatasaért az északnyugati
sarokban iszapdomb, mig a kazetta kozepén folyadékkrater kialakulasaért V.rendii vadlott neve V. r.
¢s VI.rendi vadlott neve VI. r. vadlottak azért felelosek, mert megszegték a katasztrofaelharitasi terv
4.2. pontjanak utols6 bekezdésében, a karelharitasi terv 2.1.6.2. pontjdnak hetedik bekezdésében, az
lizemeltetési szabalyzat 1.11. pontjaban, 2.1.2. pontjdban és a vorosiszapkezelés szabalyzat 5.0.
pontjaban irt rendelkezést is. A til magas vizoszlop, illetve a kazettdban tilzott mennyiségii viz
tartasaért I.rendl vadlott neve I. r. vadlott az SZMSZ 5. pontja elsé bekezdésének masodik francia
bekezdésében, a 6.2. pontja masodik bekezdésének masodik és tizenegyedik francia bekezdésében, a
2009. junius 25. napjan kelt és 2009. julius 1-jei hatallyal 1étrejott munkaszerzodése 3.1. pontja
masodik bekezdésének harmadik francia bekezdésében, II. r. vadlott a 2008. aprilis 28. napjan kelt
munkaszerzodése modositasa 3.2. pontjanak masodik és negyedik francia bekezdésében, V.rendi
vadlott neve V. r. vadlott a 2008. aprilis 28. napjan kelt munkaszerzédése modositasa 3.2. pontjanak
tizenegyedik francia bekezdésében, VI.rendi vadlott neve VI. r. vadlott a 2008. jinius 24. napjan



kelt munkakdri leirdsa 8. pontja els6 bekezdésének harmadik francia bekezdésében, a 10. pontja elsé
bekezdésének harmadik francia bekezdésében, VIIL.rendli vadlott neve VIIL. r. vadlott a 2008. jinius
2. napjan kelt munkakori leirdsa 8. pontja masodik bekezdésének elsé és otddik francia
bekezdésében irt kotelezettsége alapjan felelds, tovabba az I. ., II. r., V. r., VL. r. és VIIL. r. vadlottak
megszegték az EKHE 5.02. pontjaban irt rendelkezést is.

Az itélet 6. pontjaban irt szabalyszegésekért VI.rendli vadlott neve VI. r. vadlott a 2008. janius 24.
napjan kelt munkakori leirdsa 8. pontja elsé bekezdésének harmadik francia bekezdése, kilencedik
bekezdésének 2. mondata, 10. pontja elsé bekezdésének harmadik francia bekezdése, a karelharitasi
terv 9.2.1. pontja els6é bekezdésének elsé francia bekezdése, XIV. r. vadlott a 2005. februar 1. napjan
kelt munkaszerzddése modositasa 9. pontja, a katasztrofa elharitasi terv 7. pontjanak elsé bekezdése,
a karelharitasi terv 9.2.1. pontja elsé bekezdésének elsd francia bekezdése ¢és masodik bekezdése,
IV. r. vadlott a 2010. februar 1. napjan kelt munkakori leirasa 8. pontja harmadik bekezdésének elso
francia bekezdése, a katasztrofa elharitasi terv 7. pontjdnak masodik és harmadik bekezdése, a
karelharitasi terv 9.2.1. pontjdnak harmadik és negyedik bekezdése és az lizemeltetési szabalyzat
3.3.2. pontja alapjan felelds.

Az itélet 46. oldalanak utols6 bekezdésétdl kezdddden - kronologiai sorrendben - kiegésziti, illetve
pontositja azzal, hogy

12:15:41 orakor tant 306 tanu 44 masodperces telefonbeszélgetése P.P.tal,

12:15 (GPS) tana 250 és tana 291 tantk gépjarmiviikkel megfordulnak a X. szamu kazetta nyugati
oldalédn és visszahajtanak a muutra,

12:15 orakor tanu 338 csoportvezetd és tanu 137 lakatos a X. szamu kazetta beko6td atjan latjak tana
250 és tanu 291 tantk gépjarmivét,

12:16 (GPS) tan 250 ¢és tanu 291 tantk gépjarmiviikkel a miiatrol bekanyarodnak a IX. szamu
szivattythaz bekotdutjara,

12:17 orakor tanti 338 csoportvezetd és tanu 137 lakatos taldlkoznak a X. szamu kazetta nyugati
oldalanal a bekotd uton tanu 306 és tant 220 tanukkal, akiktdl értesiilnek a gat kiszakadasarol,

12:20 perckor a vasuti térkézjelzok hamis foglaltsagot mutatnak,

12:20 perckor tani 338 csoportvezetd otthagyja tani 137 lakatost a X. szamu kazetta nyugati
oldalanal és visszaindult a X. szamu kazetta keleti gatkoronajara,

12:20:35 orakor IV. r. vadlott 4 méasodperces megszakadt telefonbeszélgetése XIV. r. vadlottal,
12:20:52 orakor tanu 93, a 6. Kft. munkatarsa 12 masodperces telefonbeszélgetése VI. r. vadlottal,
12:21 (GPS) tant 250 ¢és tanu 291 tanuk otthagyjdk XIV. r. vadlottat a X. szamu kazetta keleti
gatkorondjan €s visszaindulnak,

12:22 (GPS) tanu 250 és tanu 291 tanuk megéllnak a X. szamu kazetta nyugati oldaldnal, és
beszélnek tanu 137 lakatossal,

12:23:54 orai beszélgetés tartama 109 masodperc,

12:24:45 orakor rogzitett események kapcsan megallapitottakkal Osszefliggésben a masodik
mondatot akként pontositja, hogy a VIIL. r. vadlott6l kapott informéciok alapjan V. r. vadlott arrol
tajékoztatja II. r. vadlottat, hogy gatszakadas tortént, nagyon nagy a baj,

12:28:22 o6rakor rogzitett események kapcsan megallapitottakat azzal pontositja, hogy VI. r. vadlott
azt kozli I1. r. vadlottal, hogy kiszakadt a gat és nagy katasztrofa van.

12:29 orara a tarozo letiriil,

12:29:24 orakor Q.Q. bejelentése a Veszprém Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag tigyeletére,
12:29:48 orakor rogzitett események kapcsan megéllapitottakat azzal pontositja, hogy II. r. vadlott a
VL. r. vadlottol kapott informaciok alapjan arrol tajékoztatja I. r. vadlottat, hogy kiszakadt a gat €s
nagy katasztrofa van.

12:30:28 orakor a megyei ligyelet kzleménye az E.telepiilési Tlizoltosag tigyeletének,



12:31 orakor R.R. autobuszvezetd bejelentése a Veszprém Megyei Rendor-fokapitanysag
igyeletére,

12:33 6rakor S.S. bejelentése a Veszprém Megyei Rendor-fokapitanysag tligyeletére,

12:33 (GPS) tant 250 ¢és tant 291 tanuk elindulnak a X. szam® kazetta nyugati oldalatol
A.telepiilésra,

12:33:22 érakor tanu 160, a 6. Kft. ligyvezetd igazgatdjanak 25 mésodperces telefonbeszélgetése X.
r. vadlottal,

12:34:21 orakor X. r. vadlott 71 masodperces telefonbeszélgetése 1. r. vadlottal,

12:35:38 orakor rogzitett események kapcsan megallapitottakkal Osszefiiggésben mellozi a
harmadik mondatot,

12:38:11 o6rakor tant1 250 tanu 53 masodperces telefonbeszelgetése a 7. Zrt. diszpécserével,

12:38:52 orakor rogzitett események kapcsan megallapitottakkal 6sszefiiggésben melldzi a mondat
masodik részét, ugyancsak mell6zi az elsé 12:40 6ra koriili idoben bekezdést,

12:40:19 orakor II. r. vadlott 32 masodperces telefonbeszélgetése tanu 231sal, a Vasut Uzem
vezetdjével az E.telepiilés-B.telepiilés kozotti vonatforgalom leallittatasa végett,

12:42:16 6rakor tani 231 a Timfoldgyar Vasat Uzem vezetdjének 54 masodperces
telefonbeszélgetése tant 246ral, a MAV Zrt. palyamesterével,

12:42:53 orakor rogzitett események kapcsan megallapitottakkal Osszefliggésben melldzi elso
mondat masodik, a beszélgetés tartamara vonatkozé részét,

12:45 orakor a katasztrofavédelemt6l ¢és Veszprémbdl bejelentés a Kozép-dunantili
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag tigyeletére,

12:49:36 orakor IV. r. vadlott 146 masodperces telefonbeszélgetése tanti 124 tanaval, az e.telepiilési
vasutallomas hangosbemondoéjaval,

12:50:32 orakor tanu 38 vordsiizem vezetd 45 masodperces telefonbeszélgetése IV. r. vadlottal a
gyar teljes leallitasarol,

12:51:46 orakor X. r. vadlott 31 masodperces telefonbeszélgetése V. r. vadlottal,

12:53:17 orakor tanu 250 tana 117 masodperces telefonbeszélgetése a 7. Zrt. diszpécserével,
12:55:45 orakor a beszélgetés tartama 109 masodperc,

12:56:18 orakor X. r. vadlott 23 masodperces telefonbeszélgetése V. r. vadlottal,

13:00 orakor a katasztrofavédelemtél ¢és Veszprémbdl bejelentés a Kozép-dunantili
Kornyezetvédelmi Viziigyi Igazgatosag ligyeletére,

13:05:37 orakor rogzitett események kapcsan megallapitottakat azzal egésziti ki, hogy a KAVI III. r.
vadlott altali értesitése akkor még nem tortént meg, arra csak 13:21:54 érakor keriilt sor,

13:07 6rakor Il.rendli vadlott hivja tana 231t, mar a gat tetejérdl,

13:08:31 o6rakor tanu 140, az E.telepiilési Polgari Védelmi kirendeltségvezetdjének 147
masodperces telefonbeszélgetése II. r. vadlottal, aki ekkor a X. szamu kazetta nyugati oldalanak
tetején tartdozkodott,

13:11:16 orakor III. r. vadlott 90 masodperces telefonbeszélgetése XIII. r. vadlottal,

13:15:24 orakor III. r. vadlott 187 masodperces telefonbeszélgetése T.T.val, a KdKTVF
csoportvezetdjével,

13:50:16 6rakor tanu 24, a KAKTVF csoportvezetdjének 23 masodperces telefonbeszélgetése III. r.
vadlottal.

Lr,ILr,IV.r, V.r, VIL r,, VIIL r. vadlottak cselekményiikkel megszegték a katasztrofak elleni
védekezés iranyitasarol, szervezetérdl €és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stulyos balesetek elleni
védekezésrol szolo 1999. évi LXXIV. torvény 1. § (2) bekezdésén és 24. § (1) bekezdésén, a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. térvény 101. § (2) bekezdésének
b) pontjan, a kornyezetkdrosodas megelézésének és elharitasanak rendjérdl szold6 90/2007. (1V.26.)
Korm. rendelet 2. § (6) bekezdésén, a katasztrofa elharitasi terv 7. pontjanak harmadik és negyedik



bekezdésén, a karelharitasi terv 9.2.1. pontjanak negyedik bekezdésén, 9.2.4. pontjan, 9.2.6. pontjan,
10.4.2.10. pontjan, az EKHE 7.03., 11.06. és 17.02. pontjan alapuld értesitési, intézkedési
kotelezettségiiket, illetve az altalanos, iratlan segitségnytjtasi €s balesetelharitasi kotelezettségiiket.
Emellett L. r. vadlott cselekményével megszegte a katasztrofa elharitasi terv 3. pontjan is alapulo,
felvilagositasi, tajékoztatasi kotelezettségét is.

XIII. r. vadlott cselekményével megszegte a katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol,
szervezetérol és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni védekezésrdl szold
1999. évi LXXIV. torvény 1. § (2) bekezdésén €s 24. § (1) bekezdésén alapulo értesitési, intézkedési
kotelezettségét, illetve az altalanos, iratlan segitségnyujtasi és balesetelharitasi kotelezettségét.

Az itélet 8. pontjaban az 59. oldal elsd bekezdésébdl mellézi a NATURA 2000 kiemelt
természetmegOrzési teriilet megjeldlést, az 59. oldal elsé bekezdése utan rogziti, hogy 1. r., IL. r., III.
r., IV. r, V. r.,, VL. r. és VIIL r. vadlottak az tizemeltetési, ellenérzési, intézkedési mulasztasaik
folytan feleldsek a X. szamu kazetta falanak atszakadasaért, illetve ennek kovetkezményeként a
kazettabol kidramlo lagos viz és vordsiszap okozta kdrnyezetkarositasért és természetkarositasért.

Az itélet 9. pontjanak 2. alpontjaban a 63. oldal els6 bekezdésében rogziti, hogy V. r. vadlott is felel
a hatarérték jelentds tullépése be nem jelentéséért, tovabba a szabalyszegésekért I. r. vadlott az
SZMSZ 5. pontja elsé bekezdésének masodik francia bekezdésében, a 6.2. pontja masodik
bekezdésének masodik és tizenegyedik francia bekezdésben, a 2009. junius 25. napjan kelt és 2009.
julius 1-jei hatallyal Iétrejott munkaszerzddése 3.1. pontja masodik bekezdésének harmadik francia
bekezdésében, II. r. vadlott a 2008. aprilis 28. napjan kelt munkaszerzodése 3.2. pontjanak negyedik
francia bekezdésében, III. r. vadlott a 2009. junius 1. napjan kelt munkakori leirdsa 9. pontjanak
harmadik francia bekezdésében, a 11. pontja 6tddik €s tizenegyedik francia bekezdésében, V. r.
vadlott a 2008. aprilis 28. napjan kelt munkaszerz6dése modositasa 3.2. pontjanak tizenegyedik
francia bekezdésében irt kotelezettsége alapjan felelds, tovabba az I. r., II. r., IIL. . és V. r. vadlottak
megszegték az EKHE 11.08. pontjanak eldirésait is.

L r, IL r., L r. és V. r. vadlottak feleldssége nem allapithaté meg amiatt, mert nem szamoltak azzal,
gatszakadas nem csak természeti okbol és szandékos cselekmény hatasara kovetkezhet be, tovabba
azért, hogy a védelmi tervekben szdmoltak ugyan a géatszakadas lehetOségével, mégsem keriiltek
kialakitasra hatékony védelmi rendszerek (jelzo- és riaszto rendszerek) és védmiivek (védogatak).

L r, IL. r, IIl. r. és V. r. vadlottak feleléssége nem éallapithatdé meg amiatt, mert nem keriiltek
kidolgozasra katasztrofa esetére az élet és testi épség megdvasdhoz sziikséges hatékony
intézkedések.

L r,IL r, I r., V. r., VIL. 1. és VIIL r. vadlottak felel6ssége nem allapithato meg amiatt, mert a
vorosiszap kazettdkra vonatkozdsaban nem volt érdemi kornyezetvédelmi és technologiai
monitoring rendszer.

II. r., V. 1. és XV. r. vadlottak felelossége nem allapithaté meg a kornyezetvédelmi szamitdogépes
rendszer hidnyossdgai miatt (nem volt észlelhetd a diszpécser kozpontban a megndvekedett
szivattyuteljesitmény), illetve amiatt, hogy nem volt a diszpécser munkakori leirdsanak része a
vorosiszaptér vizforgalom rendszeres figyelemmel kisérése.

Lr,ILr, V.r, VL 1. & VIIL r. vadlottak feleléssége nem allapithaté meg amiatt, mert a salakpernye
toltést tartosan 1 méternél magasabb viznyomas terhelte.



L r, IL. r., V. r. vadlottak feleldssége nem 4allapithatd meg a jokarbantartdsi kotelezettség nem
teljesitéséért, a statikai allékonysagvizsgalatok elmulasztasaért, a gat esetleges elmozduldsanak
mérésére, ellendrzésére szolgald monitoring rendszer kialakitdsdnak elmaradasaért.

Ezekkel a pontositdsokkal és kiegészitésekkel a megallapitott tényallas teljes egészében
megalapozottd valt, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol,
ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat sordn is irdnyado volt.

Emiatt, a megalapozott tényallasra tekintettel kizardlag a bizonyitékok ujraértékelése esetén
keriilhetne sor eltérd tényallas megallapitasara és az I. r., [ r., Il ., IV. ., V. 1., VL, VIL. ., VIIL 1.,
XIII. és XIV. r. vadlottak felmentésére, amely azonban a biintetdeljarasi térvény szerint kizart, arra
ugyanis megalapozott tényallds mellett a masodfoku eljardsban nincs torvényes lehetdség.
Ennélfogva a felmentésre irdnyuld fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A torvényszék a megalapozott tényallas alapjan helyesen vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, illetve a X. r., XI. r. és XV. r. vadlottak vonatkozasdban a fellebbezéssel érintett
felmentd rendelkezések is torvényesek.

A megalapozott tényallasbol az elsé fokon eljart birdsag helytalloan vont kdvetkeztetést az érintett
vadlottak blinosségére, és a terhikkre megallapitott bilincselekmények mindsitése is nagyrészt
torvényes.

A kozveszélyokozéds biincselekményének harom elkdvetési magatartasa van, a kozveszély
eléidézése, illetve - kozveszély kialakulasat kdvetden - a kozveszély elharitdsanak akadalyozasa,
valamint a kozvesz¢ly kovetkezményei enyhitésének akadalyozésa.

A vadlottak cselekményeinek megitélésénél ismételten sziikséges leszogezni azt, hogy a X. kazetta
gatjanak atszakadasdhoz vezetd okfolyamat a vadlottakon kiviilallo tervezoi, kivitelezdi, hatosagi
mulasztasoknak, hibdknak kdszonhetden indult meg, azonban a vadlottak iizemeltetés soran, illetve
a gatszakadast megeldzden elkovetett szabdlyszegései, mulasztasai -részoki szereppel birva -
kozrehatottak abban, hogy egyrészt a gatszakadas lehetdségét nem ismerhették fel, és ezaltal az
okfolyamatba nem avatkozhattak be, masrészt abban is, hogy a gatszakadas az adott id6pontban
kovetkezett be és ilyen kovetkezményekkel jart.

Szandékosan koveti el a blincselekményt, a magatartdsdnak a kdvetkezményeit kivanja (egyenes
szandek), vagy e kovetkezményekbe belenyugszik (eshetdleges szandék). Ehhez képest
gondatlansagbol koveti el a blincselekményt az, aki eldre latja ugyan magatartdsanak lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban (tudatos gondatlansag), vagy e
kovetkezmények lehetdségét azért nem latja elére, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztja (hanyagsag).

A itélotabla teljes mértékben osztotta a torvényszek érvelését, miszerint az I. r., IL. r., IIL. r., IV. 1., V.
r., VI r, VIIL. r. és XIV. r. vadlottak a rajuk vonatkozo foglalkozasi szabalyokat szandékosan
szegték meg, ugyanakkor az nem allapithatdo meg, hogy annak kovetkezményeit - részben a
magatartasuk okan a kozveszély kialakuldsat, illetve annak eredményét - eldre lattak, és azt akar
kivantak, vagy akar abba belenyugodtak volna. Arra nézve ugyanis az eljaras soran semmiféle adat
nem meriilt fel, hogy a vadlottak elére tudtak a gatszakadas lehetdségérdl, és ennek tudatdban,
annak kdvetkezményeit kivanva, vagy abba belenyugodva valositottdk meg szabalyszegéseiket.



EllenkezOképp, a torvényszek altal tudatos gondatlan magatartasként értékelt szabalyszegések - az
egyenetlen iszapfelszin kialakulasahoz kapcsolodo tétlenség, a siillyedésmérési pontok ki nem
alakitdsa, az északi gat engedélyezett szint folé magasitdsa, a semlegesités leallitdsa, a
technoldgiailag indokolatlan mennyiségii returviz felhalmozasa, a 6 g/l Na2O koncentracios kiiszob
atlépése, a katasztrofatervek aktualizadlasnak elmaraddsa, a szabalytalan vizatszivattyuzasok és
valotlan hanyovizadat bejegyzések - esetében tisztaban voltak ugyan magatartasuk lehetséges
kovetkezményeivel, azzal, hogy egy esetleges gatszakadas esetén mekkora mennyiségli és milyen
tulajdonsagokkal biré anyag szabadul el, amely veszélyeztetheti a kornyék telepiiléseit, azok
lakossagat, de konnyelmiien biztak annak elmaraddsaban, mig a hanyagsagként értékelt
szabalyszegések - az EKHE-t0] eltérd résztechnolodgiai valtoztatasok bevezetése, a szintkiegyenlités
elvégzése a rendellenes siillyedés okainak feltarasa nélkiil, a megnovekedett szivattyuteljesitmény
észlelését kovetd nem cselekvés, valamint az ellendrzés elmulasztasa a diszpécser részérdl -
esetében e kovetkezmények lehetdségét az egyébként elvarhato figyelem és koriiltekintés hianyaban
fel sem ismerték. Ekként, bar az érintett vadlottak szandékosan szegték meg a foglalkozasi
szabalyokat, a kozveszélyhez, mint eredményhez fiiz6dé blinosségiik nem haladja meg a
gondatlansag szintjét.

Mindezekre figyelemmel egyetértett a masodfoka birésag a torvényszékkel az egyes
szabalysértésekkel, mulasztasokkal kapcsolatban azzal, hogy azok egy része az els6foku birosag
altal irtak szerint a luxuria, mig a masik része a negligentia korébe tartozik, azaz a tudatos
gondatlannak itélt szabalyszegéseknél az érintett vadlottak tudata atfogta, hogy szabalyszegésiik,
mulasztasuk veszélyhelyzetet eredményezhet, azonban konnyelmiien biztak annak elmaradasaban,
mig a hanyagsag esetén az erre vonatkozo felismerésiik az elvarhatd figyelem és kortiltekintés
elmulasztasa miatt nem kovetkezhetett be. Emiatt a kozveszély eloidézése kapcsan terhiikre
legfeljebb gondatlansag rohato.

Itt utal az itéldtabla arra, hogy V. r. vadlott véddjének azon hivatkozasa, miszerint a nem egyenletes
iszapfelszin kialakulasaval kapcsolatos tobblet szabalysértés megallapitasaval az els6foka birdsag
tulterjeszkedett a vadon, nem megalapozott. Nem jelenti ugyanis a vadelv sérelmét, ha a bir6sag a
torténeti tényalldssal Osszefiiggésben olyan részleteket is megallapit, amelyet a vadirat az adott
vadlott esetében nem tartalmazott. Az iligyész az V. r. vadlottat az iizemeltetésre vonatkozo
szabalyszegésekhez kapcsolddoan kialakult kdzveszélyokozassal vadolta, igy az azzal 6sszefliggd
tovabbi szabalyszegés megallapitaisa nem jelenti a vadelv sérelmét, a tényalldson beliili
szabalyszegések szama, illetve egy esetleges tovabbi szabalyszegés megallapitasa a biintetés
kiszabasa korében értékelendd.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag azt is, hogy - L. r. vadlott kivételével - II. ., IV. 1., V. 1.,
VIL r., VIIL 1. és XIII. r. vadlottak gatszakadast kovetden tanusitott magatartasa a kovetkezmények
enyhitésének az akadalyozasanak mindsiil, ami a riasztas elmulasztasa, illetve a kidramlo folyadék
er6s maro hatasardl valé nem t4jékoztatds formajaban valdsult meg, és a torvényszek altal kifejtett
indokok mentén egyetértett az itélotabla azzal is, hogy ezen bilincselekménynek a gondatlan
alakzata, ami a vadlottak terhére rohato.

Ugyanakkor I. r. vadlott cselekménye vonatkozasaban a védelem a bizonyitékok feliillmérlegelésére
tett inditvanyt akkor, amikor tanu 336 vallomasanak a fel nem haszndlhatdsdgara, illetve
ellentmondasossagara hivta fel a figyelmet, egyuttal az 6 nyilatkozatainak elvetését és az I. r. vadlott
vallomasénak elfogadéasat szorgalmazva. Ezzel Osszefiiggésben az els6foku birésag a tantinak azt a
nyomozas soran tett vallomasat fogadta el, amelynek értelmében I.rendii vadlott 6t arrol tajékoztatta,



hogy nem kell megijedni, mert nem olyan lugos ez a folyadék, mindez pedig 6sszhangban all az I. r.
vadlottnak a katasztrofat kovetden a sajtonak adott nyilatkozataival, amelyben ugyancsak
kisebbiteni igyekezett a gatszakadas hatasat. Az I. r. vadlottnak azonban tisztdban kellett lennie az
anyag tulajdonsagaival, annak lugossagaval, ennek ellenére a kiomlott anyag veszélyességét
elhallgatva, azt lekicsinyld tajékoztatast adott, az ezzel jaro kovetkezményekbe belenyugodva, igy

crer

IL r., IV. 1, V. . és VIIL r. vadlottak cselekményének mindsitése kapcsan egyetértett az itélotabla a
torvényszeék allaspontjaval, miszerint a magatartasuk, azaz a kozveszélyokozas gondatlan
eléidézése, illetve a kozveszély kovetkezményei enyhitésének gondatlan akadalyozasa ugyanabba
az alaptényallasba illeszkednek, igy természetes egységet képeznek. Ugyanakkor I. r. vadlott
esetében az egyik cselekmény, a kozveszély kovetkezményeinek az enyhitése szandékosan
elkovetett, amely igy heterogén anyagi halmazatban all a kdozveszélyokozas gondatlan eldidézésének
vétségével.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag arra is, hogy a természetkarositds vétségét és a
kornyezetkarositas vétségét - mely biincselekmények az elkOvetési targyak specialitasara
figyelemmel egyébként sem allhatnak egymassal halmazatban, csupan latszélagos alaki halmazatot
képeznek - a kozveszélyokozas vétsége magaba olvasztja, ¢és ugyancsak torvényes a
hulladékgazdéalkodas rendjének megsértése blintettének mindsitése, valamint a szdndékos elkdvetési
magatartasanak a gondatlansagbodl elkovetett kozveszélyokozas vétségével, illetve az 1. r. vadlott
esetében a kozveszélyokozas biintettével is a halmazatban torténd megallapitasa.

Ugyanakkor az itélétabla utal arra, hogy az 1978. évi IV. torvény 259. § (2) és (3) bekezdése a
blincselekmény szandékos alakzatdnak mindsitett eseteit tartalmazza, mig a gondatlan alakzat
mindsitd korlilményeit - a kiilondsen nagy vagy ezt meghaladé vagyoni hatrany, valamint a halal
okozasa - az alapesettel egyiitt az 1978. évi IV. torvény 259. § (4) bekezdése rogziti. Erre tekintettel
IV. r., VL. r, VIIL r. és XIV. r. vadlottak kdzveszélyokozas vétségeként értékelt cselekményeinek
mindsitésébdl a (2) bekezdés b) pontjara és a (3) bekezdésre torténd utalast melldzte.

A 61/2008. BK véleményben foglaltakra figyelemmel ugyancsak melldztelV. r., VI. r., VIIL r. és
XIV. r.  védlottak gondatlansagbol elkdvetett kozveszélyokozas  vétségeként értékelt
cselekményeinek megnevezésébdl a gondatlansagbdl elkovetett kitételt, tekintve, hogy a blindsségi
alakzatot, azt, hogy a bilincselekmény szandékosan vagy gondatlansagbdl elkovetettnek mindsiil-e,
altalaban nem kell feltiintetni, fOszabaly szerint csak akkor, ha egy vétségnek szandékos és
gondatlan alakzata is van.

Szintén melldzte III. r. és VII. r. vadlott tekintetében a rendelkezd részben foglaltak szerint a
felmentésre vonatkoz6 rendelkezéseket, e bilincselekmények miatt emelt vad alol ugyanis nincs
helye kiilon felmentd rendelkezéseknek. III. r. vadlott kozveszélyokozast megvalositd magatartasa a
torvényszek altal kifejtett érvek mentén egységesen kozveszélyokozas vétségének mindsiil, mig VII.
r. vadlott esetében a Btk. 322. § (1) bekezdés 3. fordulat, (5) bekezdés 1. fordulat szerinti
kozveszélyokozas vétségét allapitotta meg a torvényszék, amellyel egyrészt a fentiek szerint
természetes egységet képezne az egyébként a terhére meg nem allapithatd szabalyszegés hidnyaban
a Btk. 322. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5) bekezdés 1. fordulat szerinti kozveszélyokozas vétségével,
masrészt abba beleolvad a természetkarositas vétsége ¢€s a kdrnyezetkarositas vétsége, igy ezek nem
onall6 blincselekményként értékelenddek.



Az id6beli hataly kérdésében az itélotabla az elséfoku birosagtol eltérd allaspontra helyezkedett. A
torvényszék az altala bilindosnek kimondott vadlottak cselekményeit egységesen az elkdvetéskor
hatalyban volt 1978. évi IV. térvény szerint mindsitette, illetve ezen biintetd toérvény alapjan szabta
ki veliik szemben a biintetést. Ennek legfébb oka, hogy a torvényszek lehetoséget latott az 1978. évi
IV. térvény 45. § (2) bekezdésének alkalmazasara, arra, hogy a birdsag a biintetés kiszabasanal
iranyado6 korlilményekre, kiilondsen az elkovetd személyiségére figyelemmel a térvényben eldirtnal
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot allapitson meg. E rendelkezés alkalmazasat azonban az
itélotabla a sulyosito koriilmények szamara és nyomatékara figyelemmel nem tartotta indokoltnak.

Mind az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 44. § szerint, mind az elbirdlaskor hatalyos Btk.
37. § (1) bekezdése szerint foghazban kell végrehajtani a szabadsagvesztést, ha azt vétség miatt
szabtak ki, illetve mind az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény 43. § a) pontja szerint, mind
az elbiralaskor hatalyos Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint borton a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata akkor, ha a szabadsagvesztést blintett miatt szabtak ki.

Emiatt, tekintettel arra, hogy az L. r., IL. r, IIl. r. és V. r. vadlottakkal szemben a birdsag a
szabadsagvesztést buintett miatt szabta ki, annak végrehajtasi fokozata mindkét biintetd torvény
alapjan bortdn, azonban vonatkozasukban a kedvezdbb feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezések alapjan nem az elkovetéskor hatalyos, hanem az elbirdlaskor hatalyos torvény
rendelkezései az iranyaddak. Mindezekre figyelemmel az itél6tabla ezen vadlottak cselekményeit a
jelenleg hatalyos Btk. alapjan biralta el.

Az elséfoku birésag a sulyosité €s enyhitd koriilményeket hidnytalanul vette szamba. Kiilon
kiemelést igényel, mint nyomatékos enyhitd korilmény az idomulas. Az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a
birosag tisztességesen, ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Magyarorszag Alaptdrvénye is hasonloképpen
rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszeri hataridon beliil birdlja el, illetve ugyanezen elvek mentén fejtette ki allaspontjat
az Alkotmanybirdséag is a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozataban.

A birdsagnak ezért - figyelemmel a nemzetkozi jog és az Alaptdrvény rendelkezéseire, valamint az
Alkotmanybir6sag gyakorlatara - a jelentds, tiz évet meghaladd idomulast mindenképpen értékelnie
kellett a biintetés kiszabasa soran. Mindezek alapjan a jelentds idomulésra figyelemmel egyetértett
az itélotabla a torvényszékkel abban, hogy I. ., II. r. és V. 1. vadlott vonatkozéasaban lehetdség van a
terheltek javara az irdnyadd kozépmeértéktdl valo jelentds eltérésre és a szabadsagvesztés biintetés
torvényi minimum kozelében vald megallapitasara, mig III. r., VI. r., VIIL r. vadlottak esetében a
biintetés torvényi minimumban torténd megallapitasara, I'V. r. vadlott esetében pedig az 1978. évi IV.
torvény (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasara, valamint a III. r. vadlott esetében a Btk. 85. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan, a IV. r., VL. r. és VIIL. r. vadlott esetében az 1978. évi IV. térvény 89. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés felfiiggesztésére.

Ugy az 1978. évi IV. torvény 83. § (1) bekezdése, mint a Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést
a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blncselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositd koriilményekhez. Emellett azonban
figyelemmel kell lenni a blintetés a generalis és a specialis prevencio céljaira, tovabba szem elott



kell tartani a biintetés egyéniesitésének ¢s a fokozatossagnak az elvét, valamint az itélet belsd
aranyossaganak ¢és a tettaranyos biintetéskiszabasnak a kdvetelményét.

Mindezen biintetéskiszabasi elvekre figyelemmel az itéldtabla egyetértett a fellebbviteli
foligyészséggel abban, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott joghatranyok nem alkalmasak a
torvényben rogzitett altalanos és kiilonds biintetési célok elérésére, nem kellden differencidltak és
nem felelnek meg a biintetések aranyossaganak kovetelményének sem. Erre tekintettel a masodfoku
birdsag az elkovetett szabalyszegések szamara, sulyara és kovetkezményeire is figyelemmel az I. r.,
Il r., L. 1., IV. ., V. 1., VL. 1. és VIIL r. vadlottak biintetését - Magyarorszag legstlyosabb ipari
katasztrotdjanak, ezzel egyiitt 8 ember halalanak eldidézésében betdltott szerepiikhdz igazoddan - a
rendelkez0 részben irtak szerint sulyositotta.

A masodfoka birdsag III. r., IV. r, VL. r, VIII. r. és XIV. r. vadlottak esetében az eldzetes
mentesitésre vonatkozo rendelkezést melldzte, tekintettel arra, hogy a térvényszék altal felhozott
indokokkal szemben a megvalositott blincselekmények jellegére és kdvetkezményeire figyelemmel
a terheltek arra nem érdemesek.

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék tani 270 maganfél polgari jogi igényérél nem
rendelkezett, ugyanakkor azt a masodfoku birosag a Be. 560. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan egyéb
torvényes Utra utasitotta.

Egyértett az itéldtabla a védo allaspontjaval, miszerint VIL. r. vadlott magatartasanak megitéléséhez
nem volt sziikség szakértdi bizonyitasra, ezért 6t a szakértdi dijakat tartalmazéd blniigyi koltség
egyetemleges megfizetésére vonatkozd kotelezés aldl a Be. 574. § (2) bekezdésére figyelemmel
mentesitette.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, tovabbi rendelkezéseit azonban - mivel azok térvényesek voltak - a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy 561. § (2) bekezdés b) pontjara és a Be. 184. § (2)
bekezdés e) pontjara figyelemmel pontositotta VIL. r., X. r., XI. r. és XV. r. vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szamat, valamint I. r. vadlott zar ala vétellel érintett bankszamlajanak szamat.

Nem osztotta ugyanakkor a masodfokt birosag a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a lefoglalt
blinjelekre vonatkozd rendelkezés pontositdsa vonatkozasaban, a torvényszék altal hivatkozott
blinjeljegyzékek alapjan ugyanis pontosan beazonosithatoak a biinjelek, ekként az azokkal
kapcsolatos rendelkezések is végrehajthatoak. Emellett egyetértett az itélétabla a torvényszék azon
allaspontjaval is, hogy IV. r., VL. 1. és VIIL. r. vadlottakkal szemben a terhiikre rott blincselekmény
targyi sulydhoz képest aranytalan lenne az dket kiilon terheld teljes bliniigyi koltség megfizetésére
kotelezés, igy vonatkozasukban a Be. 574. § (5) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazhato.

Az itélotabla a kirendelt védok jelenléti dijaval kapcsolatban a masodfoku eljarasban felmertilt

blinligyi koltség megfizetésével Osszefliggésben a Be. 574. § (3) bekezdés I. fordulata alapjan
rendelkezett, és megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

Gy6r, 2019. december 13.



Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . E16 Andris sk. . Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:
Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2019. februar 4. napjan kelt B.101/2017/77. szamu

itéletének meg nem valtoztatott része Lr., ILr., IILr., IV.r,, V.r,, VLr., VILr., VIILr., X.r., XLr., XIILr.,
XIV.r. és XV.r. vadlott vonatkozdsaban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2019. december 13.

.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



