[1]

[2]

[3]

Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.067/2020/5.

A Févarosi [tél6tabla a Némethi Csanad Ugyvédi Iroda (cim.; tigyintézé: dr. Némethi Csanad
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Némethy Ugyvédi Iroda (eim;
igyintézo: dr. Béres B. Istvan ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezménye irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2019. december 13-an meghozott 25.G.41.798/2019/7-1. szamu kozbenso itélete ellen
az alperes 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban - targyaldson
kiviil - meghozta a kovetkezd

kozbensod itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét akként hagyja helyben, hogy a 2006.
junius 2-an kelt 20.....ZZ szamu kdlcsonszerzodés érvénytelenségét allapitja meg.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000
(huszezer) forint ligyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas
szerint a felperes és az alperes jogelddje, az ... Zrt. 2006. jinius 2-an 20.....ZZ azonositd szamu
hitel- és opcids szerz6dés maganyszemélyek ¢€s egyéni vallalkozok részére megnevezési
kolesonszerzddést (a tovabbiakban: kdlesonszerzddés) kotottek gépjarmii vasarlasa céljabol.

A kolcsonszerz6dés 7. pontjaban rogzitettek szerint ,,A torlesztd részletek, a hitel tigyleti kamatlaba
és az induld Teljes Hiteldij Mutato (THM) a Hitelezd Altaldnos Szerzédési Feltételeiben
meghatarozott modon valtozhat, amit az Adés (Tarsados) a jelen okirat alairdsaval, az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasként tudomasul vett".

A kolcsonszerzddés 1. pontja feletti szovegrész szerint a ,,Hitel devizaneme: svdjci frank (CHF)".

A felperes a per soran pontositott keresetében annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy a
kolesonszerzodés 7. pontjaban ,,A torlesztorészletek, a hitel iigyleti kamatlaba és az indulé Teljes
Hiteldij Mutaté (THM) a Hitelez6 Altaldnos Szerzédési Feltételeiben meghatarozott modon
valtozhat, amit az Ados (Tarsadds) a jelen okirat aldirdséval az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajekoztatasként tudomasul vett" €s az 1. pont feletti szovegrész ,,Hitel devizaneme: svéjci frank
(CHF)" kikotések az elégtelen kockazatfeltaras miatt az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
r.Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan tisztességtelenek €s ezért a kdlesonszerzodeés érvénytelen.
A kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat akként kérte, hogy az arfolyamkockazatot maximum
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20%-ban kdteles viselni, igy az alperesi elszdmolés figyelembevételével MNB arfolyamon szdmolva
2014. oktober 27-én az alperes fizetési kotelezettsége felé 22.398 forint, melynek megfizetésére
kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Erdemi
védekezésében eldadta, hogy a kolcsonszerzOdés 7. pontja régziti, hogy az adds megértette és
tudomasul vette az arfolyamkockazatrol sz6lo tajékoztatast, ezzel az alperes okirattal bizonyitottan
igazolja, hogy az arfolyamkockézatra felhivta az ados figyelmét. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
kolcsonszerzodés 7. pontjaban a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésének megfeleld mértéki, kielégitd
mélységli és egy atlagos tajékozottsagt koriltekintéen eljard fogyaszté szamara elégséges
tajékoztatast nyajtott az arfolyamkockazat tényére €s mibenlétére nézve.

Az elsofoku birosadg kozbensd itéletében megéllapitotta, hogy a 2006. junius 2-an kelt 20.....Z7Z
szamu kolcsonszerz0dés a 7. pontjanak ,,A torlesztd részletek, a hitel ligyleti kamatldba €s az indulo
Teljes Hiteldij Mutaté (THM) a Hitelezd Altaldnos Szerzddési Feltételeiben meghatarozott médon
valtozhat, amit az Ados (Tarsadds) a jelen okirat aldirdsaval, az arfolyamkockdzattal kapcsolatos
tajékoztatasként tudomasul vett." szovegrésze és az 1. pontja folotti ,,Hitel devizaneme: svéjci frank
(CHF)" szovegrésze tisztességtelensége miatt érvénytelen.

Az itélet jogi indokoldsaban rogzitette, hogy a peres felek a r.Ptk. 523. § (1) bekezdésében kortilirt
kolcsonszerzédés jott 1étre. A felperes a Hpt. 2. szdmua melléklet I11.4. pontja és a r.Ptk. 685. § d)
pontja alapjan fogyasztonak, a kolcsonszerzodés a Hpt. 2. szdmua melléklet IIL.5. pontja alapjan
fogyasztasi kolcsonnek, a r.Ptk. 685. § d) pontja alapjan fogyasztoi szerzodésnek mindsiil.

A 6/2013. szamu Polgari Jogegységi hatdrozat 1. pontja alapjan megallapitotta, hogy a
kolcsonszerzddés deviza szerzddés, figyelemmel arra, hogy a felperes és az alperes jogelddje kozott
1étrejott szerzodés értelmében a kdlcson folyositasa €s visszafizetése forintban, az ados tartozasanak
nyilvantartdsa az egyedi szerzddés szerint svajci frankban tortént, a deviza alapt
kolcsonszerzodések esetén pedig az adosnak kell viselnie az arfolyamvaltozas hatasait.

Utalt a Kuria 2/2014. szdmu Polgari Jogegységi hatdrozata 1. pontjaban kifejtettekre, miszerint a
deviza alapt fogyasztéi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, mely szerint az arfolyamkockazatot
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fOszolgéltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgéalhatd. Ha azonban a pénziigyi intézménytol
kapott nem megfeleld t4jékoztatas, vagy t4jékoztatas elmaradisa folytdn a fogyasztd alappal
gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockdzat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockézatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerz0dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen. Idézte a Hpt. 203. § (4) és (5)
bekezdését, amelyek értelmében devizahitel nyujtasa esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia
az ugyfelet érintd kockazatot, mely kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell a deviza hitel
nyUjtasara iranyul6 szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését és annak torlesztd részletekre
gyakorolt hatdsat. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds tudomasulvételét az ligyfélnek
alairasaval kell igazolnia.

A 6/2013. szamua Polgari Jogegységi hatdrozat 3. pontjaban foglaltak szerint a tajékoztatési
kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra, hogy annak milyen
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hatdsa van a torlesztorészletekre. Az Europai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. ¢és a
C-186/16. szamn itéletei értelmezése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kdlcsonszerzodés
7. pontjaban foglaltak annak ellenére nem tekinthetdk az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo
tajékoztatasnak, hogy a feltétel szerint az abban foglaltakat a felperes az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasként tudomasul vette. A torvény altal eldirt tdjékoztatasi kdotelezettség
rendeltetése a fogyasztok védelme, hogy az igy megismert kockdzat ismeretében tudjanak donteni a
szerzOdés alapjan Oket terheld kotelezettségek vallalasarol. A tajékoztatds elmaraddsa folytan a
felperes alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy 6t csak korlatozott
mértékben terheli, ezért az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul felperesre harito
kolcsonszerzédés 7. pontjaban foglalt feltétel és a hitel devizanemére vonatkozo feltétel
tisztességtelen, ezért a r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis. A tisztességtelen szerzOdési
feltétel kiesik a szerzddésbol, melybdl eredéen nem allapithato meg, hogy az addés milyen
mértékben koteles viselni az arfolyamvaltozds kockazatat, ehhez képest milyen arfolyam
alkalmazasaval kell meghatidrozni a torlesztorészletek €s a fennmarado tOketartozas forintban
kifejezett Osszegét. Emiatt a tisztességtelen feltétel nélkiil a kolcsonszerz6dés nem teljesithetd,
melybdl eredden a r.Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a teljes kdlesonszerzddés érvénytelen.

A kozbens itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést és kérte az elsdfoku birdsag
kozbensd itéletének megvaltoztatasat s a felperes keresetének elutasitasat.

Idézte a r.Ptk. 209. § (1), (2), (3) és (4) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését, a Hpt. 203. § (6) és
(7) bekezdését, valamint a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szolo 93/13/EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 3. cikk (1) bekezdését, 4.
cikk (2) bekezdését, 5. és 8. cikkét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy altaldnossagban
megallapithaté, hogy az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatds tudomdsulvételét rogzitd
jognyilatkozat esetén fogalmilag kizart, hogy az a felek szerz6désbol eredd jogai €s kotelezettségei
egyensulyat a r.Ptk. 209. § (1) bekezdését sértden allapitsa meg, ezért annak tisztességtelensége nem
vizsgalhato. A 2/2014. szamu PJE hatarozatban foglaltak rogzitése mellett hivatkozott arra, hogy a
perbeli kdlcsonszerzddés kiilon arfolyamkockézati tdjékoztatét nem tartalmaz, de a tdmadott 7. és a
10. pont az arfolyammal kapcsolatban az ASZF szerzddéses rendelkezéseire utal. Az ASZF 4.1.3 és
4.1.4. pontja részletesen, szovegesen &és képlet formdjaban is tartalmazza a torlesztérészletek
Osszegének meghatarozasa modjat, mig a 4.3. pontban az arfolyamvaltozas €s az ligyleti kamatlab
valtozasnak a torlesztorészletek valtozasara gyakorolt hatasa kerilt rogzitésre, melybdl eredden a
tajékoztatas megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak. Az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 szerzOdéses rendelkezések vildgosak és érthetdek, ennek alapjan egy altaldnosan
tajékozott, észszeriien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyasztod fel tudta mérni, hogy a deviza
alapti kolcsonszerzdédésnek arfolyamkockazata van, amely fizetési kotelezettségét elére nem
kiszamithatd6 moédon héatranyosan is befolyasolhatja. A hivatkozott ASZF rendelkezések az
arfolyamvaltozds mechanizmuséat 4tlathatéan, matematikai modon levezethetden tartalmazzak.
Ebbdl kovetkezik, hogy az Iranyelv 4. § (2) bekezdése értelmében a vildgos és érthetd szerzédéses
rendelkezések tisztességtelensége nem vizsgalhato.

Allitotta, hogy a tisztességtelenség akkor sem volna megallapithato, ha a szerzddéses rendelkezések
nem lennének vilagosak és érthetéek, mivel a nem vildgos és érthetd szerzédéses rendelkezés
Oonmagaban nem a tisztességtelenséget alapozza meg, hanem annak vizsgalhatosagat teszi lehetdvé.
A deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzOdések tisztességtelenség miatti érvénytelensége csak akkor
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allapithatd6 meg, ha maga a devizaalapisag teremt egyensulytalansagot a felek szerzddéses
jogviszonyaban. A 6/2013. szaml PJE hatdrozat 2. pontjdban foglaltak idézése mellett hivatkozott
arra, hogy a devizaalaptsag kérdése az érvénytelenség korében nem vizsgalhato, a deviza alapu
szerz6déses konstrukcid esetén nincs olyan egyensulyi eltolodds, amely az ilyen szerzddés
tisztességtelenség miatti érvénytelenségét okoznd. Utalva az EUB C-51/17., a C-26/13. és a C-
118/17. szamu itéletében kifejtettekre a kétlépcsds vizsgalat korében hivatkozott arra, hogy a
kedvezObb kamatmértékkel ellenstlyozta az esetlegesen jelentkezé negativ iranyu CHF/HUF
arfolyamvaltozast, az utdlagos egyensuly eltolodds pedig az érvénytelenség korében nem
értékelhetd.

Hangstlyozta, hogy a szerz8dés szovegében, mind pedig az ASZF-ben megfelel6 tajékoztatast adott
az arfolyamkockdzatrol, amit az adds az okirat aldirasaval tudomasul vett. A szerzddés egyetlen
rendelkezése sem értelmezhetd akként, hogy az arfolyamkockazat nem valds, illetve, hogy az
arfolyamkockazat kedvez6tlen alakuldsanak felsé hatara lenne. Az ASZF 4.1.3. és 4.1.4. pontja
matematikai képlettel hatarozza meg a deviza alapt hitel esetén az aktudlis devizadrfolyam
figyelembevételével a fizetendd torlesztOrészlet sszegét. A matematikai képletbdl kiolvashatd az
arfolyamvaltozads megjelenése a torlesztorészlet Gsszegében, vagyis a tajékoztatds megfeleld. Az
egyes torlesztorészletek osszegének meghatarozasanal az ASZF részletesen foglalkozik azzal, hogy
mi alapjan torténhet az tligyleti kamatldbvaltozds, ami maga utidn vonhatja a torlesztOrészlet
valtozasat is. Az ASZF 4.1.3. pontja egyértelmiisitette, hogy az arfolyamkiilonbozetet részletekben
kell megfizetni, az ASZF 4.3. pontja pedig részletesen meghatarozta az iigyleti kamatlab és a
torlesztorészlet valtozasanak feltételeit. A képlet hasznalata Gnmagéban nem teszi tisztességtelenné
a szerzddést, hiszen a szerzédéskotéskor nyilvanvaléan nem lehet pontosan meghatarozni, hogy az
igyleti kamatlab hogyan €s miként valtozhat a jovOben, mivel nem allapithaté meg a jovore nézve a
svajci frank aktudlis deviza arfolyama sem. Az észszertien figyelmes és koriltekintd fogyaszto
szamara azonban vilagosnak kellett lennie, hogy az arfolyamkockazatot a kedvez6bb kamatmérték
ellenében korlatozas nélkiil viselnie kell.

Az arfolyamkockéazat tényének a kolcsonszerzodésben, illetéleg az arfolyamvaltozds miatt
bekovetkezd torlesztérészlet valtozasnak az ASZF-ben torténd feltiintetése nem eredményez
atlathatatlansagot, mivel az atlagos fogyasztotol elvart, hogy ne csak a szerz6dést, hanem annak
részévé tett mellékleteket is megismerje és attanulméanyozza. Az adds a kolcsonszerzddést annak
tudatdban irta ald, hogy az altala fizetendd torlesztorészlet Gsszege akar jelentds mértékben is
novekedhet. Ezt a szerzodéskotést kovetden is fel kellett ismernie az ASZF 2008. és 2011. évi
modositasai sordn, melyben tovabbi tdjékoztatist kapott, igy az ados az arfolyamkockéazatot ezen
ismételt tdjékoztatas ismeretében Gjra felvallalta.

Hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az els6fokt birosag kozbensd itélete a
kolesonszerzédés 1. pontja feletti ,,Hitel devizaneme: svajci frank (CHF)" szovegrész
tisztességtelensége korében jogi indokolast nem tartalmaz, ezért a kdzbensd itélet jogszabalysérto.
Eldadta tovabba, hogy a felek 2008. junius 3-4n és 2011. december 30-an a perbeli
kolcsonszerzodést egyezd akarattal, valamint a DH torvények szerinti elszdmolas keretén beliil
2015. aprilis 30-an kelt elszdmoldsban modositottak, melyet az adds elfogadott, igy joggyakorlasa
meg nem engedett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a kozbenso itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
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Ellenkérelme indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazat, mint fogalom sem az
ASZF-ben, sem a szerz6désben nem meriil fel, a kockazatfeltaras teljesen elmaradt. Kizarélag a
torlesztorészletek szamitasara hivatott képlet és szamitasi modszer keriilt rogzitésre a hivatkozott
pontokban, mely nem elégiti ki a pénziigyi intézménytdl elvarhato tajékoztatassal szembeni tartalmi
kovetelményeket. A négy valtozot tartalmazoé matematikai képlet nem alkalmas arra, hogy egy
atlagos fogyasztd képes legyen megérteni a szerz6désbdl eredd jelentds kockazatot. A
tajékoztatasnak egyrészt fel kell hivnia az informdacidhianyban 1évé fogyasztd figyelmét az
iigyletben rejlé kockazatokra, masrészt figyelmeztetnie kell, hogy az tigylet az arfolyamkockézat
miatt veszélyeket rejt szamara. A hivatkozott képletek célja, hogy rogzitse a mértékadé arfolyamot,
valamint az {igyleti kamatlab valtozasanak lehetdségét. Az ASZF-ben szereplé szovegrészeknek és
képleteknek sem a figyelemfelhivas, sem a kockéazatfeltaras nem célja, csupan az, hogy a pénziigyi
szolgaltatd rogzitse a mértékado arfolyamot, valamint az iigyleti kamatlab valtozasanak lehetdségét,
amely befolyésolja a havi torlesztorészletek nagysagat, mely nem alkalmas a Hpt. eldirasa szerinti
tajékoztatas bizonyitasara.

A szerz6dés 7. pontjaban taldlhaté kitétel nem kockazatfeltaras, hanem kockazattelepités, a
torlesztorészletek megemelkedése pedig nem kockazat, hanem a kockdzat kovetkezménye. A
kolcsonszerzédés a kivaltd okokra, a devizaarfolyam-kockdzat mibenlétére €s kezelhetdségére
kiterjedd tajékoztatast nem tartalmaz, hidnyzik a C-51/17. szamu hatarozatban rogzitett
figyelemfelhivo jelleg is. Az egyensulytalansagot pedig pontosan az okozza, hogy a pénziigyi
szolgaltatd nem hivta fel az adds figyelmét az arfolyamkockazat mibenlétére és veszélyeire. Az
ASZF 4.1.,4.1.3., 4.3. és 4.4. pontjaibol nem kovetkezik az, hogy az arfolyamvaltozasnak nincsen
felsd hatara, de az ASZF rendelkezéseib6l nem egyértelmii az arfolyamvaltozas miikodési
mechanizmusa sem. Az alperes altal alkalmazott mozaikszerli tajékoztatas nem felel meg a Hpt.
203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak. Az atlagos fogyasztd csak a kapott tdjékoztatasbol
vonhat le kovetkeztetéseket, €s az a tény, hogy a szerzédés CHF alapti, nem jelenti egyben azt is,
hogy az adds az arfolyamkockazatokkal is tisztaban van.

A C-186/16. szamu EUB itélettel kapcsolatban ramutatott arra, hogy egy szerzddési feltétel
tisztességtelen jellege az érintett szerz0dés megkdtésének idépontjdhoz viszonyitva értékelendd. Az
egyenldtlenség azonban csak a szerz0dés teljesitése soran valik nyilvanvalova. Hangsulyozta, hogy
a tajékoztatasnak a szerzodés megkdtésekor kell teljesiilnie a C-51/17. EUB hatarozat megallapitasa
szerint is, azonban a perbeli esetben sem irasban, sem széban nem tortént meg a kockazatfeltaras.

Az itélotabla a kozbenso itéletet targyaldson kiviil biralta el, mert a felek a r.Pp. 256/A. § (3)
bekezdése alapjan felhivas ellenére targyalés tartasat nem kérték.

Az itéldtabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

A perbeli kolcsonszerzodés 10. pontja rogziti, hogy az adés (illetve tarsados) kijelenti, hogy az
esetleges arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast megértette és tudomasul vette. A szerzodés
mellékletét képezd altalanos szerzddési feltételek 4.1.3. pontja a torlesztorészletek Osszegének
szamitasara vonatkoz6 képletet, annak egyes tagjahoz flizott magyarazatot, 4.1.4. pontja pedig a
deviza alapu hitel esetén fizetendd torlesztorészletek Osszegének kiszamitdsara, a 4.1.3. pontra
utalva ad utmutatast matematikai képlet alkalmazéasaval és a képlet egyes tagjainak magyardzataval,
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ahol az ak tagnal jelenik meg magyarazatként az aktualis devizaarfolyam, valamint az a0 tagnal a
bazis devizaarfolyam kifejezés.

Az ASZF 4.3. pontja az iigyleti kamatlab és a torlesztérészletek valtozasat rogziti, a 4.3.1. pont a
BUBOR, valamint a CHF LIBOR meghatarozasat tartalmazza, 4.3.2.b) pontja pedig a svajci frank
devizanemi hitelszerzodésben rogzitett iigyleti kamatlab esetén wutal az 'jramegallapités
idoépontjaban érvényben 1évé CHF LIBOR ¢és a hitelszerzodés hatalybalépésekor érvényben 1évo
CHF LIBOR kiilonbségének Osszegére. Az altalanos szerzddési feltételek 4.4. pontja a fennalld
toketartozas szamitasi képletét és a képlet egyes tagjanak meghatarozasat tartalmazza, ahol a 4.4.2.
pont szerinti képlet egyik tagja az aktudlis devizaarfolyam, mig a 4.5. pont a teljes hiteldijmutato
kiszamitasi képletét rogziti, utalva a hitelszerzédés hatalybalépésének napjat megel6z6
arfolyamjegyzési napon érvényes deviza eladasi arfolyam figyelembevételére.

A tényallas kiegészitésére is figyelemmel a fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a perbeli jogvita elbirdlasdhoz €és a kdzbensd itélet hozataldhoz sziikséges
mértékben a tényallast feltarta, abbol - a kiegészitésre is figyelemmel - a relevans jogszabalyok
helyes alkalmazéasaval és értelmezésével megalapozott jogi kovetkeztetést vont le, meghozott
dontésével és annak jogi indokoldsdval az itéltabla talnyomorészt egyetért. Az itéldtabla a
fellebbezésben foglaltak alapjan azt az alabbiakkal egésziti ki.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott létrejott kolcsonszerzddés
fogyasztéi szerzOdés, és az iranyado jogszabalyi rendelkezéseket, az EUB itéleteket helytalloan
hivta fel, alkalmazta és értelmezte, tovabba helyesen hivatkozott a Kuria iranyadd jogegységi
hatérozataira is.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy mind a 93/13/EGK Irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdése, mind pedig a 2/2014. szamu PJE hatdrozat 1. pontja értelmében a foszolgaltatast
megallapitd szerzddési feltételek nem vizsgalhatok, ha az arfolyamkockazatrol adott banki
tajekoztatas vilagos és érthetd.

A 6/2013. szama PJE hatarozat 3. pontjdban, tovabba az EUB C-26/13. szamu ¢és az elséfoku
birdsag altal felhivott C-186/16. és C-51/17. szamu itéleteiben kifejtett irdnymutatds szerint a
tajékoztatas akkor megfeleld, ha abbol egyértelmiien kitlinik az arfolyamvaltozas lehetdsége, annak
a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsara, hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs
felsd hatéra, és az arfolyamvaltozas lehetdsége valds. A tdjékoztatdsbol egyértelmiien ki kell tlinnie
nem csak annak, hogy az arfolyamvaltozassal szamolni kell, hanem annak is, hogy az nem
elhanyagolhatd mértékii kockazatot jelent, és nem csak elhanyagolhatdé mértékben ndvelheti a
torlesztorészleteket. Nem terjedhet ki azonban az arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem
lathatd mértékére, a kockéazat redlis voltara és valdszinliségére.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy a kolcsonszerzddés 7. pontja, az altalanos
szerzOdési feltételek 4.1.3 és 4.1.4. pontjai, valamint 4.3. pontja, mint arfolyamkockézati tajékoztatd
megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak. A kolcsonszerzddés 4.1.3. pontja a
torlesztorészlet 0sszegének meghatarozasara ad rovid szoveges tajékoztatast és egy képletet a képlet
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tagjainak magyarazataval, mig a 4.1.4. pont a deviza alapu hitel esetén a torlesztorészletek szamitasi
modszerét tartalmazza szintén egy képlet formajaban. A 4.1.4. pontban taldlhaté képlet
magyarazatanal valoban megjelenik az arfolyam kifejezés, a 4.3. pont pedig az ligyleti kamatlab és a
torlesztorészletek valtozasa korében tartalmaz rovid tajékoztatdst a svijci frank deviza nemi
hitelszerz6dés tigyleti kamatlab valtozasara vonatkozoan, ahol a CHF LIBOR véltozasahoz igazodik
az ugyleti kamatldb, azonban az 4ltalanos szerzddési feltételekbdl csupan attételesen lehet
kovetkeztetni arra, hogy a torlesztorészletre hatassal van a devizaarfolyam az tigyleti kamatlabon
keresztiil. Ezzel szemben sem a torlesztorészlet szamitasanak képlete, sem a tOketartozas képlete
arfolyam tagot nem tartalmaz, igy ezen képleteken keresztiil egyaltalan nem kovethetd, hogy az
arfolyamnak ¢és erre figyelemmel az arfolyamvaltozasnak van-e és milyen hatasa a
torlesztorészletekre. Ezt sem az elsOfokt eljarasban eldadott ellenkérelemben, sem pedig a
fellebbezésében maga az alperes sem vezeti le még utalas-szeriien sem, csupan hivatkozik a
tajékoztatas megfeleloségére, de hogy a képletben miként jelentik meg az arfolyamvaltozés, ¢€s
annak hatdsa hogyan kovetkezik beldle, nem fejti ki a fellebbezésben sem.

Az egyedi kolcsonszerzodés 7. pontja kizarolag azt tartalmazza, hogy a torlesztorészletek, az ligyleti
kamatlab, az indul6 THM az altalanos szerzddési feltételekben meghatarozott médon valtozhat, amit
az adods az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatasként tudomasul vett. A tajékoztatas tartalmat
azonban nem foglalja magdban. Ebb6l 6nmagéban arra ugyan lehet kovetkeztetni, hogy az arfolyam
kockézatot jelent, de a kockazat mibenlétére, tartalmara kovetkeztetés nem vonhatd le. Az alperes
altal hivatkozott tovabbi ASZF rendelkezés, mint arfolyam kockazati tajékoztatas tartalmaban is
hidnyos, ¢és funkcioja betoltésére sem alkalmas, hiszen az arfolyamkockazat mibenlétére, annak
valds voltara, sulydra, a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsara nem hivja fel a figyelmet, abbol nem
kovetkeztethetd ki az esetleges jelentds novekedés veszélyének fennallta. A tdjékoztatas
figyelemfelhivo jellege is teljesen hidnyzik, ezért az alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében
arra, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozo szerzddéses rendelkezések vilagosak és érthetdek, az
arfolyamvaltozas mechanizmusat 4tlathatéan, matematikai modon levezethetden tartalmazzak.

Az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése és az azt atiiltetd r.Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében a
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik a szerzddés elsédleges targyanak
meghatarozasara, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetdek. Az alperes helyesen utalt
arra, hogy a kdlcsonszerzddés elsddleges targya korébe vonhatod devizahoz kotottség, mely magaban
foglalja a devizakockazatot, a fOszolgaltatas korébe tartozd, a szerzodés jellegadd sajatossaga,
melybdl kovetkezden fOszabalyként annak tisztességtelensége nem vizsgalhato. Az alperes azonban
a fentiek szerint a Hpt. 203. § (6), (7) bekezdésében eloirt tajékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget, melybdl kdvetkezden a vilagos és érthetd kdvetelmény teljesiilése nem allapithaté meg, azaz
a nem vilagos és nem érthetd szerzddési rendelkezések tisztességtelen jellege vizsgalhatd az
Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésére tekintettel is.

A kétlépesos vizsgalat masodik eleme annak vizsgalata, hogy az altalanos szer6zdési rendelkezések
a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével a szerzédés megkdtésének
id6pontjaban a jogok és kotelezettségek egyensulyat egyoldalian és indokolatlanul a szerzodési
feltétel tamasztdjaval szerz6dést kotd fél hatranyara allapitottak-e meg a r.Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerint. A szerzddés megkotésének idopontjaban a devizakockazat adosra haritasa ellentételezése az
alperes altal meghatarozott kedvezdbb kamatmérték volt, mely az alperes fellebbezése szerint az
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egyensulyt biztositotta. A teljes futamiddre kiterjedé arfolyamkockéazat addsra torténd telepitése a
devizaarfolyam kockéazat feltarasnak hidnydban azonban olyan sulya kovetkezmény, amit a
szerzOdéskotéskor az ados nem tudott mérlegelni, valds tajékoztatas hianyaban nem latta at a
felajanlott kedvezé kamatmértékkel szemben az altala vallalt devizadrfolyam valtozasbol eredd
fizetési kotelezettsége mértékét. Az egyensulytalansagot pont az okozza, hogy a devizadrfolyam
kockézat adosra telepitése magéban hordozza annak a lehetdségét, hogy a szerzddéskotéskori
kedvezobb kamatmértékhez képest az arfolyamkockazatbdl eredd, az addst terheld
arfolyamkiilonbozet olyan mértékben emelkedik, ami mar a kezdeti egyensulyt megbontja.

Onmagaban a kedvezébb kamatmérték az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben nem
ellenstlyozta a felperesi oldalon a szerzddés teljes idOtartalma alatt esetlegesen jelentkezo
arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettséget. A felperes a kedvezdbb kamatmérték
miatt kototte meg a deviza alapu kolesonszerzédést anélkiil, hogy a tajékoztatas hidnyaban tisztaban
lett volna az arfolyamkockazat valodi mibenlétével és annak torlesztorészletekre, igy fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsdval. Mindez a szerzddés megkotése idOpontjaban a szerzodésbol
eredd jogok ¢és kotelezettségek egyenstlyat a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a felperes hatranyara allapitotta meg, mely a
szerzOdési feltételek tisztességtelenségébdl eredd érvénytelenséget okozza.

Az elséfokt birésag igy megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megfeleld tajékoztatas
hidanydban a kolcsonszerzodés 7. pontjanak tamadott, az arfolyamkockazatra vonatkozé
rendelkezése tisztességtelen és ezért a r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.

A kolcsonszerzddés 1. pontja f6lotti ,,Hitel devizaneme: svdjci frank (CHF)" szévegrész azonban
nem altalanos szerzddési feltétel, mivel az a felperesnek az egyedi szerzédésben rogzitett, a kdleson
devizanemének valasztasara vonatkozo dontése, ezért ennek, mint altalanos szerzddési feltételnek a
vizsgalata €s tisztességtelenségének megallapitasa a r.Ptk.209. § (1) bekezdése alapjan fogalmilag
kizart. E szerz8déses pont tekintetében az elséfoku birdsag itéleti indokoldsdnak hidnyara torténd
fellebbezési hivatkozas ezért a jogvita érdemi elbirdlasa korében nem relevans, igy a fellebbezésben
irtak e korben a kozbenso itélet érdemi feliilbiralatat nem befolyéasoltak.

A felperes keresetében a perbeli kdlcsonszerzodés arfolyamkockéazatot magaban hordozé szerzédési
feltételei tisztességtelenségének megallapitasat, és a részlegesen érvénytelen kolcsonszerzodés
érvényessé nyilvanitasat kérte akként, hogy az arfolyamkockazatot maximum 20%-os mértékben
koteles viselni. Az ennek alapjan kiszamitott talfizetése alperes altali megtéritését is igényelte. A
kereset tartalma szerint a tdmadott szerz0dési feltételek tisztességtelensége folytan a szerzodés teljes
érvénytelenségének  megallapitdsdra  irdnyult, mert egyébként az  érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasa korében elbterjesztett, a szerzédésnek az arfolyamkockazat
megosztott viselésével valo érvényessé nyilvanitisa irdnti kereseti kérelem nem lenne értelmezheto.

A Kuria altal a 2/2014. szamt PJE hatarozat 1. pontjaban kifejtettek szerint a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatas elmaraddsa folytan a szerzddésnek az
arfolyamkockéazatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
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részlegesen vagy teljesen érvénytelen. Az arfolyamkockazat alapvetd jellegadd ismérve a deviza
alapu szerzddéseknek, ennek megfeleléen az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselése a deviza
alapti szerzodések alapvetd jellemzdje, a fOszolgaltatds korébe tartozd rendelkezés, annak
tisztességtelensége ezért a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezi a r.Ptk. 239. § (2)
bekezdése szerint. Erre figyelemmel az elséfoku birosag a felperes arfolyamkockazat atharitasanak
tisztességtelenségére alapitott keresete folytan helyesen allapitotta meg a kolcsonszerzddés teljes
érvénytelenségét kozbenso itéletében.

Az elsofoku itélet rendelkezd részében felhivott, devizakockdzatot magaban hordozé altalanos
szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa, illetve annak szovegszerii meghatarozasa
az itélet jogi indokolasa korébe tartozik, ezért az itélotabla a tartalmaban helyes elséfoku kdzbensd
itéletet a tisztességtelen szerzddési feltételek elhagyasaval pontositotta.

Mindezekre tekintettel a FOvéarosi [télétabla az elséfoka birdsdg kozbensd itéletét a fenti
pontositassal a r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a r.Pp. 239. §-a folytan alkalmazando r.Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek a masodfokl eljarads soran a jogi képviselettel
felmeriilt perkoltsége megfizetésére, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdéseiben foglaltak alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a ténylegesen
kifejtett ligyvédi munkéra tekintettel.

Budapest, 2020. aprilis 16.
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