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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.574/2019/9.

A Fovarosi [télétabla a Hegyi Ugyvédi Iroda (cim.; {igyintéz6: dr. Hegyi Krisztina partfogé iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Gere Ugyvédi Iroda (eim.; iigyintézo:
dr. Gere Istvan tigyvéd) altal képviselt L.rendi alperes nevei Fidktelepe (I.rendl alperes cime) I.
rendii és a Baltas Ugyvédi Iroda (eim; iigyintéz6: dr. Baltas Daniel iigyvéd) altal képviselt II. rendii
alperes neve (II. rendii alperes cime.) II. rendli alperesek ellen szerzddés semmisségének
megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. marcius 7-én
meghozott 7.G.40.776/2017/16. szamu itélete ellen az I. rendi alperes altal 17. sorszam alatt és a
felperes altal 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokt eljarasban -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvéltoztatja és a felperes és az I. rendii
alperes kozott 2005. februdr 14-én megkdotott ...bank hitelkartya szerzddés részét képezd ... Rt.
Lakossagi Banki Szolgaltatasainak Altalanos Uzleti Feltételei 1.6.5. pontja tekintetében a keresetet
elutasitja.

A felperes szamara kirendelt partfogo tigyvéd dijat 70%-ban (hetven szdzalékban) a felperes, 30%-
ban (harminc szazalékban) az I. és a II. rendii alperesek egyetemlegesen viselik.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 12.000
(tizenkettezer) forint fellebbezési illetékbdl és 10.000 (tizezer) forint ligyvédi munkadijbol, a II.
rendi alperesnek 10.000 (tizezer) forint ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoka perkoltséget.

A feljegyzett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku eljarasban a partfogé tigyvédi dij viselésére teljes egészében a felperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas
szerint a felperes a 2005. februar 14. napjan kitoltott ... - ... hitelkartya jelentkezési lappal igényelt
hitelkartyat az alperestdl. A sikeres hitelbirdlatot kovetden a felek kozott bankhitel szerzédés jott
létre, melynek keretében az alperes mint hitelez6 110.000 forint erejéig felhasznalhato hitelkartyat
biztositott a felperes szaméra. A felperes a hitelkartyat atvette, aktivalta és azt éveken keresztiil
hasznalta.
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A hitelkartya jelentkezési lapon a felperes elismerte, hogy ,,el0zetesen megismerte a ... Forintalapu
Egyéni Hitelkartyarol és Egyéni Feleldsségii Vallalati Hitelkartyarol szolo Altalanos Szerzdési
Feltételeket (ASZF), - melyet a ...bank hitelkartya kézhezvételével egyidejiileg eljuttat hozza a
kibocsato6 Bank -, az abban nem szabalyozott kérdések tekintetében a ... Rt. lakossagi
szolgaltatasainak Altalanos Uzleti Feltételeit (AUF), a ... Hitelkartya Kamat- és Dijtablazatot
(Kamat- és Dijtablazat), amelyben leirtak egyardnt vonatkoznak mind a f6-, mind az Osszes
tarskartyara."

A jelentkezési lap alairasaval a felperes tudomasul vette és elfogadta, hogy a ...bank hitelkartya
felperes altal kezdeményezett telefonon torténd érvényesitésével az ASZF, az AUF, és a Kamat- és
Dijtablazat hatalyba Iépnek. A telefonon torténd érvényesités egyuttal az eldzetesen megismert
ASZF, AUF és a Kamat- és Dijtablazat rendelkezéseinek kifejezett és teljeskorti elfogadasat is
jelenti. Tudomaésul vette tovabba, hogy a mindenkor hatalyos ASZF, AUF, Kamat- és Dijtablazat
megtekinthetd a bank fiokijaiban is. A kartyaigénylésben a felperes akként nyilatkozott, hogy
elfogadja, hogy az ASZF hatalybalépésével egyidejiileg fizetendévé vélik az éves kartyadij mind a
6, mind a tarskartya birtokosokra vonatkozoan.

Az AUF 1.1.2.(D) pontja a bankkéltség fogalmat az aldbbiak szerint hatarozza meg: ,,A bankkoltség
jelenti mindazon dijakat, jutalékokat, koltségeket, kamatokat, melyet a Bank a Szolgaltatassal
kapcsolatosan, vagy a Megbizds teljesitéséhez kapcsolodoan jogosult felszamitani. A
Bankkoltségeket a Szerzddés részét képezo Kamat- és Dijfeltételek tartalmazza."

Az AUF 1.6.1. pontja értelmében: ,,A Bank a Szamla napi kovetel egyenlege utan a hatalyos Kamat-
¢s Dijfeltételekben meghatarozott mértékli kamatot fizeti. A kamatot a Bank a Szamla tipusatol
fliggden a Kamat- és Dijfeltételekben meghatarozottak szerint irja jova a Szamlan. A kamatszamitas
képletét, és az egységesitett betéti kamatlabmutatét (EBKM) a Kamat- ¢és Dijfeltételek
tartalmazzak."

Az AUF 1.6.3. pontja az iigyfél fizetési késedelme korében a kovetkezoképpen rendelkezik: ,, Az
Ugyfél késedelembe esik, ha a Bankkal szembeni barmely esedékes fizetési kotelezettségét
esedékességkor nem teljesiti. Ebben az esetben a Bank a hatidlyos Kamat- és Dijfeltételekben
meghatarozott mértékli késedelmi kamatot szamithatja fel, a késedelemmel érintett Gsszeg és a
késedelemben eltelt idoszak figyelembevételével. A Bank késedelem esetén a késedelemmel, a
késedelmes Osszeg beszedésével kapcsolatban felmeriilt koltségeit is felszadmithatja az Ugyfél
terhére."

Az AUF 1.6.5. pontja szerint: ,,A Bank fenntartja maganak a jogot, hogy meghatarozott Ugyfelek,
illetve Szolgéltatdsok esetében a Szerzddésre vonatkozé altalanos feltételektdl eltérd feltételekkel
nyujtsa Szolgaltatasait, allando, vagy ideiglenes jelleggel. Ezen eltéré feltételek meghatarozasa és
modositasa a Bank kizarélagos joga. Az Ugyfél nem kovetelheti, hogy szamara a Bank az adott
Szolgaltatast az altalanos feltételektdl eltérd feltételekkel nyujtsa, tovabba, hogy a Bank téritse meg
szamara az Aaltalanos feltételekkel nyujtott, és az esetlegesen kedvezobb feltételekkel nyujtott
Szolgaltatas kozotti kiilonbozet 6sszegét."

Az AUF 1.8.1. pontja akként rendelkezik: ,,A Bank kifejezetten fenntartja maganak a jogot, hogy a
jelen Altalanos Uzleti Feltételeket, a Kamat- és Dijfeltételeket, valamint az adott Szolgaltatisra
vonatkozé altalanos szerzodési feltételeket egyoldalian modositsa, illetve uj dija(ka)t egyoldalian
bevezessen, ha
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a.) 1j Szolgaltatast vagy Megbizast vezet be, amelynek feltételei eltérnek a hatalyban 1évo
Altalanos Uzleti Feltételektol; és/vagy

b.) meglévd Szolgaltatasat iizletpolitikai, vagy mas okbol megsziinteti, vagy jellegiiket
alapvetéen modositja; és/vagy

c.) a Szolgaltatasaira vonatkoz6 jogszabalyok modosulnak, illetve 1j, a hitelintézeti
tevékenységet érintd jogszabaly 1ép hatdlyba; és/vagy

d.) a Bank ezt barmely egyéb ok miatt sziikségesnek talalja."

Az AUF 1.8.2. pontja szerint: ,,A Bank a Bankkéltséget, a fizetett kamatok, valamint a Kamat-és
Dijfeltételekben meghatarozott minden egyéb feltétel megvaltoztatdsabol a szabad mérlegelési
jogkorével élve egyediil dont, a Szerzddésben foglaltakra vonatkozo belfoldi, lakossagi pénzpiaci
feltételek, a Bank refinanszirozasi feltételi, a jogszabalyok, a Magyar Nemzeti Bank intézkedései a
fogyasztdi arindex, vagy a Szerzddésre, az Ugyfélre vonatkozo kockazat valtozasa alapjan.”

Az AUF 1.8.3. pontja akként rendelkezik: ,,A Bank egyoldald szerzédésmodositasi jogat
megalapozd feltételek bekovetkezése Onmagaban nem jelenti azt, hogy a Bank ténylegesen
gyakorolni is fogja ezen jogosultsagat, vagy hogy a feltételekhez igazodva azokkal megegyezd
iranyban és mértékben fogja gyakorolni ezen jogosultsagat."

Az ASZF I. Fogalmak fejezete a Kamat- és Dijfeltételek alatt rogziti: ,,A Szerzddés részét képezé
Kamat- és Dijfeltételek tartalmaz minden Koltséget, a Készpénzfelvételi Dijat €s Kamatot, valamint
a teljes hiteldij mutatét. Tartalmazza tovabba a Bank tigyfélszolgalati és pénztari oOrait, a
Tranzakciok befogadasi ¢és targynapi teljesitésre torténd atvételének hataridejét, illetve a
Tranzakciok teljesitésének rendjét."

Az ASZF 1. Fogalmak fejezete szerint a Koltség: ,,Jelenti mindazon dijakat, jutalékokat, koltségeket,
kamatokat, melyeket a Bank a Kartyaszamla fenntartasaval, kezelésével kapcsolatosan, valamint a
Kartyabirtokos Tranzakcioinak teljesitéséhez kapcsolodoan a Szerzédés szerint jogosult
felszamitani, a Kartyabirtokos pedig a Banknak megfizetni. A Koltségeket a Szerzddés részét
képezé Kamat- és Dijfeltételek tartalmazzak."

Az ASZF V.13. pontja szerint: ,,A Kartyabirtokos késedelembe esik, ha a Fizetési Hataridéig nem
fizeti meg a Banknak legaldbb a minimum fizetendd Osszeget, vagy mas fizetési kotelezettségét
annak esedékességekor nem teljesiti. Ebben az esetben a Bank a hatdlyos Kamat- és Dijfeltételekben
meghatarozott késedelmi dijat szdmithat fel minden honapban."

Az ASZF V.15. pontja szerint: ,, Amennyiben a Kartyabirtokos a késedelembe esés napjatol
szamitott 90. napig sem tesz eleget fizetési kotelezettségének, a Bank jogosult a Felhasznalt
Hitelkeret 10%-anak erejéig eljarasi dijat felszamitani."

A Kamat- ¢és Dijtablazat a késedelmi dijat 3.200 forintban hatdrozza meg.

Az 1. rendi alperes a felperessel megkotott szerzodésbdl eredd igényét a II. rendl alperesre
engedményezte.

A felperes végleges keresetében elsddlegesen annak a megallapitasat kérte, hogy a felperes és az 1.
rendl alperes altal aldirt szerz6dés nem jott 1étre, masodlagosan, amennyiben a szerzodés létrejott
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sérti az 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 210. §-a, valamint 213. § (1) bekezdése a) -
e) pontjai eldirasait és ennek okan az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 200. § (2)
bekezdése értelmében semmis. Kérte annak a megallapitasat is, hogy a felperes és az I. rendl
alperes altal alairt szerz6désbdl az AUF 1.1.2.(D), 1.6.1., 1.6.3., 1.6.5., 1.8.1., 1.8.2., 1.8.3. pontja,
tovabba az ASZF I Fogalmak fejezetének Kamat- és Dijfeltételek, valamint Koltség
meghatarozdsara vonatkoz6 rendelkezései, V.13. pontja, V.15. pontja, tovabba a Kamat- ¢és
Dijtablazat késedelmi dijra vonatkozé rendelkezései a r.Ptk. 209. §-a alapjan tisztességtelenek, ezért
érvénytelenek, azok a feleket nem kotik.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felek kozott a szerz6dés az éltala
kozzétett altalanos szerzodési feltételek €s dijak eldozetes megismerését kdvetden a jelentkezési lap
kitoltésével és aldirasaval, a hitelkartya felperes részérdl torténd atvételével, aktivalasaval 1étrejott.
A hitelkartya szerz0dés megkotése soran részérél meghatalmazott jart el, akinek nyilatkozatat
utdlagosan is jovahagyta, és magara nézve kotelezonek ismerte el. Az altalanos szerzddési feltételek
a szerzOdés részévé valtak, tekintettel arra, hogy az lehetévé tette a felperes szamara azok
megismerését. A r.Hpt. 203. § (3) és (4) bekezdése szerint jart el, amikor az altalanos szerzddési
feltételeit és a kondicios listajat a bank fiokjaiban kifliggesztette, honlapjan elektronikus tton
elérhetdvé tette.

Vitatta, hogy a felek kozott 1étrejott bankhitel szerzodésre a r.Hpt. 213. § szabalyai vonatkoznak.
Hivatkozott arra, hogy a szerz6édéskotéskor hatalyos r.Ptk. 209/B. § (5) bekezdése nem alkalmazhat6
a szolgaltatast és ellenszolgéltatast meghataroz6 szerzddési kikotésre, ha annak szovegezése
egyértelmii és mindkét fél szamara érthetd. Kifogasolta, hogy a felperes nem jelolte meg
keresetében, hogy az egyes ASZF rendelkezések tisztességtelenségét milyen okboél allitja, de azok
tisztességtelenségét érdemben is vitatta.

A 1I. rendii alperes maga is a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a felek kozott a
szerz6dés érvényesen 1étrejott, a perbeli hitelkartya szerz6dés pedig nem fogyasztasi szerzddés, igy
nem vonatkoznak ra a r.Hpt. felhivott rendelkezései.

Az elsofoku birdsag itéletében a felperes €s az 1. rendl alperes kozott 1étrejott szerz0dés részét
képez6 AUF 1.6.5, 1.8.1., 1.82., 1.8.3. pontjai tisztességtelenségen alapuldé semmisségét
megallapitotta, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A felperes 70%-o0s, az 1. és II. rendil
alperesek 30%-0s pervesztességére figyelemmel rendelkezett a feleket terheld perkoltségrol. A
felperes partfogé ligyvédi dijanak viselésére teljes egészében a Magyar Allamot kotelezte.

Az itélet jogi indokolasaban utalt ra, hogy korabban a Févarosi {télétabla 20.Gf.40.198/2017/7.
szamu végzésével a felperes keresetét elutasitd elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a per
Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Az itélotabla allaspontja szerint a felek
kozott 1étrejott szerz0dés fogyasztoi szerzédésnek mindsiil, ezért vizsgalhatd, hogy az a r.Hpt. 213.
§ (1) bekezdésébe iitkozik-e vagy sem.

Az elséfoku birdsag elsOként rogzitette, hogy a felek kozott a r.Ptk. 522. § (1) bekezdése szerint
mindsiilé bankhitel szerz6dés jott 1étre, mely a felperes altal tett ajanlat aldirdsaval és az 1. rendi
alperes elfogadasaval irasban 1étrejott. Az I. rendli alperes nem tudta bizonyitani, hogy a nevében
nyilatkozatot tevé személy érvényes meghatalmazassal rendelkezett, azonban jognyilatkozatat
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utolag jovahagyta. Az nem késett el, tekintettel arra, hogy a r.Ptk. 221. § (1) bekezdése a
jognyilatkozat jovahagyésara hataridét nem hatdroz meg.

A r.Hpt. 210. § (1) bekezdése alapjan irasba foglalt €s igy 1étrejott bankhitel szerzddés részéveé valt
mind az ASZF, mind az AUF, mind a Kamat- és Dijtiblazat, figyelemmel arra, hogy a
szerzddéskotéskor hatalyos r.Ptk. 205. § (3) bekezdése az altalanos szerzddési feltétel szerzddés
részévé valasdhoz annak megismerhet6ségét és a masik fél altali kifejezett vagy rautald
magatartassal torténd elfogadasat irta el6. EbbSl nem kovetkezik, hogy az ASZF atadasa is
sziikséges lenne, elég, ha az megismerhetd. Az ajanlat megtételekor a felperes nyilatkozott, hogy
megismerte az 1. rendii alperes Altalanos Szerzédési Feltételeit, Altalanos Uzleti Feltételeit,
valamint a Kamat- ¢és Dijtablazatot. A jelentkezési lap pedig kifejezetten ugy rendelkezett, hogy a
hitelkartya érvényesitésével a felperes aktiv és kozremiikodd magatartasaval mind az ASZF, mind
az AUF valamint a Kamat- és Dijtablazat is hatalyba 1ép.

Az itélétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében eldirtaknak megfelelden az els6fokll birdsag a
megismételt eljarasban vizsgalta, hogy a felperes ¢€s az I. rendi alperes kozott 1étrejott hitelkeret
szerz6dés, mint fogyasztdi szerzddés sérti-e a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) - e) pontjait és
megallapitotta, hogy a hitelszerzddés a felhivott rendelkezéseknek megfelel, ezért érvénytelensége a
r.Hpt. 213. § (1) bekezdése és a r.Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan nem allapithatdo meg.

Az egyes szerzddési feltételek tisztességtelensége korében a szerzOdéskotéskor hatalyos r.Ptk.
209/B. § (1) - (6) bekezdései felhivasat kovetéen kifejtette, hogy a felperes altal tamadott AUF
1.1.2.(D) és 1.6.3. pontja értelmezd rendelkezést és definiciot tartalmaz egyrészt a kamat, dijtétel és
koltségek, masrészt az ligyfél késedelmének megallapithatdosdga tekintetében, mely szerzddési
feltételek a szerzddéskotéskor hatdlyos r.Ptk. 209/B. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem tekinthetok
tisztességtelennek.

Az AUF 1.6.1. pontja hatdrozza meg, hogy a felperest, mint iigyfelet mely esetben illeti meg kamat
a szamla napi egyenlege alapjan, mely szerzddéses rendelkezés megfelel a r.Ptk. 209/B. § (5)
bekezdésének, mert a szerzddésben meghatarozott szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra vonatkozik,
¢s mindkét fél szamara egyértelmi €s érthetd.

Ugyancsak fogalommeghatarozast tartalmaz az ASZF Kamat- és Dijfeltételek, valamint Koltségek
rendelkezése, melyek a szerzddés alapjan teljesitendd szolgaltatasok ¢€s ellenszolgaltatasok
szerzddéses kikotéseire vonatkoznak. Ezek egyértelmiiek és mindkét fél szdmara érthetdk, igy a
r.Ptk. 209/B. § (5) bekezdése szerint nem tamadhatok.

Az ASZF V.13. pontja a kértyabirtokos késedelmét hatirozza meg, ami a r.Ptk. 298. §-aban
szabalyozott kotelezetti késedelmet tartalmazd definicidétdl nem tér el, igy a szerzddési feltétel
tisztességtelensége nem allapithaté meg a r.Ptk. 209/B. § (6) bekezdésére figyelemmel. Az ASZF
V.15. pontja a késedelem esetén felszamithato eljarasi dij mértékét hatdrozza meg, mely rendelkezés
egyértelmi €s érthetd, igy e korben is a kereset elutasitasdnak volt helye.
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Az AUF 1.6.5., 1.8.1, 1.8.2. és 1.8.3. pontjait azonban tisztességtelennek talalta, mivel az egyoldalu
szerzOdésmodositasra vonatkozo kikotés kiilondsen akkor tisztességtelen, ha a modositas feltételei
nem objektiv jellegliek, vagyis a fogyasztoval szerz6dé félnek modja van a bekovetkeztét eldidézni,
abban kozrehatni, a modositasra okot add valtozads mértékét befolyasolni. A feltételek sértik az
aranyossag ¢s szimmetria elvét is, ezért a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményre figyelemmel a r.Ptk.
209/B. § (2) bekezdése alapjan is tisztességtelenek.

A felek kozotti pernyertesség - pervesztesség aranyat 70-30%-ban az alperesek javara allapitotta
meg, ¢és ehhez igazodva szadmitotta ki a feleket terheld perkoltség dsszegét.

Az itélet ellen a felperes €s az 1. rendii alperes nyujtott be fellebbezést. A felperes az itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat, az 1. rendl alperes a tisztességtelennek, ezaltal semmisnek megallapitott
szerzOdési feltételekre vonatkozoan kérte a kereset elutasitasat.

A felperes a szerz0dés létrejotte korében vitatta, hogy a meghatalmazas a perben tett nyilatkozattal
potolhatd, figyelemmel az I. és a II. rendli alperesek kozotti engedményezésre és a r.Ptk. 329. § (1)
¢s (3) bekezdésére. Ennek alapjan az engedményezést kovetden az eredeti jogosult jognyilatkozatot
nem tehet az engedményezés természetébdl fakadoan, de a jogutddnak sincs joga potolni a perben a
nyilatkozatot, mivel az kizardlag a felperesi szerzodésre vonatkozik, a r.Ptk. 221. § (1) bekezdése
pedig nem alkalmazhat6. Erre tekintettel a r.Hpt. 210. § (1) bekezdése szerinti irasbeli
szerzOdéskotés nem valdsult meg, mert a hitelintézet részérdl felhatalmazéassal nem rendelkezd
személy irta azt ala.

Vitatta, hogy az ASZF-ek a szerzddés részévé valtak, mivel a Kuria jogegységi hatdrozata szerint
nem elegendd az ASZF megismerhetvé tétele azon rendelkezések vonatkozasiban, amelyek
eltérnek a jogszabalytdl a fogyasztd hatranyara, hanem sziikséges az egyedi megtargyalasuk is. A
szerz6dés egy kozvetitd személy eldtt keriilt alairasra, akinek a szakképesitése nem bizonyitott, igy
az eltéro feltételek egyedi megtargyalasara nem keriilhetett sor.

Allaspontja szerint tévedett az els6fok birdsdg az elutasitott szerzOdéses rendelkezések
vonatkozasdban, amikor azok tisztességtelenségét nem allapitotta meg.

Allitotta, hogy az I. rendii alperes havi kimutatas kozlésére nem volt koteles, és ilyet nem is kiildétt,
igy az adds nem allapithatta meg, hogy az egyes vasarlasai sordn milyen 6sszegeknek mikor jar le a
fizetési hatarideje. Vitatta, hogy a fogalmak, az egyes koltségek, dijak meghatarozottak lennének.
Az 1. rendli alperes havi kezelési koltséget szamitott fel a bankszdmla és minden egyes vasarlasi
tranzakcio utan, de meg kellett volna hataroznia azt is, hogy a hitelszerzédés kapcsan ett6l milyen
eltérd koltségei €s dijai meriilnek fel. Az 1. rendli alperes ennek hidnydban ugyanazon pénziigyi
miuveletre kétszeresen szamitott fel koltséget vagy dijat. Hidnyolta a szerzddésbol azt a
kotelezettségvallalast, hogy a bank tranzakciokként legyen koteles elszdmolni az ligyféllel.
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A perkoltség korében a partfogo ligyvédi dij viselésével kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasat is
kérte annyiban, hogy a 30% partfogd iigyvédi dijat az alperesek egyetemlegesen legyenek
kotelezettek viselni.

Az 1. rendii alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat
kérte valamennyi tamadott ASZF, illetve AUF rendelkezés tekintetében.

Eljarasi kifogést terjesztett eld hivatkozva a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: r.Pp.) 123. §-ara, melynek a kereset nem felel meg, mivel a felperes nem adta eld,
hogy mely joganak vagy jogainak megovasa érdekében sziikséges a kért megallapitas. A szerzddés
felmondasra kertilt, feltételeinek modositdsa nem fenyegeti a felperes érdekeit, a tisztességtelenség
kimondasa nem biztositja jogai megovasat. A felmondott szerzodésbol eredd kovetelést a II. rendi
alperesre engedményezte, igy vele szemben a felperesnek nincs megoévando joga. Erre tekintettel a
r.Pp. 157. §-a alapjan a per megsziintetésének van helye.

A tisztességtelennek kimondott feltételek a szerz6dés megkotésekor hatdlyos jogszabalyokkal,
birdsagi, valamint piaci gyakorlattal dsszhangban allnak, a r.Ptk. rendelkezése szerint pedig nem
lehet tisztességtelen az a szerzOdési feltétel, amit jogszabaly eldirasanak megfeleléen allapitanak
meg. Az altaldnos szerzddési feltételek modositasanak eseteit €s feltételeit a r.Hpt. 210. § (3) és (4)
bekezdései hataroztak meg, ennek az érintett szerzodési feltételek megfelelnek.

A Kuria a fogyasztoi kolcsonszerzOdésben a pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételekben szerepld egyoldali szerzédésmodositasi jog tisztességtelenségérdl szolo
2/2012. (XII. 10.) PK véleményét évekkel a szerz6dés megkotését kovetden adta ki, igy az annak
valé megfelelés a szerz6déskotés idopontjaban az 1. rendii alperestdl nem volt elvarhato.

Fellebbezési ellenkérelmében vitatta a felperes azon allitdsat, hogy az engedményezést kdvetden ne
tehetne nyilatkozatot a képviseldi mindség jovahagyasarol, mivel az engedményezéssel az
engedményes a kovetelést szerzi meg, de nem Iép a szerzOdésbe, abban nem jogutddja az
engedményezének. A szerzédéstél a fogyasztd hatranyara eltérd ASZF rendelkezések egyedi
megtargyaltsdgaval kapcsolatos felperesi nyilatkozat értelmezhetetlen, mivel az ASZF-nek ilyen
rendelkezései nincsenek.

Allitotta, hogy az I. rendii alperes havi szamlakivonatot kiildott a felperes részére a kartyaval végzett
valamennyi tranzakciorol, a felszdmitott kamatokrol, koltségekrdl és dijakrol. A szerzddés
mellékletét képezd Kamat- és Dijtablazat tételesen €s részletesen tartalmazza a felszamithato dijakat
az ott meghatarozott feltételek esetére. Havi kezelési koltség elnevezésii dijat nem érvényesitett, igy
nem ¢értelmezhetd, hogy a felperes mely dij- vagy kamat kapcsan hivatkozik a kétszeres
felszamitasra.

A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfoka itélet
helybenhagydasat inditvdnyozta a fellebbezés alaptalansagara hivatkozva. A felperes nem jeldlte meg
azokat a tényeket, amelyekbdl az elséfokt birdsag helytelen kovetkeztetésre jutott, és nem
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hivatkozott azon jogszabalyi helyekre, amelyekbdl megallapithatd lenne az els6fokt birosag téves
értelmezése. A felperesnek lehetdsége volt és elvarhato volt tdle a jelentkezési lap és a nyilatkozat
elolvasasa, azt alairta, igy elfogadta a bank ASZF-jét, AUF-jét, Kamat- és Dijtablazatat, valamint
azok megismerését. A r.Ptk. 205/B. § (1) bekezdése, 216. § (1) bekezdése, 217. § (2) bekezdése,
218. § (1) bekezdése alapjan azaltal, hogy a felperes a hitelkartyat aktivalta, a hitelkeretet
felhasznalta, a felhasznalt hitelkeret kiegyenlitése céljabol befizetéseket is teljesitett, a szerzodés
tartalmat tekintve a felek kozotti konszenzus egyértelmiien megallapithato.

II. rendl alperes tovabbra is vitatta, hogy a perbeli hitelkartya szerzddés fogyasztasi szerzodés
lenne, allitva, hogy nem vonatkozik ra a r.Hpt.

Az itélotabla a fellebbezéseket targyaldson kiviil birdlta el, mert a felek a r.Pp. 256/A. § (3)
bekezdése alapjan targyalés tartdsat nem kérték.

A felperes fellebbezése alaptalan, az 1. rendl alperes fellebbezése kis mértékben alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, a tényallasbol
levont jogi kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és annak jogi indokaival az itélotabla
tulnyomorészt egyetértett. A felperes fellebbezésére figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

A szerzddés létrejottének vizsgalata korében az elséfoka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
felek kozott a r.Ptk. 522. § (1) bekezdése szerint mindsiild bankhitel szerzédés jott 1étre annak
vizsgalata eredményeként, hogy a r.Hpt. 210. § (1) bekezdésében eldirt irasbeliség kovetelményének
a perbeli szerz6dés megfelelt.

A r.Ptk. 219. § (1), (2) bekezdése értelmében szerzédést kotni képviseld utjan is lehet, a képviseld
cselekménye altal a képviselt valik jogositotta, illetve kotelezetté. A r.Ptk. 221. § (1) bekezdésének
szabalyara figyelemmel, ha a képviseleti jog nélkiil eljard eljarasat az, akinek a nevében eljart,
utolag jovahagyja, az ily modon eljaro alképviseld cselekménye altal a képviselt valik jogosultta,
illetéleg kotelezetté. Helyesen allapitotta meg ezért az elsdfoktl birdsag, hogy azzal, hogy az I.
rendii alperes nevében eljard nyilatkozatot tevd személy eljarasat az I. rendii alperes jovahagyta, az
ily modon utélag jovahagyott eljarasaval a felperes és az 1. rendii alperes kdzott a felperes altal alairt
hitelkartya kérelem a r.Hpt. 210. § (1) bekezdésének megfeleld irasbeli szerzédésnek mindsiil. Az I.
rendii alperes jovahagyasa mar abbdl is megallapithatd, hogy a szerzddés szerint megkiildte a
kartyat a felperesnek, majd a szolgaltatast éveken keresztiil nyujtotta, amit a felperes elfogadott.

Tévesen hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy a kovetelés engedményezése folytan az
engedményezést kovetéen az engedményes mar hatalyosan jognyilatkozatot a szerzddéssel
kapcsolatban nem tehet. Az engedményezéssel kizarolag a kovetelés szall at az engedményez06rdl az
engedményesre, az nem foglalja magaban a szerzOdéssel kapcsolatos egyéb jogokat ¢és
kotelezettségeket, igy a szerzOdéskotéssel kapcesolatos nyilatkozattételi jogot. Az engedményezés az
engedményezett kovetelésre €s annak érvényesitésére terjed ki, de nem vonatkozik a szerzddés
fennallasara, létrejottére. Ezt tamasztja ala az is, hogy a felperes a szerzddés létrejottével,
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érvénytelenségével kapcsolatos keresete korében az 1. rendl alperest perelte. A felperes maga
Iéptette érvénybe a hitelkartya szerz8dést annak telefonos aktivalasaval, azt évekig hasznalta, a
szerz6dés létrejottét, tartalmat nem vitatta. A szerz0désbol eredd kotelezettségek aldli utodlagos
szabadulas reményében a szerzddés létrejottének vitatasa ily modon sérti a johiszemi joggyakorlas
kovetelményét.

Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes és az I. rendi alperes kdzott
1étrejott bankhitel szerz6dés részévé valt az annak elvalaszthatatlan mellékletét képezd ASZF, AUF,
valamint a Kamat- és Dijtablazat. A szerz6déskotéskor hatalyos r.Ptk. 205. § (3) bekezdése az
altalanos szerzddési feltétel szerzodés részévé valasdhoz annak megismerhetdségét, és a masik fél
kifejezett vagy rdutald magatartidssal torténd elfogadasat irta eld, de nem kivanta meg annak
atadasat. A jelentkezési lapon a felperes kifejezetten elfogadta és tudomasul vette az ASZF, az AUF,
a Kamat- ¢és Dijtablazat hatalyba 1épését a hitelkartya érvényesitésével, igy helyesen allapitotta meg
az elsdfoku birosag, hogy azok a felek jogviszonyanak részéve valtak.

A felperes alap nélkiil hivatkozik olyan Kuriai jogegységi hatdrozatra vagy joggyakorlatra, amely
szerint a jogszabalytol eltérd, addsra hatranyos szerzodési rendelkezések, mint altalanos szerzédési
felételek csak egyedi megtargyalds esetén valnak a szerzédés részévé. A felperes hivatkozasa
ellentmondasos, figyelemmel arra, hogy azok a szerzddési feltételek, amelyeket a felek egyedileg
megtargyalnak, elvesztik a kordbbi altalanos szerzddési feltétel mindségiiket, igy azokrol a
tovabbiakban mar altalanos szerzddési feltételként nem lehet beszélni. A r.Ptk 205. § (5) bekezdése
pedig a szokasos szerzddéses gyakorlattol vald 1ényeges eltérés esetén koveteli meg a kiilon
figyelemfelhivo tajékoztatast kovetd kifejezett elfogadast, errdl azonban a perbeli esetben nincs szo6.

Az elséfoku itéletnek a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés szerinti érvénytelensége korében a keresetet
elutasitd rendelkezését a peres felek nem tették a fellebbezés targyava, ezért e korben az itéldtabla
csupan utal arra, hogy az elséfoku itélet helyes indokok mentén &llapitotta meg a szerzddés
érvényességét és a kereset alaptalansagat.

[54]hivatkozik fellebbezésében a felperes a tisztességtelenség megallapithatésaga hidnyaban elutasitott egyes
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altalanos szerzodési feltételek semmisségére is.

A szerz6déskotés idépontjaban hatalyos r.Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen
altalanos szerzodési kikotést a sérelmet szenvedd fél megtamadhatja. A szerzddéskotés
idépontjaban, 2005. februar 14-én Magyarorszdg mar az Eurdpai Unid tagallama volt, melybdl
kovetkezden a nemzeti jog és az unids jogi normak kollézidja esetén az unids jogi normak élveztek
els6bbséget, figyelemmel az EUB C-240/98. szamt Océano Grupo iligyben kifejtettekre, miszerint a
nemzeti birdsagoknak ,,iranyelvkonform" moddon kell értelmezni a nemzeti jogszabalyokat. Az
1d6ponttol tartalmazta a megtamadasi jogon tilmenden a fogyasztoi szerzddések tisztességtelensége
esetén azok semmisségére vonatkozd jogi normat. A 93/13/EGK iranyelv a fogyasztdi szerzddések
tisztességtelen szerzodési feltételei esetében azok semmiségét deklaralta, ezért a perbeli szerzddés
tekintetében is jogosult a felperes a tisztességtelen szerzddési feltétel semmisségének megallapitasat
kérni. Ezt rogziti az 3/2011. PK vélemény 2. pontja is, ami bar a kdzérdeki keresetre vonatkozik,
azonban ebben a korben irdnymutatasa az egyedi fogyasztoi szerzédésekre is iranyado.
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Erre tekintettel az els6foku birésag helyesen vizsgalta a felperes altal tdmadott egyes szerzddési
feltételek tisztességtelenségét €s ennek alapulvételével a semmisségét.

A szerzddéskotés idépontjaban hatalyos r.Ptk. 209/B. § (1) bekezdése szerint az dltalanos szerzédési
feltétel akkor tisztességtelen, ha a johiszemiiség kovetelményének megsértésével a feleknek a
szerz0désbol eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaliian és indokolatlanul az egyik fél
hatranyéra allapitja meg.

Az AUF 1.1.2.(D) pontja a fogalom meghatarozasok kozott rogziti, hogy a szerz8désben mit értenek
a bankkoltség fogalma alatt. A felperes altal tamadott értelmezd rendelkezés onmagéban jogokat és
kotelezettségeket nem teremt a felek részére, igy helyesen utasitotta el a keresetet tisztességtelenség
hidnyéban az elséfoku birdsag.

Az AUF 1.6.1. pontja a felperest, mint iigyfelet megilletd kamatrél rendelkezik, melynek
tisztességtelensége egyrészt a r.Ptk. 209/B. § (5) bekezdése alapjan, mint ellenszolgéltatast
meghatarozo szerzodési kikotés nem vizsgalhatd, mivel annak szovegezése egyértelmii és mindkét
fél szamara érthet6. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy ez a szerzddéses rendelkezés a felperes
részére az 1. rendii alperes altal fizetendé kamatra vonatkozik a szdmla napi egyenlege alapjan, igy a
felperesre kifejezetten eldnyds rendelkezés, ezért a r.Ptk. 209/B. § (1) bekezdése szerint nem
allapithatd meg a jogok és kotelezettségek egyensulyanak felperesre hatranyos megbomlasa, ezért
az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el a keresetet ebben a korben.

Ugyancsak definiciot tartalmaz a felperes altal tamadott ASZF V.13. pontja, ami a kértyabirtokos
késedelmének megallapithatosagat hatarozza meg. A szerzddési feltétel nem tér el a r.Ptk. 298. §-
ban meghatarozott definiciotol, igy helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy e szerzddési
feltétel tisztességtelensége sem allapithatdo meg a r.Ptk. 209/B. § (6) bekezdése alapjan.

Helyes az elséfoka birdsag dontése az ASZF V.15. pontja tekintetében is, mert e rendelkezés
egyértelmiien €s vilagosan rogziti a késedelembe esés esetére kikotott eljarasi dij felszamithatosagat,
ami a felperes szerzodésszegésére ir eld a szerzddésszegéssel aranyos jogkovetkezményt, ezért
tisztességtelensége nem allapithatdo meg.

Helyesen utasitotta el a keresetet az elséfoku birdsag az ASZF Kamat- és Dijfeltételek fogalom
meghatarozasaval kapcsolatosan is megéllapitva, hogy ez a rendelkezés a szerzddés alapjan
teljesitendd szolgaltatasok ¢és ellenszolgaltatasok korét tartalmazza egyértelmli és érthetd
megfogalmazasban, melynek tisztességtelensége a r.Ptk. 209/B. § (5) bekezdése alapjan nem
vizsgalhato, nem tdmadhato.

A felperes fellebbezésében az 1. rendii alperes altal felszamitott koltségek tisztességtelenségét
vettette fel. A Fovarosi [tél6tabla a felszamitott koltségek tisztességtelensége korében elbterjesztett
fellebbezési kérelemre figyelemmel a per targyaldsat az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban:
EUB) el6tt C-621/17. szamon folyamatba tett eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig
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felfiiggesztette. Utobb azonban a felperes az altalanossdgon tialmenden az EUB itélettel érintett
korben fellebbezési kérelmét nem pontositotta, igy a fellebbezése ezen hivatkozasa elbiralasa
korében az EUB itéletnek relevancidja nincsen. A felperes keresetében konkrét koltséget
meghatarozo szerzddési feltételt nem tamadott, annak tisztességtelenségére nem hivatkozott.
Fellebbezésében altaldnossagban utal a tisztességteleniil felszamitott koltségekre, a szerzodés egyes
koltséget meghatarozo rendelkezéseire hivatkozas nélkiil. A szerzodési kikotés nélkiil felszamitott
koltség azonban a felek kozotti elszamolas kérdése, az igy felszamitott koltség visszakdvetelésére
lehet jogosult eléviilési idon beliil a felperes, azonban a szerzddéses rendelkezés nélkiil felszamitott
koltségek tisztességtelensége a r.Ptk. 209. §-a korében nem vizsgalhato.

A kifejtettekre tekintettel az elséfoku itélet megvaltoztatdsara a felperes fellebbezésében megjelolt
okokbdl nem volt lehetdség.

A tovabbiakban az itélotabla az I. rendii alperes fellebbezésében foglaltakat vizsgélta ¢és
megallapitotta, hogy az eldterjesztett eljarasi kifogas alaptalan. A r.Ptk. 239/A. § (1) bekezdése
lehetdséget ad a szerzddés érvénytelensége vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelensége
megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelem el6terjesztésére, sui generis keresetinditasi lehetdség
megteremtésével, mely esetben nem konjunktiv feltétel a r.Pp. 123. §-a szerinti megéllapitasi kereset
feltételeinek fennallta (5/2013. PJE. 1. pont). Erre tekintettel az 1. rendii alperes alaptalanul allitotta
fellebbezésében, hogy a felperes jogainak megovasa korében nyilatkozatanak hianyara tekintettel
megallapitasi kereset nem terjeszthetd eld. Az itéltabla ramutat, hogy amennyiben a megallapitési
kereset eldterjesztésének feltételei nem allnak fenn, Gigy az nem a r.Pp. 157. §-a alapjan a per
megsziintetésére okot add koriilmény, hanem a kereset érdemi elbirdlasa soran kell a birdésagnak a
kérelemrdl donteni.

Nem zarja ki a r.Ptk. 239/A. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenség megallapitasa iranti kereset
eldterjeszthetdségét az sem, ha a perbeli szerzdédés utobb felmondasra keriilt, és a szerz6désbol
eredo kovetelést az . rendi alperes a I1. rendl alperesre engedményezte.

Az 1. rendl alperes fellebbezése az elséfoku itéletben megallapitott tisztességtelen szerzodési
feltételek, az AUF 1.6.5. pontja tekintetében ugyanakkor kis mértékben az alabbiak szerint alapos.

Az AUF 1.6.5. pontja feljogositja a bankot egy altala meghatirozott {igyfélkor részére eltéré
szolgaltatasok nyujtasara. Ez a szerz6déses rendelkezés a felperes altal kotott szerzodésre nem terjed
ki, igy az a felperes tekintetében nem jelent egyoldalu szerzédésmodositdsi jogosultsagot sem.
Csupan annyiban vonatkozik ra, hogy a felperes, mint ezen szerzdédéses pont szerint meghatarozott
ugyfélkoron kiviil esé személy nem kovetelheti az e pont szerint meghatarozott tligyfélkornek
nyUjtando szolgéltatds nyljtasat. Tekintettel arra, hogy a szerzddéses rendelkezés a felperesre nem
terjed ki, ra vonatkozoan egyoldali szerz6désmodositasi jogot nem tartalmaz, igy a r.Ptk. 209/B. §
(1) bekezdése szerinti tisztességtelensége nem allapithatdo meg, ezért az itéldtabla a r.Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletet ebben a részében megvaltoztatta és e korben a keresetet
elutasitotta.

Az els6foku itélet tovabbi, tisztességtelenséget megallapité rendelkezései korében az itélotabla
osztotta az elséfoku itéletben kifejtett indokokat. Tény, hogy a r.Hpt. 210. § (3) bekezdése
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lehetOséget biztosit arra, hogy a bank kamatot, dijat, egyéb szerzddési feltételt egyoldaluan az
tigyfél részére kedvezdbtleniil is mddositson azzal a feltétellel, hogy a szerzddés kiilon pontban a
pénziigyi intézmény szamdara meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére azt egyértelmiien
lehetévé teszi. Az AUF 1.8.1., 1.8.2. és 1.8.3. pontjai azonban ugy tartalmaznak egyoldalu
szerzO0désmodsitasra feljogositd rendelkezéseket, hogy nem hatarozzak meg azokat a feltételeket és
koriilményeket, amelyek esetén az egyoldalt szerzédésmodositas alkalmazhat6. Az 1.8.3. pont a
bankot feljogositja arra is, hogy a szerz6désmodositas jogat szabad valasztasa szerint gyakorolja,
amely jogosultsag nem jelenti azt, hogy a modositas a feltételekhez igazodva, azokkal megegyezd
iranyban ¢és mértékben torténik.

Az 1.8.1., 1.8.2. pont bar valamiféle felsorolast tartalmaz, azonban nem rdgziti egyértelmiien,
konkrétan meghatarozva a feltételeket és koriilményeket, valamint azt, hogy ezen feltételek, illetve
koriilmények beallta mikor, milyen egyoldali modositast eredményez a fogyaszto tekintetében.

[71]hivatkozik ezért az 1. rendli alperes arra, hogy a szerzddéses rendelkezések a r.Hpt.-nek megfelelnek, igy
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azok tisztességtelensége nem vizsgalhato. A r.Hpt. 210. § (3) bekezdésébe foglalt felhatalmazas
keretszabaly, amit a felek szerzddéses rendelkezései toltenek meg tartalommal. Az 1. rendl alperes
altal az AUF-ben meghatarozott feltételek és koriillmények tételes meghatarozas és egyértelmiiség
hidnyéaban azonban nem tesznek eleget a r.Hpt. 210. § (3) bekezdése szerinti kovetelménynek.

Az 1. rendii alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy az elséfoku birosag a 2/2012. (XII. 10.) PK
véleményt nem tekinthette irdnyadonak arra tekintettel, hogy az késébb keletkezett, mint a felek
szerzOdése. A Kuria az akkor hatalyos jogszabalyok szerinti egységes itélkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében alkotta meg a kollégiumi véleményt, mely nem a jovOre nézve tartalmaz
tételes jogi szabalyozast, hanem a felperes szerzodéskotése idOpontjaban is hatalyban 1évo
jogszabalyok értelmezésével ad irdnymutatast, igy az a felperes jogviszonya tekintetében is
iranyado.

A PK vélemény a fogyasztoi kolesonszerzddésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos
szerz6dési feltételekben szerepeld egyoldalu szerzdédésmodositasi jog tisztességtelenségére
vonatkozik, melynek 6. pontja az egyoldalu szerzddésmodositasra vonatkozo kikdtések
tisztességtelensége korében mondja ki, hogy kiillondsen akkor tisztességtelen a szerzodési felétel, ha
a) tartalma a fogyasztd szamara nem vilagos, nem érthetd (egyértelmi és érthetdé megfogalmazas
elve); b) az egyoldalu szerz8désmddsitas feltételei nem tételesen meghatarozottak, vagyis az ok-lista
hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalozo jellegii felsorolést tartalmaz (tételes meghatarozas
elve); ¢) az egyoldali modositéas feltételei nem objektiv jellegliek, vagyis a fogyasztoval szerz6do
féelnek modja van a feltétel bekdvetkeztét eldidézni, abban kozrehatni, a modositasra okot ado
valtozas mértékét befolyasolni (objektivitas elve); d) az ok-listaban meghatarozott koriilmények
ténylegesen nem, vagy nem a koriilmények véltozadsdnak mértékében hatnak a kamatra, koltségre,
illetve dijra (ténylegesség és aranyossag elve); e) a fogyasztd nem lathatta elére, hogy milyen
feltételek teljesiilése esetén €s milyen mértékben kertilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara
(atlathatosag elve); f) a szerzodésmodositas esetére nem biztositja a fogyasztd szamara a felmondas
jogat (felmondhatosag elve); g) kizarja, hogy a fogyaszt6 javara bekovetkezo feltételvaltozas hatasa
a fogyasztd javara érvényesitésre keriiljon (szimmetria elve).
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Az elséfoku itélet a PK véleményre is figyelemmel helyesen allapitotta meg, hogy a tdmadott,
egyoldali szerz6désmodositasra vonatkoz6d altalanos szerzddési kikotések sértik az objektivitas
elvét, figyelemmel arra, hogy a tdmadott feltételek nem a szerzédést kovetden bealldo olyan kiilsé
koriilményt jeldlnek meg, amely a pénziigyi intézménytdl fliggetlen, hanem szubjektiv dontése,
magatartasa esetére jogositja fel az I. rendii alperest az egyoldalt szerz6désmodositasra.

A rendelkezések sértik az ardnyossag elvét is, hiszen a szerzddési feltételek nem rogzitik, hogy az
egyes koriilmények beallta milyen valtozast eredményezhet, igy nem biztositjak, az aranyossagot
sem. Helytallo az is, hogy a szerzddéses rendelkezések a szimmetria elvét is sértik, mivel nincs
biztositva a valtozasok pozitiv irdnytl elmozduldsa esetére a fogyaszté javara torténd
szerzOdésmodositas.

Ezen tulmenden az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag altal tisztességtelennek
kimondott AUF 1.8.1., 1.8.2. és 1.8.3. pontjai az atlathatosag elvének sem felelnek meg, mert ezen
szerzOdéses rendelkezésekbdl nem deriil ki, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén milyen
mértékben, modon és milyen tovabbi terhek felperesre torténd atharitasaval keriil sor az egyoldalu
szerz6désmodositasra.

A II. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul allitotta, hogy a szerz6dés nem
fogyasztoi szerzodés.

A Fovarosi [télétabla ramutat, hogy a 20.Gf.40.198/2017/7. szamu hatalyon kiviil helyezd végzés
indokoldsdban mar kifejtette, hogy a felperes és az 1. rendi alperes kozott megkotott hitelkartya
szerz6dés fogyasztasi kolcsonszerzédésnek mindsiil a r.Hpt. III. szamu melléklet 5. pontjara
figyelemmel. A hitelkartya szerzodéssel a felperes a mindennapi €let szokdsos hasznalati targyainak
megvasarlasdhoz, javittatdsdhoz, szolgéltatasok igénybevételéhez vett igénybe kdlcsont, illetdleg a
hitelkartya szerz6dés kapcsan felvett kolcson konkrét felhasznalasi célhoz nincs kotve, azt a felperes
nem iizletszerli tevékenysége keretében vette igénybe. A felperes természetes személy, igy a
felhasznalasi célhoz nem kotott, nem lizletszeri tevékenysége keretében igénybe vett €s megkotott
kolcsonszerzodés fogyasztasi szerzodésnek mindsil. A felperes a r.Ptk. 685. § d) pontja alapjan
fogyasztonak, a r.Hpt. fogalomrendszere szerint pedig a perbeli szerz6dés fogyasztasi szerz0désnek
mindsiil.

Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfokt birosag itéletét az AUF 1.6.5. pontjara
vonatkozoan a r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, mig ezt
meghaladdan - helyes ¢€s a fentiekben kiegészitett indokai alapjan - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az 1. rendl alperes fellebbezése kis mértékben
volt eredményes, ami azonban az els6foku birdsag altal megallapitott pernyertesség - pervesztesség
aranyat érdemben nem érintette, ezért az itélotabla az elséfoku itélet felperes 70%-o0s, az alperesek
30%-o0s pervesztességét megallapitdé dontését is helybenhagyta.
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A 1.Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben a felperes koltségmentességére figyelemmel a
jogi segitségnyujtdo szolgalat partfogd ligyvédi képviseletet engedélyezett a felperes részére, a
birdsadg a perkoltség viselésérdl szOolo hatarozataban - a dij Osszegének megallapitasa nélkiil, a
perkoltségviselés aranyanak meghatarozasaval - allapitja meg, hogy a partfogd tligyvédi dij
viselésére ki koteles. Tekintettel arra, hogy az els6éfoku itélet a pernyertesség - pervesztesség
aranyat figyelmen kiviil hagyva az allam altali viselésének kimondasaval a felperest kotelezte a
partfog6 tigyveédi dij fizetésére, az itéldtabla az els6foku itélet ezen rendelkezését megvaltoztatva a
30-70%-os pervesztesség aranyanak megfelelden rendelkezett a partfogé tigyvédi dij viselésérdl.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes
fellebbezése folytan felmeriilt 48.000 forint eljarasi illetéket a koltségmentességére tekintettel az
allam viseli.

Az 1. rendii alperesek fellebbezése részben - 25%-0s mértékben - eredményre vezetett, ezért a r.Pp.
239. §-a folytan alkalmazando r.Pp. 78. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan az itéldtabla
a felperest kotelezte az ezzel ardnyos fellebbezési illeték, valamint az 1. és a II. rendl alperes
masodfoku eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységével aranyban allo jogi képviselettel felmertilt
masodfokt perkoltsége megfizetésére. Az ligyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3), (5) - (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a
ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel.

Budapest, 2020. majus 14.
. Bugly6 Gabriella s.k.
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