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Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2020/7.

A Févarosi télotabla a Nagy-Baranyi Ugyvédi Iroda (..., tigyintéz6: dr. Nagy-Baranyi Nora
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek - a Dr. Puskas Ugyvédi -Iroda (...., igyintézé:
dr. Puskds Zoltan tigyvéd) és dr. Baranyi Gyula ligyvéd (....) altal képviselt alperes neve (....) alperes
ellen védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazédsa irdnt indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2019. november 20. napjéan kelt 3.P...../2019/14. szamu itélete ellen az alperes
15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 100.000 (Szazezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ...3-1 elsObbségti, ..... lajstromszamu ,,apréd.hu" szines abrds védjegy oltalma a Nizzai
Megallapodas 35., 38. és 42. osztalyaira terjed ki. A per szempontjabol ezek koziil a ,,reklamozas,
online reklam, online piaci helyek miikodtetése aruk és/vagy szolgaltatasok és/vagy ingatlanok
vételére, eladasara és/vagy cseréjére vonatkozdan, online kutathatdo adatbazisok Osszeallitdsa; a
fentiekkel kapcsolatos informacié biztositadsa" szolgéltatasok birnak jelentdséggel. A megjelolés a
nagyobb betlikkel irt ,,apréd" szobdl, utana a kisebb ,,.hu" jelzésbol és a még kisebb betiis ,,ingyenes
aprohirdetések" feliratbol, tovabba a koztliik talalhatd, a legnagyobb betlinagysag kétszeres
méretében, karikatira szerlien rajzolt lovagkori aprodot figurazé abrabol all. A felperes 2016. jinius
30. napjan adasvétel utjan valt jogosultjava a védjegynek, amelyet kordbban jogelddje az
aprohirdetéseket koz16 ,,aprod.hu" weboldallal tett ismertté.

A ....5. napjan regisztralt ,,apron.hu" domain név alatt elérheté weboldalon online apréhirdetési oldal
mukodott, a honlapon hasznalt megjelolés az ,,apron.hu" szobol, egy sarga pénzérme nyitott szajjal
integetdé emberke formdjuva karikirozott abrajabol, valamint az aprobetiis ,,keresd az apron, add el
az apron" szovegbdl all. A betlik €és az abra aranyai megegyeznek a védjegyben lathaté megoldassal,
annyi eltéréssel, hogy a szdveges rész a nagyobb felirat és az utdna allo6 abra ald keriilt. Az
»Apron.hu" weboldal felhasznalasi feltételeinél (1/F/10.) az lizemeltetd adataiként a ,,alperes neve,
...... " cim kerilt feltiintetésre, az ,,Adatkezelés" cimi tajékoztatoban (1/F/11.) a szolgaltato
adatkezeld adataiként a ,,alperes neve e.v. nytsz.: ...., ....... " szerepeltek. A felperes levélben kereste
meg az alperest az allaspontja szerint védjegybitroldé magatartds abbahagyasara, de a felhivasra nem
kapott valaszt.
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A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, miszerint az alperes azzal, hogy 2015.
julius 7. napjatol 2019. jalius 10. napjaig az ,,apron.hu" domain név alatt online aproéhirdetési
szolgaltatasokat kindlo weboldalt {lizemeltetett, illetve szolgaltatast nyujtott az ,,apron.hu”
szOkapcsolat, valamint az azt tartalmazé 4bras megjelolés hasznalataval, bitorolta a ...
lajstromszamu ,,aprod.hu" abras védjegyét. Kérte az alperest ezekt6l a magatartasoktol, valamint
attol eltiltani, hogy a 35. és 38. osztalyokba tartozo szolgaltatast nyujtson az ,,apron.hu" megjelolés
tovabbi toldalékos, ékezetes vagy anélkiili valtozatai alatt. Emellett elégtétel adasara is igényt tartott
akként, hogy az alperes tegye koOzzé a védjegybitorlast megallapitd itéleti rendelkezést az
lizemeltetésében allo ,,apron.hu" weboldalon 30 napon keresztiil 14-es betlinagysagban, piros szinl
¢s felkovér betlikkel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasra iranyult. Allitotta, hogy a felperes tévesen perli 6t,
mert a sérelmezett domain soha nem volt a tulajdondban, az alatta elérhetd weboldalt nem
lizemeltette, ahhoz nem volt hozzaférése. Tovabbi védekezése szerint nem nyert bizonyitast, hogy a
felperes a perinditdst megel6z0 5 éven at szakadatlanul hasznélta a védjegyét az arujegyzékben
szerepld szolgaltatdsok vonatkozasaban, igy fel sem meriilhet a fogyasztéi Osszetévesztés
lehetdsége.

Az elséfoku birdsag a keresetet tulnyomorészt alaposnak talalta. ftéletével megallapitotta, miszerint
az alperes azzal, hogy 2015. jalius 7. napjatol 2019. jalius 10. napjaig az ,,apron.hu" domain név
alatt elérhetd, az ,,Apron.hu" és az ,apron.hu" megjeloléseket tartalmazo internetes oldalon
aprohirdetési szolgaltatast nyujtott, bitorolta a felperes .... lajstromszamu védjegyét. Ezért eltiltotta
az alperest attol, hogy online aprohirdetési szolgaltatast nyujtson ,,aproén.hu" vagy ,,apron.hu"
domain név, illetve megjelolés alatt, tovabba kotelezte, hogy tegye kozz¢é az itélet rendelkezd részét
15 nap alatt, 30 nap idétartamra az ,,apron.hu" domain név alatt elérheté weboldalon olyan mddon,
hogy a kozlemény 14-es betlinagysagban, piros szinben ¢és félkdvér tipusuan jelenjen meg. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Végiil kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 480.500 forint perkoltséget.

Az indokolasban rogzitette, hogy a védjegy oltalom alatt all és annak a felperes a jogosultja. A
weboldalrol késziil képernyodfelvételekkel (1/F/12-13) igazoltnak fogadta el, hogy az alperes az
»apron.hu" domain nevet, illetve az ,apron.hu" megjelolést és grafikailag szerkesztett valtozatat
aprohirdetési szolgaltatas keretében hasznalta. Ra&mutatott, hogy védjegyjogi szempontbdl a relevans
hasznalé nem a domain név whois rekordba bejegyzett hasznaldja, hanem aki a kereskedelmi
forgalomban a domain név alatt aprohirdetési szolgaltatast nyujtott. Ennek vizsgalata soran
értékelte, hogy az ,,apron.hu" domain név alatti weboldal felhasznalasi feltételeiben (1/F/10.) az
iizemeltetd adataiként a ,alperes neve ........ " kerult feltiintetésre, az , Adatkezelés" cimi
tajékoztatoban (1/F/11.) a szolgaltatdo adatkezelénél a ,,alperes neve, e.v. nytsz.: ....., ...." adatok
szerepeltek. Rogzitette, hogy az alperes €s fia k6zott az azonos neviik miatt, megkiilonbozteto jelzés
hianyaban nem tehetd kiillonbség, €s a szolgaltatas kezdeti szakaszaban személyiik lakcim alapjan
sem volt elkiilonithetd, mert az alperes elmondasa szerint kozos haztartasban éltek, fia csak késébb
koltozott Gyongyosre. De ez nem tiikkrozodott a megjelolt iizemeltetd adataiban, amelyekbdl
tovabbra is az alperes cime tint ki. Egyértelmii informaciot ad ugyanakkor az 1/F/11. szamu print,
amely a alperes neve nevi szolgaltatd adatkezel6t egyéni vallalkozoként jeldli, és az alperes egyéni
vallalkoz6i szdmat adja kozre. Az alperes személyes eldadasa megerdsiti ezt a kdvetkeztetést, abbol
ugyanis kideriil, hogy egyéni vallalkozéi tevékenysége kiterjed az internetes hirdetési feliilet
webgazda altali lizemeltetésére €s a weboldal lizemeltetésére is. Az alperes nem rendelkezik e
tevékenységek folytatasahoz sziikséges képesitéssel, fia viszont informatikai végzettséggel bir, igy
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ezeket a szolgaltatasokat az egyéni vallalkozasaban alkalmazott fia személyes kozremiikodésével
nyujtottak, és ez 6sszhangban all az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrdl szol6 2009. évi CXV.
torvény 16. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakkal is. Ezen tények birtokdban fiatalabb alperes neve
tanukénti meghallgatasat az elséfoku birdsag nem latta sziikségesnek. Mindezeket mérlegelve
megallapitotta, hogy a panaszolt weboldalon 1évé adatok alapjan az atlagfogyasztd az alperest
kothette Ossze a szolgaltatassal, 6t azonosithatta be az ,,apron.hu" megjelolés alatti aprohirdetési
szolgaltatds nyujtdjaként, ekként az alperest kell védjegyhasznalonak tekinteni, ezért elvetette az
alperes téves perléssel kapcsolatos védekezését.

A tovabbi indokolas szerint alaptalanul vitatta az alperes a védjegy ¢és a megjeldlések
Osszetéveszthetoségét is. Az arujelzoket Osszevetve az els6foku birosag kifejtette, miszerint a
védjegy és a megjelolések domindns részei az ,,aprod.hu" €s az ,,apron.hu" szokapcsolatok, mert az
abras €s szoveges elemek értelmezo, illetve leiro jelleggel birnak. Ramutatott, hogy vizualisan a két
megjelolés egy betli eltéréssel azonos, e korben nincs jelentdsége a szavak ¢kezetes vagy anélkiili
hasznalatanak. Kiejtve az ,,aprodponthu" és az ,,apronponthu" kifejezéseket az egy betli kiilonbség
elsikkad, ez jelentds mértékii hasonldésaghoz vezet. Egyediil konceptualis megkdzelitésben van
eltérés az azonos ,,apro" szotovel rendelkezd lovagi aprod és apron, mint valtopénz vagy melléknév
ragozott alakja kozt, azonban ez a kiilonbség nem elegendd ahhoz, hogy kell6 megkiilonboztetést
biztositson az atlagfogyasztd szamara, aki az aprohirdetési piac szempontjabol figyelembe veendd
relevans fogyasztdi korbdl keriil ki. Az alperesi aprohirdetési szolgaltatas beletartozik a védjegy
oltalmi korébe, 1ényegében azonos az arujegyzékben szerepld ,,online piaci helyek miikodtetése
aruk és/vagy szolgaltatasok és/vagy ingatlanok vételére, eladasara és/vagy cseréjére vonatkozodan,
online kutathaté adatbéazisok Osszedllitdsa" szolgaltatdsokkal. A szolgaltatasok ilyen nagyfoku
hasonlosaga fokozza a megjelolések dsszetéveszthetoségét.

Mindezeket értékelve az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes ,,apron.hu" domain alatt,
»apron.hu" megjeldléssel nyujtott online aprohirdetési szolgaltatasa a védjegyek és a foldrajzi
arujelzok oltalmarol szo6ld 1997. évi XI. torvény (Vt.) 12. § (2) bekezdés b) és (3) bekezdés c)
pontjaba iitkdzve sértette a felperes védjegyjogait.

Az alperesi védekezés nyoman a torvényszék vizsgalta a védjegy Vt. 18. § (1) bekezdésének
megfeleld felperesi hasznéalatit. Az ,aprod.hu" hasznédlatdit a www.......... com felhasznalasaval
kinyert, 2016., 2018. ¢s 2019. években rogzitett képernyofelvételek (1/F/8.) alatdmasztjak. Az igy
dokumentalt hasznalat mértéke és tartéssaga egyértelmiien tilmutat a pusztan jogfenntartd célu,
latszolagos hasznalaton. Ezen a megitélésen nem valtoztat az, hogy a domain nevet a bongészébe
beirva a felperes ,,Jofogés" aprohirdetési szolgaltatasa volt elérhetd. Sulytalanul érvelt az alperes
azzal is, hogy az ,,aprod.hu" domain név nem azonos a védjegy szerinti ,,aprod.hu" megjeloléssel. A
védjegyben a kozépkori lovag segédjét, az aprodot formald abra csak diszitd és a nyelvi elemet
egyértelmiisitd szerepet kap, a tovabbi széelemek pedig a védjegy alatt nyujtott ,,ingyenes
aprohirdetések" szolgaltatast irjak le. Emiatt az irdsmodjaban is kiemelt ,,aprod.hu" elem vonja
magara a figyelmet ¢és jelenti a védjegy dominans elemét. Az ,,aprod.hu" megjelolés, azt akar
magaban, domain névként hasznalva, csak a megkiilonbdztetd képességet nem érintd elemekben tér
el a védjegytol, ekként hasznalata a Vt. 18. § (4) bekezdés a) pontja szerint a perbeli védjegy
hasznalataként értékelendd. Tehat a Vt. 95. § (14a) bekezdése nem zarja ki a felperes altal
tamasztott jogkovetkezmények alkalmazasat. Ezért az elsdfokt birdsag a felperes keresetének helyt
adott a megallapitasra és az elégtételadasra vonatkozdan a Vt. 27. § (2) bekezdés a) ¢és d) pontjai
szerint. Az eltiltas iranti kérelmet viszont csak részben talalta alaposnak, mert a Vt. 27. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan csak a jogsértd magatartastol tilthato el a védjegybitrold €s nem képezte
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a per targyat az ,,apron.hu" megjelolés olyan valtozatainak hasznalata, amelyekben az ,,apron" szo
toldatos vagy toldat nélkiili, ¢kezetes vagy ¢kezet nélkiili formai szerepelnek.

A dontés ellen az alperes fellebbezett, ebben - tartalma szerint - az itélet részbeni megvaltoztatasat
¢s a kereset teljes elutasitasat kérte. Az alperes az itéletet megalapozatlannak tartotta, mert a
regisztrator altal igazoltan fia volt az ,,apron.hu" domain név tulajdonosa, ahhoz neki nem volt
hozzaférése, tevékenysége korében azt soha nem hasznalta, és fia sem allt nala alkalmazasban a
Heves Megyei Kormanyhivatal altal kiadott A/25 igazolés szerint. Sérelmezte, hogy a felperes az
»apron.hu" oldalon elérheté cimek helyett egyéni vallalkozasanak a cégjegyzékbdl szerzett cimére
kiildte megkeresését. Allitotta, hogy az oldal létrehozasaval megbizott szakember tévedésbél
egészitette ki ifj. alperes neve nevét, aktudlis ...... alatti cimét, adatkezelési azonositdjat az interneten
altala talalt adoszammal, mert utdbbi az alperes vallalkozasaé, aminek cime (alperes cime) viszont
nem egyezett ifj. alperes neve korébbi, ...... alatti €s jelenlegi cimével sem, de mivel a cimek eléggé
hasonloak a hibat nem vette észre. Eldadta, hogy fidval 1995. 6ta nem élnek egy haztartasban,
személyes meghallgatdsa soran zavarodottsadga folytan, illetve korabol adoddan nehezen emlékezett
az eseményekre, emiatt tévesen allitotta, hogy az adott iddszakban egyiitt éltek, valamint azt is,
hogy fia az alkalmazasaban dolgozott vagy, hogy fidnak informatikai végzettsége van. Ezért
inditvanyozta, hogy az itélotabla csak a csatolt iratokat vegye figyelembe, taniként hallgassa meg
if]. alperes nevet, aki A/29 alatt nyilatkozott az liggyel kapcsolatos ismereteirdl, kérje le az alperes
¢s fia mindenkori lakcimeit, tovabba nyilatkoztassa meg a Sz. Kft-t, hogy az érintett szerverhez az
adott idészakban kinek volt hozzaférése.

Utalva a Vt. 17. § (1) bekezdésére eldadta, hogy a védjegy korabbi jogosultja, aki egyébként azt mar
2014. 6ta nem hasznalta nem tiltakozott az ,,apron.hu" domain hasznélata ellen, és a felperes hidba
csatolt a hasznalat igazolasara 2016. évbdl képernyodfelvételeket, tekintve, hogy a védjegy 2018.
februar 2. napjan kertilt a tulajdonaba és az ,,aprod.hu" alatti oldalon csak 2018. marcius 30. napjatol
volt ujra elérhetd tartalom. Kiemelte, hogy az ,,aprod.hu" domain alatt az atirdnyitas folytan a
felperes altal lizemeltetett masik oldal, a ,,j6fogés.hu" érhetd el, de ezen nem jelenik meg a védjegy
szoeleme, figurdja, szlogenje. A domain Aatiranyitdsa O6nmagdban nem tekinthetd
védjegyhasznalatnak, vagyis a felperes nem nyujt szolgaltatast a védjegyben szerepld grafikai
kialakitassal, hanem a szolgaltatast egy a domain névtdl elkiiloniild szamitogépen 1évo weboldal
végzi. Tévesen tekintette a torvényszék igazoltnak a védjegy hasznalatat, mert a képernydfelvételek
azt tamasztjak ald, hogy a felperes aktiv tevékenység hidnyaban az arujegyzékben megadott
szolgaltatasok tekintetében nem hasznalta a védjegyet. Minthogy a szolgaltatast igénybe vevd az
»aprod.hu" domaint beiitve a ,,jofogéds.hu" alatti oldalra jutott, igy legfeljebb az vizsgalhat6, hogy az
utobbi megjeldlés dsszetéveszthetd-e az ,,apron.hu" megjeloléssel, de ez az alperes szerint kizart. A
fellebbezés hangsulyozza, hogy az Gsszetéveszthetdség atfogd vizsgalatot igényel, nem ragadhato ki
egyetlen domindns elem, az O0sszbenyomds megitélésénél valamennyi elemet Ossze kell vetni.
Allaspontja szerint az abrék, a szinek, a szlogenek, a betiitipusok, és ezek elhelyezésének, illetve az
utolsé betiiknek az eltérése elégséges ahhoz, hogy a domain neveket a fogyasztok meg tudjak
kiilonboztetni egymastol. A megjeldlésekben csak egyetlen széelem, az ,,apré" hasonlit, de mivel a
szolgaltatas aprohirdetés ¢s magat a domaint jeloli, ami az internet egy meghatarozott tartomanyat
egyedileg leir6 megnevezés, ezért a domain nevek hasonldsaga 1ényegtelen. Hangsulyozta tovabba,
hogy a felperes a szoban forgd domainban az ,,apro" szot hasznalja, a védjegyben pedig a kifejezés
hosszu ,,0" betlivel szerepel, ennek hasznalata viszont nem nyert bizonyitast.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.
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A masodfoku birésag a dontést a fellebbezéssel tdmadott korben biralta feliil, nem érintette az
eltiltasra vonatkozo kérelmet részben elutasito rendelkezést, igy ebben a részében az itélet jogerds.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast kelloen feltarta, a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az anyagi €s
eljarasi szabalyok megfeleld, a kialakult joggyakorlattal is Osszhangban 4ll6 alkalmazasaval,
helyesen jutott arra a meggy6zddésre, hogy a sérelmezett megjeldlések hasznalataval az alperes
bitorolta a felperes védjegyét. Dontésével és indokaival a masodfokll birdsag egyetértett.

Az alperes fellebbezésében a méasodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét 1ényegében a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) és c¢) pontjaira alapitotta, azonban az els6foku birosdg a bizonyitékokat okszeriien
értekelte, a tényallas modositast vagy kiegészitést nem igényelt, a megéllapitott tényekbdl levont
kovetkeztetései az alabbiakban kifejtett kiegészitéssel oszthatok.

Az alperes megismételte a téves perléssel kapcsolatos védekezését, amit A/20-29 jelzés alatt tovabbi
iratokkal kivant alatdmasztani, emellett nehézkes emlékezésére €s zavarodottsdgara hivatkozva a
korabbival ellentétes, 1) el6adasokat tett a fiaval vald egy haztartasban ¢€lése, fidnak alkalmazasa,
illetve informatikai végzettsége tekintetében. Az alperes utobbi korben tényallitasait megvaltoztatta,
azonban nem teljestiltek a Pp. 373. § (3) bekezdésében foglaltak, miszerint a fél akkor terjeszthet eld
Uj bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2)
bekezdés szerint megvaltoztatott tényallitds bizonyitasara, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul
korabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az dnhibajan kiviili okbol az elséfoku
itélet meghozatalat megeldzo targyalas berekesztését kvetden jutott tudomasara vagy keletkezett. A
masodfokl eljarasban csatolt valamennyi iratr6l megéllapithatd, hogy azokat az alperes mar a
targyalas eldtt az els6foku birosag elé tarhatta volna, hiszen a webarchive-bol, a Wikipédiabol, a
google-bdl, az ,,i.....hu" oldalrdl lehivott, a Heves Megyei Kormanyhivataltél megkért informaciok
mar joval az itélethozatal elott is 1étez0 és elérhetd adatok voltak, if]. alperes neve nyilatkozata is
beszerezhetd lett volna, azaz ezen okiratok fellebbezési szakban val6 eldterjesztése nem az alperes
Onhibajan kiviili okbdl tortént. Az alperesnek a 2019. oktéber 16-ai targyalason igazmondasi
kotelezettségre vald figyelmeztetés utan tett nyilatkozata nem hagyhato figyelmen kiviil. A 8.
sorszamu jegyzokonyvbdl kitlinden az alperes nem jelezte, hogy az emlékezés szamara nehézséget
jelent, vagy hogy nem érti a hozza intézett kérdéseket, hanem hatarozott, vilagos és egyértelmii
valaszokat adott a tanacselnok, az el6ado bird és a szavazo tanacselnok altal feltett kérdésekre. Ilyen
koriilmények kozott nincs lehetéség az ellenkérelem megvaltoztatasara, nincs helye utélagos
bizonyitasnak, ezért az alperes bizonyitasi inditvanyai sem teljesithetok.

Az elséfoku birosag helytalloan fejtette ki itéletében, hogy a védjegybitorlas megitélésénél nincs
jelentésége, hogy ki a domain névvel rendelkezni jogosult tulajdonos, a whois rekordba bejegyzett
hasznalo, hanem az a kérdés, hogy ki az, aki ténylegesen gazdasagi tevékenységet folytat, tartalmat
tesz kozzé, mert a felhasznalok hozza kothetik a kozolt informdaciot, nyujtott szolgaltatast, és ezen
keresztiil 6t azonositja a domain név, valamint az alatta elérheté weboldal. Ezért eredménytelentil
érvelt az alperes azzal, hogy az ,,apron.hu" domainnek nem volt tulajdonosa. Az ,,apron.hu" alatti
honlap tartalmazott a szolgaltatassal kapcsolatos adatokat, nevezetesen a felhasznalasi feltételeknél
izemeltetoként kovetkezetesen ,,alperes neve, ..... " szerepelt (F/10., F/18. lenyomatok), mig az
adatkezelési tajékoztatoban szolgaltato adatkezelének 2016-ban ,alperes neve, ....", 2017-tdl

"

»alperes neve, ..... volt megadva (F/11., F/19. lenyomatok), €és tovabbi azonositoként mindvégig az
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»€.V. Nytsz.: ...... " volt olvashat6. Azonossaga miatt az adatokbdl kizarolag a név volt egyértelmii, de
mellette eltérd cimek jelentek meg, ezért nem kifogdsolhatd a felperesnek az az eljarasa, hogy a
cégjegyzekbdl kereste ki a megadott nyilvantartadsi szamhoz tartoz6 egyéni vallalkozot és adatait,
koztik a cimét. Ezzel bizonyosodhatott meg ugyanis a felperes a sérelmesnek tartott magatartast
tanusitd személyérodl, azaz az alperesrdl és nyilt meg annak a lehetdsége, hogy vele a kapcsolatot
felvegye, hozza felszolitast intézzen.

Az alperes azzal védekezett, hogy maga nem rendelkezik elégséges informatikai ismerettel ahhoz,
hogy egy honlapot lizemeltessen, de tény, hogy az ,,apron.hu" oldalon a peresitett idészakban olyan
aprohirdetési szolgaltatas volt élérhetd, ami az alperes egyéni vallalkozdsahoz kapcsolddott.
Ko6z6mbdos, hogy ezt az alperes részére ki végezte, hogy az nala alkalmazasban allt-e, rendelkezett-e
informatikai végzettséggel vagy, hogy az oldalt ki hozta létre. Relevancidja annak van, hogy az
oldalon a felhasznalok szamara elérhetd tartalom jelent meg, és az alperes a targyaldson eldadta,
hogy a szolgaltatast az 6 neve alatt folytattak és 6 adott szdmlat, ami 6sszhangban allt azzal is, hogy
a honlapon az alperes egyéni vallalkozdsanak szama szerepelt. Bizonyitja az alperes ¢és a kifogasolt
weblap kozotti kozvetlen kapcsolatot az ,,apron.hu" domaint regisztralo tarsasag, a B. Kft. birdsag
megkeresésére adott valasza, ami szerint a jogvitaval érintett idétartamban alperes neve altala
nyilvantartott cime a ..... volt, ezt tartalmaztdk az igénybe vett szolgaltatasrol kidllitott szamlak
(11/A/1-4) is, ez pedig megegyezik az alperes vallalkozasdnak a cimével. A rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok alapjan a tényallas teljes mértékben feltarhatd volt, emiatt az eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyok sziikségtelenek is voltak. Aggalytalanul megallapithatdo tehat, hogy az
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hivatkozéasa, mert védjegyjogbol fakado jogait a felperes vele szemben érvényesitheti.

A Vt. 12. § (1) bekezdése alapjan a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizardlagos joga
van a védjegy hasznalatara.

A (2) bekezdés b) pontja értelmében a kizarolagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal olyan megjeldlést,
amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azonossaga vagy
hasonlésaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonldsdga miatt;
ideértve azt az esetei is, amikor az Osszetéveszthetdség amiatt all fenn, mert a fogyasztok a
megjelolést a korabbi védjegyhez gondolati képzettarsitas utjan kapcsolhatjdk. A (3) bekezdés c)
pontja szerint a (2) bekezdésében szabalyozott feltételek megvalosuldsa esetén megtilthatod
kiilondsen szolgaltatas nyujtasa vagy annak felajanlasa a megjeldlés alatt.

A fellebbezésben eredménytelentil hivatkozott az alperes a Vt. 17. § (1) bekezdésében foglalt
belenyugvasra, ami szerint, ha a 4. § (2) bekezdése szerinti korabbi védjegy jogosultja 6t éven at
megszakitas nélkiil eltlirte egy késdbbi védjegy belfoldon torténd hasznalatat, noha tudomasa volt e
hasznalatrol, a tovabbiakban nem Iéphet fel e késobbi védjegy hasznalataval szemben [27/B. § (1)
bek.], valamint korabbi védjegyére hivatkozva nem kérheti a késébbi védjegy torlését sem [33. § (2)
bek. b) pont]. A perben nem meriilt fel arra adat, hogy az ,,apron.hu" megjeldlés a felperesi
védjegyet kdvetden védjegyoltalmat nyert volna, ebbdl kdvetkezden a felhivott szabaly jelen tigyben
nem alkalmazhat6.

Az alperes védekezésében vitatta a védjegy hasznalatat, ezért a felperesi fellépés lehetdoségét a
panaszolt alperesi magatartds mindsitése elott kellett megvizsgalni, figyelemmel a Vt. 27/A. § (1)
bekezdésére, illetve (2) bekezdés a) pontjara. Az elébbi rendelkezés kimondja, hogy a
védjegyjogosult csak akkor Iéphet fel a megjeldlés hasznalata ellen, ha a védjegybitorlasi per
meginditasakor a 34. § alapjan nem lenne megallapithaté a védjegyoltalom megsziinése. A § (2)
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bekezdés a) pontja pedig eldirja, miszerint az alperes kérelmére a védjegyjogosultat terheli annak
bizonyitasa, hogy a keresetlevél benyujtasat megel6zo6 6téves iddszak sordn a 18. §-ban foglaltaknak
megfelelden ténylegesen hasznalta a védjegyet az arujegyzékében szerepld, a keresetben hivatkozott
arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a keresetlevél benytjtasanak napjan a
18. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott 6téves idoszak mar eltelt. Utobbi feltétel teljesiilt, mert a
védjegy lajstromozésa, azaz 2012. majus 7. és a keresetlevél 2019. majus 3. napi benyujtasa kozott a
megkivant 6t év eltelt. A védjegy érvényességét az oltalmi idé hatarozza meg, a hasznalatnak ezen
idészakon beliil kell megvalosulnia, fiiggetleniil attdl, hogy éppen ki a jogosult. Ezért nincs
igydontd jelentdsége, hogy a felperes mikor szerezte meg a védjegyet, ugyanakkor e korben tévesen
tartalmazza a fellebbezés a 2018. februar 2-ai datumot, mert a ..... lajstromszamu védjegy atruhazasa
2016. janius 30. napjan tortént.

Az volt tehat eldontendd, hogy a 2019. majus 3. napjat megel6z6 6t évben kimutathato-e a perbeli
védjegy Vt. 18. §-anak megfelelé haszndlata. A kialakult joggyakorlat szerint els6sorban nem a
folyamatossagot kell igazolni, hanem azt, hogy a hasznalat olyan volt, aminek alapjan a fogyasztok
a védjegy ¢és a vele jelzett aru vagy szolgéltatas piaci jelenlétét valoban érzékelhették. Az egyszeri
vagy néhany alkalommal tortént, elszigetelt hasznalat nem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy az
arujelzo a kereskedelmi-piaci forgalomban védjegyként funkciondalt. Az ,,aprod.hu" domain alatti
oldalrol a waybackmachine szolgaltatas segitségével kinyert F/8, F/20 jelii képernyodfelvételek
alapjan megéllapithatd, hogy az oldalon aprohirdetési, azaz a védjegy arujegyzékében foglalt
szolgaltatasok voltak a kérdéses iddszakban elérhetok, az ilyen éveken at tart6, az internet
sajatossaga folytan széles korti hasznalat tilmutat a pusztdn jogfenntartd céli hasznédlaton. Az
alperes tévesen allitotta, hogy a mas oldalra vald Aatiranyitds nem fogadhatdé el aktiv
tevékenységként, védjegyhasznalati magatartasként. A felperes ilizleti politikajanak korébe tartozik,
hogy védjegyét, annak dominans elemét miként alkalmazza, ennek soran donthet Ugy, hogy a
védjegy szerinti, 6t azonositd domaint arra hasznalja, hogy egy masik, szintén hozza tartozo honlap
tartalmat teszi hozzaférhetvé, ezaltal tobb utat biztosit a felhasznalok részére a sajat szolgaltatasa
elérésére. Nem foghatott helyt azon alperesi kifogéas sem, hogy az ,,aprod.hu" domain nem azonos a
védjegy ,,aprod.hu" elemével, mert a ,,06" betii helyett ,,0" beti alkalmazasa nem érinti a
megkiilonboztetd képességet, igy a hasznalat a Vt. 18. § (4) bekezdése értelmében a védjegy
tényleges hasznalatanak mindsiil. Ekként a felperes birdsag elott felléphetett védjegyjogai védelme
érdekében az alperes ellen.

Tévesen hangsulyozta azt a fellebbezés, hogy a domain név az internet egy meghatarozott
tartomanyat egyedileg leir6 megnevezés, mert ennek a regisztralas soran van fontossaga, és annak
kisziirését szolgalja, hogy egyforma karakterekkel tobb domain keriiljon bejegyezésre. Azonban a
jelen perben nem a domainek, hanem a védjegy €s a sérelmezett megjelolések egymashoz vald
viszonyat kellett értékelni a védjegyjog szabalyai szerint. Osztotta az itélotabla az elséfoku itélet
megallapitasait az arujelzok Osszetéveszthetdsége tekintetében is. Ennek megitélésénél a
megjeldléseknek az atlagfogyasztora gyakorolt dsszbenyomasa a zsindrmérték. Osszetett, szo- és
abras elemeket egyarant tartalmazo megjeldlések esetén altalaban a szoelemnek van kiemelt
jelentdsége. Az atlagfogyasztd, amikor egy terméket vagy szolgaltatast keres nem irja koriil az
azokat jelzd megjeldlésekben fellelhetd diszitd jellegli abrakat, nem idézi fel a benniik szerepld
szlogeneket, ezek legfeljebb homalyos emlékképként villannak fel emlékezetében. Az
atlagfogyasztd gyakorlatias, egyszertsitésre és roviditésre torekszik, a 1ényegre koncentral, igy a
kombinalt megjelolésbol azt az elemet valasztja ki, ami alkalmas az aru vagy szolgaltatés
megnevezésére. Emiatt alakult gy a birdsagi gyakorlat, hogy a védjegybitorlasi ligyekben
elsdsorban a dominans elemeket kell Osszevetni, hiszen ezek hordozzdk a megkiillonboztetd
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képességet, benniik testesiil meg a védjegy szarmazas-, illetve eredetjelzé funkcidja. A védjegyben
¢s a megjelolésekben egyarant a legelol 1évo, figyelemfelkeltd modon, nagy betiimérettel, kiemelten
szerepld, azonosan az ,,aprd" kifejezésbol képzett szoegyiittes, vagyis az ,,aprod.hu", illetve az
»apron.hu" és ,,apron.hu" jelenti a meghatdrozo, dominans elemet. A sérelmezett domain hasznalat
esetében a vizualis hasonlosag szembetiind, fonetikailag sem biztosit kelld elhatarolast a ,,hu" elotti
utols6 betlik eltérése vagy az ékezet elmaradasa. Konceptualis alapon a szolgaltatds mibenlétére
utald, azonos szoto ellenére kiilonbség mutathato ki a megjeldlések kozott, de ez nem ellensulyozza
a nagyfoku vizudlis és fonetikai egyezést. A domain hasznalat kdrében egyaltalan nem értékelhetok
az egy¢b elemek, tekintettel arra, hogy csak betiik és irdsjelek keriilhetnek regisztralasra. A
panaszolt ,,apron.hu" abras megjelolés €s a védjegy kozott az abrat illetden tapasztalhatd eltérés, de
a koncepcid azonos, mert mindketté a dominans elemet jeleniti meg képi formaban, az egyéb
szoveges rész, a szlogen pedig mindkét esetben a nyujtott szolgaltatasra vonatkozoan ad egzakt
informaciot, tehat ezek az elemek nem birnak megkiilonboztetd erdvel, nem igazitjak el az
fokozza, hogy az aprohirdetési szolgaltatas nem vitasan beletartozik az arujegyzék altal védett 35.
osztalyba, tehat a szolgaltatdsok azonossaga is megallapithatd. Hangstlyozza a masodfoku birdsag,
hogy a védjegybitorlas megvalosulasdhoz nem szilikséges, hogy a fogyasztdi Osszetévesztés
ténylegesen bekovetkezzen, elégséges, ha fenndll ennek a redlis veszélye, ez viszont a perbeli
esetben az arujelzok nagyfoku hasonldsaga €s a szolgaltatasok azonossaga folytan megallapithato
volt. Ennek okan helytalléan dontott a torvényszEék, amikor a Vt. 12. § (2) bekezdés b) és (3)
bekezdés c) pontjai alapjan az alperesi védjegybitorlast megallapitotta, tovabba helyesen alkalmazta
a 27. § (2) bekezdés a), b), illetve d) pontjaiban alkalmazott jogkdvetkezményeket is, mert a
fentiekben kifejtettek szerint ez nem {itk6zott a 95. § (14a) bekezdésébe.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Kormanyrendelet 29. § (1)-(2) bekezdései, valamint a Pp.
376. § (1) bekezdése és 383. § (2) bekezdése szerint eljarva az elséfoku birdssag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés folytan a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében az alperes koteles
megfizetni a felperesnek a fellebbezési szakban a jogi képviselet igénybevételével felmeriilt és a Pp.
81. § (5) bekezdése szerint felszamitott masodfoku eljarasi koltségét. Ennek 0sszegét az itéldtabla a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a kdltségjegyzékben feltiintetett bruttd
288.925 forint helyett 100.000 forintban hatarozta meg, mert ez allt aranyban az eljaras 600.000
forint pertargy értékével, valamint a ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenységgel.

Budapest, 2020. majus 19.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Mozsik Timea s.k.  eldado
bird bird






