Févarosi itéldtabla
8.Pf.....12014/4.

A Févarosi télétabla a Dr. Asboth Marton altal képviselt felperes neve (felperes
cime ....) felperesnek a Dr. Kokény llona jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kozérdekl adat kiadasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. november 25. napjan kelt, 35.P...../2013/4. szamu
itélete ellen az alperes 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(Huszezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy kozdlje a felperessel a
XIX. Unids Fejlesztések koltségvetési fejezet 2. Fejezeti kezelésl elbiranyzatok
ciméhez tartozé el6irdnyzatok terhére 2013 aprilisaban teljesitett kifizetések
jogosultjait és Osszegeit, tovabba fizessen meg a felperesnek 10.000 forint
perkoltséget.

A tényallasban rogzitette, hogy a felperes 2013. junius 28-an adatigényléssel élt az
alperes felé kérve, hogy kozdlje a XIX. Unids Fejlesztések koltségvetési fejezet 2.
Fejezeti kezelésl el6iranyzatok ciméhez tartozo elGiranyzatok terhére 2013
aprilisaban teljesitett kifizetések jogosultjait és 6sszegeit. Az alperes 2013. julius 24.
napjan kelt valaszaban az adatok kiadasat arra hivatkozva tagadta meg, hogy a keért
kifizetési adatok az Egységes Monitoring és Informaciés Rendszerben (EMIR)
kerlilnek régzitésre, aminek kezelbje és az abban talalhaté adatok adatgazdaja a
Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (NFU).

A felperes keresete az igényelt fenti adatok kiadasara iranyult. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a kért adatoknak nem adatkezeldje.
Hivatkozott a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdopai Regionalis
Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a Kohézidos Alapbdl szarmazo



tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolé 4/2011. (1. 28.) Kormanyrendeletre (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet), amibdl kitinéen az EMIR vonatkozasaban az
adatkezel6 az NFU.

Az elséfoku bir6sag a keresetet alaposnak talalta. Dontését az informaciés
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szé6lo 2011. évi CXII. térvény
(Infotv.) 26. § (1) bekezdésére, 3. § 5. pontjara, a Kormanyrendelet 68. § (2)-(4)
bekezdésére, illetbleg 47. § (7) bekezdésére alapitotta.

Indokolasa szerint a Kormanyrendelet 47. § (3) bekezdésében irt azon szabaly,
hogy a fejezeti kezelésii elSiranyzat-felhasznalasi keretszamlak felett az NFU
rendelkezik, nem eredményezi azt, hogy az alperes a Kormanyrendeletben
meghatarozott feladatai ellatdsa soran nem mindsllne tevékenysége kdrében
adatkezel6nek. Az alperes ugyanis a Kormanyrendelet 68. § (2) bekezdése alapjan
sajat feladatkdrrel rendelkezik, vezeti a szamviteli nyilvantartast valamennyi operativ
program tekintetében, igy az EMIR mi(ikddése keretében kozfeladatot ellatod
szervnek mindsul, az adattal rendelkezik, kezeli is, igy a megismerési igényt
teljesitenie kell.

Utalt arra is az els6foku birosag, hogy bar a Kormanyrendelet 22. § (2) bekezdése
szerint a tamogatott az NFU-nek adja hozzajarulasat tobbek kozott a nevének
nyilvanossagra hozataldhoz, de az EMIR szervezeti rendszere folytan az adat az
alperes kezelésében is megérzi a kdzérdekbdl nyilvanos adat mindségét, ezért
annak kiadasara az alperes is koteles. Ramutatott tovabba, hogy a tamogatott neve,
mint adat kizardlag természetes személy esetén lehetne személyes adat, nem
természetes személy neve azonban az Infotv. 3. § 1. és 2. pontja alapjan nem
mindsul ilyennek.

Az alperes fellebbezése az itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara
irdnyult.

A kormanyrendelet 2. § 6., 19., 21. és 27. pontjaiban foglalt értelmezd6
rendelkezések, tovabba az NFU feladatairdl szol6 15., 16. §-ok, valamint a 26., 35.,
47. és 22. §-ok felhivasaval - az elsé6foku védekezésével egyezben - kifejtette, hogy
a tamogatas felhasznalasara komplex rendszer épdlt ki. Ennek origéjaban all az
NFU, és rendelkezik a fejezeti kezelés( el6iranyzat-felhasznalasi keretszamlak
felett, feladata az EMIR folyamatos tovabbfejlesztése és mikddtetése, kezeli és
nyilvanossagra hozza az adatokat. Ebben az dsszetett rendszerben az alperes
szintén lat el feladatokat, de ezeket a rendszer f6 felelése, az NFU
kezdeményezésére hajtja végre, igy célmeghatarozasi, valamint dontési jellemz6
hianydban az alperes nem mindsithet6 adatkezel6nek.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag Osszemosta az operativ program, a
pénzforgalmi szamla és az el6iranyzat szakkifejezéseket és a felperes nem a
pénzforgalmi szamlakrol teljesitett kifizetések jogosultjait és dsszegeit, hanem az
azt tartalmazo elbiranyzatok forgalmanak egy részét igényelte.

Tévesnek tartotta azt a megallapitast, hogy a kincstar az operativ programok
tekintetében vezeti a szamviteli nyilvantartasokat, hiszen a Magyarorszag 2013. évi



kézponti kdltségvetésérél szold 2012. évi CCIV. térvény alapjan a fejezeti kezelésli
el6iranyzat és az operativ programok ko6zétt van egy lépcsé, nevezetesen a Nemzeti
Stratégiai Referenciakeret, tehat a kincstar csak részinformacidval rendelkezik.
Kiemelte, hogy az NFU kapja a felhatalmazast arra, hogy nyilvdnossagra hozza a
tamogatott személy nevét, igy az nem lehet az alperes feladata. Masrészrél az
O0sszegek tekintetében a Kormanyrendelet nem rendel nyilvanossagot, csupan
adatkezelést. Allaspontja szerint az itélet arra kényszeriti 6t, hogy az NFU
hataskorét megsértve adjon ki adatokat. Hangsulyozta tovabba, hogy a kincstar
igazold hatdésagként pénzforgalmi szamlakat nyit, igy nincs ralatéasa az
el6iranyzatokra. Leegyszerisitve az a feladata, hogy fogadja és elszamoljon az
Eurdpai Bizottsagnak az eurdpai unidos tamogatasokkal. A tamogatasok és az
elbiranyzat kozott 6sszegszerl kulonbség mutatkozik, hiszen az érkez6 dsszegeket
a kodzponti kéltségvetés kiegésziti. Tul ezen az alperes utdlagosan, mintavételezés
alapjan ellenérzi a tranzakcidok szabalyossagat és teljeskorliségét, az eshetdleges
ellendrzés nem szolgal a kért adatok teljes korével.

Fellebbezése kiegészitésében elbéadta, hogy az Infotv. szerint kezelésében Iévo
k6zérdekli adatok adatkezel6je a Nemzetgazdasagi Minisztériumot vezetd
miniszter. E kdrben hivatkozott az allamhaztartasrol szo6lé 2011. évi CXCV. torvény
9. § (1) bekezdés j) pontjara, a alperes neverdl szo6lé 311/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet 1. § (2) bekezdésére, tovabba a Magyar Koztarsasag minisztériumainak
felsorolasardél szold 2010. évi XLII. térvény 2. § (1) bekezdésére.

A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosag az alperest a kért adatok kiadasara kotelezte, mert az volt az
allaspontja, hogy az R. 68. § (2) bekezdése és 47. § (7) bekezdése alapjan sajat
feladatkdre van, tehat rendelkezik és kezeli is a kért adatokat. Az els6foku birosag
dontésével és indokaival a masodfoku birésag nem értett egyet.

A felperes keresetében az igényelt adatokat kdzérdekbdél nyilvanos adatnak
mindsitette, a birdsagi targyalason azonban az volt az allaspontja, hogy az Infotv. 3.
§ 5. pontja szerinti kdzérdekl adatot igényel az alperestél. Nem egyértelm(i, hogy
az elsofoku birésag a kiadni kért adatokat az Infotv. szerint milyen adatnak
értékelte, mert indokolasaban a kdzérdek(i adat fogalmat hivta fel, de utalt arra is,
hogy a tamogatott nevére vonatkoz6 adat megérzi a kdzérdekbdél nyilvanos adat
minéségét az alperes kezelésében is, tovabba arra, hogy kizardlag a tamogatott
természetes személy neve lehetne személyes adat, ami nem kézérdekl adat, de a
nem természetes szemeélyé nem.

Az Infotv. 3. § 2., 5. és 6. pontjai értelmében a természetes személyek
Onrendelkezése korébe tartozd személyes adatai kdzérdekl adatok nem lehetnek,
kozérdekbdl nyilvanos adatta valhatnak akkor, ha torvény mondja ki az adat
nyilvanossagat, de ilyen térvényre a felperes nem hivatkozott. Ugyanakkor a jogi



személyek adatai sem valnak koézérdekl adatta pusztan amiatt, mert bekerilnek
egy kozfeladatot ellatd szerv kezelésébe, csak akkor, ha az adat a kdzfeladatot
ellato szerv tevékenységére vonatkozik, vagy azzal 6sszefiggésben keletkezett.

Az adott esetben nem ismert, hogy a kérdéses id0szakban a kifizetések jogosulijai,
a tdmogatottak természetes vagy jogi személyek, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek voltak-e. igy az elséfoku birosag anélkiil kotelezte az
alperest a jogosultak nevének és a kifizetések dsszegének a kozlésére, hogy
tisztazta volna, miszerint a tamogatottakkal kapcsolatba hozhaté adat minésulhet-e
a fészabaly szerint nem megismerhetd személyes adatnak. De a jelen esetben -
mivel a masodfoku birdsag az alperes adatkezel6i min6ségének hianya miatt a
kereset elutasitasara latott okot - azonos valasz volt adhato a keresetre valamennyi
adatfajta esetében és nem volt szikség az eljaras megismétliésére a kiadandd
adatok kérének meghatarozasa érdekében.

Az Infotv. 3. § 9 pontja szerint adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely dnalléan vagy
masokkal egyltt az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre
(beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkoz6d déntéseket meghozza és végrehaitja,
vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja.

A Kormanyrendelet 47. § (1) bekezdése szerint az Eurdpai Bizottsagtol érkezo
eléfinanszirozas, id6kozi kifizetések és végsdegyenleg-kifizetés fogadasara az
igazold hatésag operativ programonként, alapok szerinti bontasban forint
pénzforgalmi szamlakat nyit a kincstarban. A (3) bekezdés alapjan a fejezeti
kezelés( elbiranyzat-felhasznalasi keretszamlak felett az NFU rendelkezik. A (7)
bekezdés értelmében a pénzforgalmi szamlakrol inditott atutalasokhoz az atutalasi
megbizast minden esetben az EMIR-ben kell kidllitani. Az EMIR-ben kiallitott
atutalasi megbizasokat az NFU elektronikus formaban adja at pénziigyi teljesitésre
a kincstarnak.

A 68. § (1)-(3) bekezdései kimondjak, hogy az allamhaztartasért felel6s miniszter
felé tortén6é beszamolasi és adatszolgaltatasi kotelezettségek teljesitését az e
rendelet szerinti elktlonitett, eredményszemléletl kettdés konyvviteli nyilvantartassal
kell biztositani, amelyet a szamvitelr6l szél6 2000. évi C. toérvényben (a
tovabbiakban: szamviteli torvény) foglalt szamviteli alapelvek figyelembevételével
kell vezetni. Az (1) bekezdés szerinti szamviteli nyilvantartast valamennyi operativ
program tekintetében teljes korlen a kincstar vezeti {(2) bekezdés}. A szamuviteli
nyilvantartas vezetéséhez a kincstar az EMIR-t kdteles hasznalni.

Az alperes altal is hozzaférhetd6 EMIR az alapok felhasznalasaval kapcsolatos
valamennyi adatot tartalmazza, de nem valamennyi adat adatkezeldje az alperes. A
Kormanyrendelet 68. § (2) bekezdése szerint az alperes az operativ programok
tekintetében minésll adatkezel6nek, az operativ program azonban nem a tényleges
tamogatottak nevét és az 0Osszeget jelenti, hanem a tagallam altal benyujtott
dokumentumot, ami a fejlesztési stratégiat tartalmazza.

A felperesi kérelem nem az operativ programra, hanem a fejezeti kezelésu
elbiranyzatok felhasznalasara vonatkozott. A Kormanyrendelet 47. § (3)



bekezdésébdl is egyértelmlen kiolvashatd, hogy a kért adatok kezel6je nem az
alperes, hanem az NFU, mert 6 rendelkezik a fejezeti kezelés(i el6iranyzat-
felhasznalasi keretszamlak felett. A (7) bekezdése - ami szerint az atutalasi
megbizasokat az NFU elektronikus formaban adja at teljesitésre a kincstarnak - is
azt mutatja, hogy az NFU az adat gazdaja, az alperes feladata az NFU altal
megszabottak szerint, cél és mod meghatarozasa nélkiul a megbizasok pénzugyi
teljesitése.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag egyetértett az alperessel abban, hogy az
alperes ugyan kozfeladatot ellatd szerv, és nem vitatottan elérhetéek szamara a kért
adatok, azonban azok nem a kincstar, hanem az NFU feladatkérének ellatasaval
osszefiiggésben jottek létre, és az NFU minésiil az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében
adatkezelbnek, mert az ligyndkség hatarozza meg az adatkezelés céljat, 6 hozza
meg és hajtatja végre az adatkezelésre vonatkoz6 dontéseket.

Mivel a kdzérdek( adat kiadasa iranti perben a birosag csak a kiadni kért adatokat
kezel6 szervet kotelezheti, ezért a kereset elutasitasanak volt helye, mert a
megismerni kért adatok nem az alperes tevékenységére vonatkozd vagy
kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett adatok és azoknak nem az
alperes az adatkezelGje.

Emellett helyesen utalt az alperes a Kormanyrendelet 22. § (2) bekezdésére is, ami
szerint a tdmogatast igénylé az igényléssel egyidejlleg hozzajarulast ad ahhoz,
hogy a tamogatas nyujtéja a nevét, a projekt targyat, a dontés iddpontjat
nyilvanossagra hozza, illetve az egyéb adatokat nyilvantartsa és kezelje. Ezzel a
hozzajarulassal - a személyes adatokat illetéen is - az NFU rendelkezik, a 15. § (1)
bekezdés n) pontja az NFU feladatavé tette a Tanacs 1083/2006/EK (2006. julius
11.) rendeletének 69. cikke szerinti tajékoztatassal és nyilvanossaggal kapcsolatos
kételezettségek teljesitését. Ezek a szabalyok az NFU-t kételezik az alapok altal
nyujtott tamogatas atlathatdosaganak a biztositasara.

A Févarosi itélétabla ezért a fenti indokolas mellett a keresetet megalapozatlannak
talalta és az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
megvaltoztatva a keresetet elutasitotta.

Az eredményes fellebbezés folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperes
kdteles megtériteni az alperesnek a perrel felmerllt els6- és masodfoku
perkoltségét, ami a képviseletét ellatdé jogtanacsos munkadijat foglalja magaban.
Ennek meghatarozdsanal a fellebbviteli birésag a Pp. 67. § (2) bekezdésén
keresztll alkalmazott 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései
alapjan jart el.

Budapest, 2014. aprilis 8.

. Lesenyei Terézia s.k.



a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:



