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A Févarosi {télétabla Giré Szasz és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Gaspar Attila Tibor
iigyvéd) 4ltal képviselt felperes neve (...) felperesnek, Hérich és Varga Ugyvédi Iroda (...,
igyintéz6: dr. HOrich Ferenc tligyvéd) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen személyhez
fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazéasa irant inditott
perében a FOvarosi Torvényszék 2015. januar 13. napjan kelt, 33.P..../2013/15. szdma itélete ellen a
felperes 16. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 120.000 (Szazhtszezer) forint
+ afa 6sszegll ligyvédi munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek brutté 40.000 forint perkdltséget, valamint az allamnak a NAV Kozép-
magyarorszagi Regionalis Ado Foéigazgatosaga kiilon felhivasara 36.000 forint illetéket.

Az itélet tényallasa szerint a felperes 2010. oktober 12-e 6ta a C... V... N... Zrt. vezetdje, az alperes
ugyanezt a poziciot 2010. oktoéber 12-¢éig toltdtte be, jelenleg az M... frakcidban onkormanyzati
képviseld.

A M... N... cimii lap belpolitikai rovataban 2013. . 13-an ,,C..." cimmel cikk jelent meg, melynek
alcime ,,A C...". Az elso6foku birdsag itéletében részletesen ismertette a cikkben, valamint annak
»R..." alcime, tovabba ,E..." alcime alatt olvashato tartalmakat, amelyek a X.... és X.... keriileti
varosgazda cégek altal kotott szerzodéseket taglalja.

Az irds nyoman tobb sajtdéorgdnum is foglalkozott a cikkben felvetettekkel, tobbek kozott a stop.hu
hirportalon ,,H..." cimmel szintén cikk jelent meg, amelynek ,,F..." alcim alatti tartalmat az itéletben
az elséfoku birdsag szintén ismertette.

Az alperes az altal lizemeltetett http://www.s...hu blogon 2013. ... 27-én - a perben kifogasolt - irast
jelentetett meg, amely egyébként megegyezett az M... frakcid altal a X.... keriileti Onkorményzat
Képviseld-testiilethez benyujtott eldterjesztés szovegével és azt az elséfoku itélet teljes
terjedelmében a tényallas részévé tette. Ebben az eldterjesztésben az M... frakcido a képviseld-
testiilettdl a felperes, valamint a felligyeld bizottsag tagjainak a menesztését kérte a C...Varosgazda
Zrt. ¢lérdl. Tartalmazta, hogy a M... N... 2013. ... 13-an cikke stlyos allitasokat fogalmazott meg a
felperessel szemben, és C...t érintden a cikkbdl megtudhatonak taldlta az eldterjesztés, hogy a W...



csaladi érdekeltségébe tartozd boraszattol rendszeresen szerez be bort a V... K... N... Zrt. és a c...i
onkormanyzat; a C...V... K..N... Zrt. csakigy, mint a l... vagyonkezeld Zrt. (az igazgatosag elndke
felperes neve) alibi szerzodésekkel havi tobb szazezer forintot juttat Cs... T... K...-s X.... keriileti
alpolgdrmester sdgoranak; tovabba a P...-P... E... N... Kft. szdmviteli szolgéltatasait a felperes neve
érdekeltségébe tartozo vallalkozasnak lett kiszervezve. A cikkbdl az is kideriil, hogy az érintett
cégcsoport hatterében offshore tulajdonosi kor talalhato.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy valotlan tényt hiresztelt a www.s....hu honlapon
2013. ... 27. napjan kozzétett sajtocikkel, amely azt a valotlan €s sértd tényallitast tartalmazza, hogy
a felperes alibi szerzddésekkel havi tobb szazezer forintot juttat C... T..nak. A jogsértés
megallapitdsan tual kérte az alperes elégtételadasra kotelezését a sajtocikkel azonos nyilvanossag
elott, valamint elnézés kérésre kotelezését, és az alperes kotelezését az iras eltavolitasara.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsofoku birésag hatarozatat a Ptk. 78. §-dnak (1) és (2) bekezdésére, Magyarorszag
Alaptorvényének IX. cikkére, a Legfelsobb Birdsadg Polgari Kollégiumanak a sajtd-helyreigazitasi
perekben kialakitott, azonban a kdvetkezetes birdi gyakorlat alapjan a személyiségi jogi perekben is
érvényesiild Polgari Kollégiumi allasfoglalasai koziill a PK.12., PK.13., PK.14. és PK.15. szamu
allasfoglalasban foglaltakra, valamint az Alkotmanybirosag 30/1992. (V.26.) AB szamu hatarozatara
¢s a 36/1994. (V1.24.) AB szamu hatérozataban foglaltakra alapitotta.

Mindenekeldtt rogzitette, hogy a személyes blog nem mindsiil sajtoterméknek, az ott megjelent
kozlemények ezért nem tekinthetéek sajtocikknek. Sajto-helyreigazitasi keresetnek a
blogbejegyzésekkel kapcsolatban nem lehet helye, azonban a feltételek fennallasa esetén a blog
oldalon megjelent irasok johirnév sérelmének megallapitasara alapot adhatnak.

Ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az alperes altal kozzétett képviselo-testiileti eldterjesztés felperes
altal sérelmezett kozleménye alkalmas-e a felperes johirnevének megsértésére. A rendelkezésre allo
adatok értékelésével arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes altal sérelmezett eldterjesztés a
képviseld-testiilet kovetkeztetéseit tartalmazza, mely kovetkeztetések alapjan a képviseld-testiilet
hatarozati javaslattal fordult az 6nkorményzat kozgytiléséhez. A képviselO-testiileti eldterjesztés a
tényekbdl levont olyan kovetkeztetés, amely sem egészében, sem részleteiben nem indokolatlanul
sértd, bantod, megalazo, illetve nem nyilvanvaldan ellentétes a formalis logika szabalyaival sem.
Emellett a felek mindketten kozszereplének mindsiilnek, a per targya pedig a kozéleti
tevékenységiikkel kapcsolatos, kettejiik kozt is zajlo politikai vitanak a része, az ilyen politikai vitak
eldontésének nem lehet helyszine a birdsagi targyaldterem. A felperest, mint kdzszereplét fokozott
tlirési kotelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritika, vélemény, illetve az altala a
kozéletben gyakorolt tevékenység korében megfogalmazott kovetkeztetések tekintetében, igy tlirni
koteles azt, hogy az alperes az M... frakcio altal megfogalmazott kovetkeztetéseket tartalmazéd
elterjesztést nyilvanossagra hozza.

Mindebbdl az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy a felperes altal allitott jogsértés -
nevezetesen valotlan tények hiresztelése - nem valdsult meg.

Az elséfoku itélet szerint az alperes a kozleménnyel nem allitotta azt, hogy a felperes
blincselekményeket kovetett volna el, illetve az altala megvaldsitott cselekmény addcsalast
valésitott volna meg, minddssze az allaspontjat fejtette ki arra vonatkozoan, hogy a C... Varosgazda
Nonprofit Kft. vezérigazgatoja, valamint az ellendrzésre jogosult szervek méltatlanna valtak a



feladat ellatasara, és hatarozott javaslatokkal fordult a kozgytiléshez. A kritika részét képezte az is,
hogy a C... Vagyonkezeld Zrt. és C... T... K...-s képviseld kozotti szerzodést ,,alibi" szerzodésnek
nevezte az elOterjesztés. Ez a kritika, ami a M... N...ban megjelent és a felperes altal sem cafolt
tényekbdl levont olyan kovetkeztetés, amely érték- és igazsagtartalmatol fiiggetleniil nem sérti a
felperes személyiségi jogat €s nem 1épi at a szolas- és véleménynyilvanitasi szabadsag kereteit. Az
eléterjesztés nyilvanossagra hozatala ezért jogsérelem nélkiil tortént.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsadg a felperes keresetét megalapozatlannak talalta és azt
elutasitotta.

A hatérozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte.

Osztotta a torvényszék allaspontjat abban, hogy mindkét peres fél kozszereplonek mindsiil,
ugyanakkor hangsulyozta, hogy az alperes a kdzszerepldi statusza mellett politikus is, mig a felperes
nem az. Mindezek alapjan iratellenes az itélet indokoldsanak azon része, miszerint a per targya a
peres felek kozott zajlo, a kozéleti tevékenységgel kapcesolatos politikai vitdnak a része, mivel a
felperes nem allt politikai vitdban az alperessel.

Nem vitatta a felperesi fellebbezés, hogy nem inditott sajto-helyreigazitasi eljarast a M... N...ban
megjelent sajtocikkel kapcsolatban, ebbdl azonban tévesen kovetkeztetett az els6fokl birdsag arra,
hogy a cikkek valosagtartalmat nem vitatja. A cikk nem tartalmazott sem tényallitast, sem utalast
arra nézve, hogy a felperes alibi szerzédéseket kotott volna a perben hivatkozott cégekkel, igy ebben
a vonatkozasban a cikkeket a felperes nem is vitathatta. Az ,,alibi szerzdédés" olyan szerzodést takar
a felperesi allaspont szerint, amely nem valdsagos, egy masik, a felek altal eltitkolni szandékolt
jogiigyletet vagy tigyleti akaratot leplez. A teljes szOvegkornyezetben vizsgalva a kérdéses
kifejezést az alperes altal kozzétett kozlemény azt allitotta, hogy a felperes olyan szerzddést kotott,
amelynek nem volt valdsagtartalma, mogotte valos gazdasagi teljesités nem htzodott meg. Mivel a
felperes a szerzddéskotéskor egy kozvetett modon allami koltségvetésbdl finanszirozott szervezet
vezetdjeként kototte meg az ,,alibi szerzodés"-t, igy ezt az allami koltségvetés karara €s terhére tette,
mig a valds gazdasagi teljesités hidnya bilincselekmény gyanujat alapozhatna meg addcsalas vagy
hiitlen kezelés tekintetében.

Azzal is érvelt a fellebbezés, hogy az alperes, mint dnkormanyzati képviseld tudta, illetve a kelld
gondossag tanusitasa mellett tudnia kellett volna, hogy az altala hiresztelt tényallitas valotlan, a
kozleményben hivatkozott sajtocikkben szerepld szerzodések mogott valos gazdasagi események €s
teljesités huzodik. A véleménynyilvanitasi szabadsag nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas
valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy kifejezetten tudataban van a kozlés
valétlansaganak, illetve foglalkozasa vagy hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett
volna téle a tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de az elvarhatdé gondossagot elmulasztotta. Az
els6fokl birosag e koriilményeket az itélethozatal sordn nem vette figyelembe, illetve nem kelld
sullyal értékelte, tovabba nem tett eleget a tényallas feltarasi kotelezettségének sem, amikor a
sérelmezett kozlemény valdsagtartalmanak vizsgalatatol eltekintett. Az alperes egyetlen
bizonyitékot nem szolgaltatott, illetve egyetlen bizonyitasi inditvannyal sem €It arra vonatkozodan,
hogy mi az alapja a perben sérelmezett tényallitasnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.



Az elsofokt birdsag tényallast a sziikséges mértékben feltarta, helytalléan hivta fel és kimeritéen
ismertette az irdnyadd jogszabalyokat, a Kuria és az Alkotmanybirdsag relevans dontéseit, annak
alapjan mindenben megfeleld dontést hozott, amelynek indokaival is maradéktalanul egyetértett a
masodfokl birdsag. Kizarolag a fellebbezésre tekintettel emeli ki a kovetkezdket.

A fellebbezés hivatkozott arra, hogy a peres felek kozszerepldk ugyan, de a felperes nem politikus
¢s nem allt politikai vitdban az alperessel. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott birdi gyakorlat
azonban nemcsak a politikai, hanem a tarsadalmi vitaval kapcsolatos véleménynyilvanitast is ebbe a
korbe tartozonak tekinti. A jelen esetben a kozélet egyik szerepldje egy masik kozszereplore
vonatkozoan fejtette ki a véleményét, annak tevékenységével kapcsolatban. Ezért nem politikai,
hanem a koziigyek vitajaban tett véleménynyilvanitasnak mindsiil az alperesi kozlés, de ez nem
befolydsolja a dontés helytallosagat.

A fellebbezés kifogéasolta azt is, hogy az elsofoku birdsdg abbdl, hogy nem inditott sajto-
helyreigazitasi eljarast, tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes az alperesi kozlés
alapjaul szolgéalo cikkek valdsagalapjat elfogadta volna. Ezzel szemben az els6fokil birdsag
allaspontja volt helyes, a felperes az utolso targyalason ugyanis akként nyilatkozott, hogy a sajtoban
megjelent tények a valdésagnak megfeleltek, a cikkek nem allitottak valdtlant. Ezért a cikkben
kozoltekkel kapcsolatban a valdsag bizonyitasara nem volt sziikség.

Nem volt sziikség azzal kapcsolatban sem a valosag bizonyitasara, hogy a felperes alibi szerzddést
kotott volna. A kozlés valosagtartalma akkor relevans, ha tényallitdsnak mindsiil. Az alperes
felperes altal kifogasolt nyilatkozataban a szerzédéses kapcsolatokra vonatkoz6 tartalom tekinthetd
tényallitasnak. Ez a valosagnak megfelel, azt a felperes nem vitatta, a keresetéhez maga is csatolt
ezzel kapcsolatos szerzodéseket és a sajtoban megjelent tényeket is a valésagnak megfelelonek
tartotta az els6foku eljaras soran. Az alperes ebbdl a ténybdl vonta le azt a kovetkeztetését,
értékitéletét, amikor a szerzodéseket alibinek biralta. Formalisan az "alibi szerz6dés" tényallitasként
jelenik meg, de az adott esetben ez a szerzddésekre vonatkozé véleménynek mindsiil.

A véleménynyilvanitashoz vald alkotmdnyos jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara
tekintet nélkiil védi, ebbdl kovetkezéen a védelem az olyan gondolatokat, elveket és nézeteket is
megilleti, amelyek sértéek, meghokkentdek vagy aggodalmat keltenek, tehat a véleménynyilvanitas
szabadsaga mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, fliggetleniil a kozlés modjatol és
értekétol, valosagtartalmatol. A véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatjat jelenti a szintén
alkotmanyos védelem alatt allo j6 hirnév, igy a biralat, az értékelés részben tartalmaban, részben
kifejezésmodjaban is lehet jogsértd, ha 4atlépi a szabad véleménynyilvanitds megengedett
alkotmanyos hatarait.

A kifogasolt kozléssel - amikor alibi szerzodéseknek nevezte azokat - az alperes a felperes
személyére vonatkozoan kétségteleniil negativ értékitéletet alkotott. De tartalmaban valotlan
tényallitasokat nem tartalmazott, az értékitélete a megjelent ujsagceikkek tartalmara tekintettel nem
nélkiilozte a ténybeli alapot, és kifejezésmaddjaban nem mindsiilt indokolatlanul bantonak, sértének,
lealacsonyitonak. Teljes mértékben oszthaté az els6fokt birosag itélete, ami szerint ezzel a
kifejezéssel az alperes nem dallitotta a felperesrdl biincselekmény elkovetését. Mindezekre tekintettel
nem adott alapot a jogsértés megallapitasara az, hogy az alperes alibinek mindsitette a
szerzOdéseket.

Emellett helyesen hivatkozott arra is az elséfoku itélet, hogy a koziigyekkel Osszefiiggd vélemény
kinyilvanitasanak szabadsaga kiilonleges védelmet kdvetel akkor, amikor kozfeladatot ellato, illetve



a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti, ezért az alkotmany altal védett
véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorld személyekkel kapcsolatos vélemények esetében
tagabb, mint mas személyeknél.

Ezért a Févérosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét - helyes indokai alapjan - a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.
§-anak (1) bekezdése és a csatolt megbizasi szerzédésben foglalt 40.000 forint + afa Osszegi

iigyvédi oradij, valamint 3 orai tevékenység figyelembevételével hatdrozta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

, 2015. november 5.

. Lesenyei Terézia s.k.
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