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A Févarosi itélétabla a dr. Gali Csaba Janos tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve (felperes cime....) felperesnek az Isépy Ugyvédi Iroda (...., igyintéz6:
Mydléné dr. Isépy Eszter ugyvéd) altal képviselt M... Alap (alperes cime) alperes
ellen kézérdekil adat kiadasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013.
januar 25. napjan kelt, 62.P....../2012/11. szamu itélete ellen az alperes 13. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolds

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll adja ki a
felperesnek a M...!, a M...!, AD..., a F..., tovabba az O... cimli mdsorok eléallitasara
€s a nyilvanossaghoz valo kdzvetitési jog megszerzésére vonatkozé szerzédéseket,
illetve szerz6dés modositasokat oly moddon, hogy a gyartasi technoldgiara,
folyamatra, miiszaki megoldasokra vonatkozd adatokat tegye felismerhetetlenné,
tovabba fizessen meg a felperesnek 20.000 forint perkoéltséget. Ezt meghalado
részében a keresetet elutasitotta. Végul akként rendelkezett, hogy a le nem rott
36.000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

A tényallas szerint az alperes gyartasi és a nyilvanossaghoz a kdézszolgalati
médiaszolgaltatok utjan torténd kozvetitésre vonatkozd szerzédést kotott a fenti
cim( muisorokra. A felperes 2012. junius 21. napjan a koézérdek(i adatok
megismerése iranti igényt nyujtott be az alpereshez kérve a felsorolt misorok
elballitdsara, illetbleg a nyilvanossaghoz vald kodzvetitési jog megszerzésére
vonatkoz6 szerzédések, illetve az esetleges szerz6dés modositasok elektronikus
uton torténé megklldését a koltségek elbzetes kozlése mellett. Az alperes a
felperessel 2012. julius 16-an kozolt nyilatkozataban a kért adatok kozlését zleti
titokra hivatkozassal megtagadta, egyuttal kifejtette, hogy a Ptk. Gzleti titok fogalmat
korlatozé rendelkezései az érintett szerz8dések altal tartalmazott adatok kérét nem
erintik.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a
megjeldlt cim( mdsorok elballitdsara és a nyilvanossaghoz vald kozvetitési jog
megszerzésére vonatkozd szerzddeések, illetve azok modositasai kiadasara. Az



alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birésdg a keresetet tulnyomd részben megalapozottnak talalta.
Dontését Magyarorszag Alaptorvénye 39. cikk (2) bekezdésére, az Informacios
onrendelkezési jogrol és informacidé szabadsagrol szélo 2011. évi CXIl. térvény
(Infotv.) 3. § 5. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 27. § (2) bekezdés h) pontjara, (3)
bekezdésére, 31. § (2) és (7) bekezdésére, a Ptk. 81. § (2) és (3) bekezdésére,
valamint a meédiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciorol szold 2010. évi
CLXXXV. térvény (Mttv.) 136. § (1)-(3) és (6) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, miszerint az alperes, az allami médiavagyon kezelbje, egyéb
kozfeladatot ellatd szervnek, a kezelésében lévd perbeli adat kozérdek(i adatnak
minésul, amit barki megismerhet. Az alperes érvelésével szemben ramutatott,
miszerint az altala kezelt adatok nyilvanossagat nem korlatozza, hogy a felhasznalt
pénzek forrdsa részben a vallalkozasi tevékenységébdl szarmazik, mert egyrészt
ezek a bevételek a koltségvetés részeként k6zpénznek mindsilnek, masrészt nem
esnek az uzleti titok aloli kivételek kérébe. Nem bizonyitotta az alperes, hogy a
perrel érintett szerz6dések alapjan az ellenszolgaltatast kizardlag a vallalkozasi
tevékenységebél szarmazo bevételbdl fedezte, az a hivatkozasa pedig, hogy a
felnasznalt pénzeszk6zdk forrasa nem allapithatd meg ©énmagaban nem
eredményez uzleti titkot. Ezért a kozfeladatanak ellatasa korében, koltségveteési
pénz felhasznalasaval megkotdétt  perbeli szerz6dések  kapcsan  az
ellenszolgaltatasra, annak teljesitésére és a szerz6désszegés jogkdvetkezményeire
iranyul6 rendelkezésekre vonatkoz6 adatok kozlése aldl az alperes a Ptk. 81. § (3)
bekezdése els6 fordulataban meghatarozott kivétel okan nem mentesiilhet. Nem ad
erre alapot a jogszabalyhely masodik fordulata sem, mert az alperes a kéztudomasu
tényeken kivll felhivas ellenére nem bizonyitott a szerz6déses ellenszolgaltatas,
annak teljesitése és a szerzddésszegés jogkdvetkezményei nyilvanossagaval
kapcsolatosan a kdzszolgalati médiaszolgaltatdk, vagy sajat Uzleti tevékenysége,
piaci helyzete szempontjabdl konkrét és a médiapiac sajatossagaira figyelemmel
aranytalan sérelmet okoz6 koérilményeket, igy a szerzédéses rendelkezések
nyilvanossagat alappal nem tagadhatta meg. Csupan altaldnossagban hivatkozott
az alperes a kiadni kért szerz6désekkel kapcsolatban a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6
jogokra is, azonban nem tarta fel, hogy azok kulon-kilon milyen szerzéi jogi
rendelkezéseket foglalnak magukban, miként azt sem hatarozta meg, hogy a
szerz6k személyhez f(iz6d6 vagy vagyoni jogai tekintetében allitfa a korlatozas
meglétét. Az altalanossag szintjén megfogalmazott védekezés nem volt alkalmas az
Infotv. 27. § (2) bekezdés h) pontjan alapulé ok fennalltanak kétséget kizaro
alkalmazasara.

Ugyanakkor a nem vitatott tények alapjan megallapithato volt, hogy a kiadni kért
szerzb6dések a megnevezett televizios mlisorok gyartasara is vonatkoztak, ennél
fogva a gyartasi technologiaval, miszaki megoldassal, a gyartas folyamataval
kapcsolatos rendelkezések a nyilvanossagra hozatal aloli kivételek kdrébe esnek,
ezért az els6foku birésag akként kotelezte az alperest az érintett szerz6dések és
modositasaik kiadasara, hogy a gyartas folyamatdhoz kapcsolédd adatokat az



Infotv. 30. § (1) bekezdése szerint felismerhetetlenné kell tenni.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amiben annak megvaltoztatdsaval a
kereset elutasitdsat inditvanyozta.

A fellebbezés szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, mert az els6foku birosag
tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, miszerint a Ptk. 81. § (3) bekezdése
kifejezetten kiveszi az Uzleti titok fogalma aldl az allami koltségvetés
felhnasznalasaval kapcsolatos adatokat. Hangsulyozta, hogy a felhivott szakasz
utols6 mondata kimondja, miszerint a nyilvanossagra hozatal nem eredményezhet
olyan adatokhoz valé hozzaférést, amelynek megismerése az lzleti tevékenység
végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. Hivatkozott ra, hogy miutan a
gyartott miisorok 15%-a kuilsé gyartasban késziil, és ilyenek a per targyat képez6
nyilvanossagra kerll a muisoroknak a bekerulési értéke. Ezzel egyidejlileg a
partnerek Uzleti érdekei is sérlilnek, ha az alperes miatt az 6 bevételi adataik
nyilvanossagra kertlnek, hiszen a tobbi megrendel6jik erre hivatkozva szintén
alacsonyabb arat alkudhat ki. Ervelése szerint nem szorul bizonyitasra az izleti
életben, hogy a kereskedelmi televizidkkal szemben a kdzszolgalati misorok
gyartasaval kapcsolatos adatok kiadasa milyen jelentés hatranyt jelent a tébbi piaci
szereplével szemben az alperesi szervezet szamara. A Ptk. hivatkozott
rendelkezései arra engednek kovetkeztetni, hogy csak akkor nem mindsul Uzleti
titoknak az allami és helyi onkormanyzati koltségvetést érintd6 juttatassal
kapcsolatos adat, ha kizardlag ezen pénzbél torténé gazdalkodasrol van szé. Az
alperes viszont nem csupan kozpénzbdl gazdalkodik, hanem a Mitv. vonatkozé
rendelkezéseibdl kiolvashatd, hogy vallalkozasi tevékenységet is folytat, tehat nem
allapithatd meg teljes egészében a vonatkozé Ulgyben a felhasznalasra kerilt
pénzeszkoz forrdsa. El6adta, hogy finanszirozasanak kb. 10%-a kereskedelmi
bevétel, vagyis minden mlusor tulajdonképpen vegyes finanszirozasu. Vitatta az
itélet azon megallapitasat is, miszerint attol fuggetlenul, hogy pénzigyi forrasait
honnan gydijti, attél a pillanattél kezdve, hogy a forrdsok bevételként hozza
beérkeznek, azok k6zpénznek mindsulnek, igy tevékenységeére alkalmazandoak az
Alaptérvény kozpénzekkel kapcsolatos eldirasai is, vagyis a forrasainak
felhasznalasara vonatkoz6 adatok ezaltal teljes egészében kdzérdekuiek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett kdrben
biralta felil és a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alkalmazasaval targyalason kivul biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag kelléen feltart tényallds alapjan a jogszabalyok megfeleld

alkalmazasaval helyezkedett arra az allaspontra, hogy az alperes a gyartasi
folyamathoz kapcsoléd6 adatok kitakarasaval koteles kiadni a felperes altal kért



k6zérdekl adatokat, mert a kért szerz6déses adatok nyilvanossaga az Infotv. 27. §
(3) bekezdése, illetve a Ptk. 81. § (3) bekezdése alapjan nem Kkorlatozhato.
Dontésével, annak indokaira is kiterjedéen a masodfoku bir6sag egyetértett.

Az (zleti titok megismerésére az Infotv. 27. § (3) bekezdése folytan irdnyado6 Ptk.
81. § (3) bekezdése értelmében nem mindsul Gzleti titoknak az allami koltségvetés
felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami vagyon
kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal vald
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont terhelé barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését
vagy nyilvanossagra hozatalat kaléon torvény koézérdekbdl elrendeli. A
nyilvanossagra hozatal nem eredményezhet olyan adatokhoz valé hozzaférést,
amelynek megismerése az Uzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna feltéve, hogy ez nem akadalyozza a kézérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetdségét.

Az alperes nem vitatta, hogy az Infotv. 26. § (1) bekezdése hatalya ala tartozo
egyéb kozfeladatot ellatd szervezet és azt sem tette kétségessé, hogy az
adatigénylésben felsorolt informaciok beletartoznak az Infotv. 3. § 5. pontjaban irt
kézérdekli adat fogalmaba, ugyanakkor azzal érvelt, hogy a jogszabalyban eldirt
feladatait nem kizarolag koltségvetési forrasbdl végzi, hanem vallalkozasi
tevékenységet is folytat. Ezért nem alkalmazhatd vele szemben a Ptk. 81. § (3)
bekezdése, mert egyrészt az csak azon szervezetekre iranyado, amelyek kizardlag
k6zpénzbdl gazdalkodnak, masrészt az adatok nyilvanossagra jutasa jelentés
mértékben rontja az § és partnerei Uzleti poziciojat a kereskedelmi televiziokkal
szemben. A masodfoku birésag az alperes érveivel szemben az elséfoku birosaggal
értett egyet.

Az els6foku birésag helyesen hivta fel az Mttv. 136. § (3) bekezdését, amelyben
felsorolt bevételekre tekintettel megallapithatd, hogy az alperes a kozfeladatait
nagyobb részben koézpénz felhasznalasaval valdsita meg. Amennyiben a
kozfeladatot ellatd szerv feladata ellatasa soran vallalkozasi tevékenységet is
folytat, az nem biztositja szamara, hogy elzarja a nyilvanossagtol a tevékenységével
kapcsolatos informaciokat, mert az ebbdl szarmazd bevételei nem esnek a kdzpénz
korén kival. Ezért az alperesre és a kozpénznek mindsulé bevételére az
Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése vonatkozik és nem eshet az lzleti titok aloli
kivételek korébe. Ennek folytan az alperessel szerz6déses kapcsolatba kerulo
vallalkozasok kételesek eltlirni, hogy a kdzpénz felhasznalasanak ellenérizhetésége
érdekében a szerzddésuk nyilvanossagra keril, kivéve olyan adataikat, amelyek
nyilvanossagra kerlilése az lzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna.

Ezzel kapcsolatban az alperes bizonyitast nem tett és nem is ajanlott fel, holott -
ahogyan az els6foku birésag helyesen kifejtette - az Infotv. 31. § (2) bekezdése
alapjan a megtagadas jogszerliségét és indokait neki kellett volna bizonyitania.
Azzal a Pp. 119. § (2) bekezdés harmadik mondataban biztositott lehetéséggel sem



élt, hogy az érintett szerz6déseket a védekezésének alapjaul szolgalé tények
igazolasara becsatolja. Az alperes csupan altalanossagokat adott el6 ebben a
korben, de nem fedte fel annak konkrét okat, hogy a kért adatok nyilvanossagra
kerllése ténylegesen milyen sérelemmel jarna, nem jeldlte meg pontosan ezeket a
szerz6déses rendelkezéseket, de még azt sem tarta fel, hogy a kérelem alapjaul
szolgald o6t produkcio ténylegesen milyen eredeti forrasbdl szarmazé
pénzeszkozbdl készllt, tehat abban milyen aranyu volt a vallalkozasi elem.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezés nem volt eredményes, azonban a felperes ellenkérelmet nem
terjesztett el6, igy a masodfoku eljarassal koltsége nem merilt fel, ezért a
masodfoku birésag a perkoltségrél nem rendelkezett. Tekintettel arra, hogy az
eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint targyi illet€kmentes a fellebbezési
illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. junius 20.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
el6ado birod bird

A kiadmany hitelédl:



