Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2016/4.

A Févarosi [télétabla a képviseld Istvan titkar altal képviselt T.. (..., levelezési cim: ....)
felperesnek, dr. Maté Edit jogtanadcsos altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen kozérdekli adat
kiadésa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 8. napjan kelt, 5.P..../2016/3.
szamon meghozott és 5/I. sorszamu végzéssel kijavitott itélete ellen az alperes 6. sorszam alatti
fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol all6 egyiittes elsd- €s masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes
részére dr. F... T..., dr. N... L..., dr. S... M... minisztereknek a tisztség betoltésé¢hez kiallitott és
hasznalt alairasi cimpéldanyainak masolati példanyait, tovabba a szolgalati idejiik alatt mikodo
allamtitkarokét és helyettes allamtitkarokét is - a szenzitiv adatok kitakardsaval - valamint e
személyek altal betoltott hivatali tisztséghez tartozdé az NFM-ben kiallitott alairasmintakat és dr. K...
Z... miniszteri biztos vonatkozasaban az NFM-ben kiallitott aldirdsmintat.

Az itélet tényalldsa szerint a felperes az alperes altal 2015. december 14. napjan atvett
adatigénylésben megjelolt kozérdekl, kozérdekbol nyilvanos adatokat hordozé dokumentumok - dr.
F..i T.., dr. N... L..., dr. S... M... minisztereknek a miniszteri tisztség betoltésé¢hez kiallitott és
hasznalt alairasi cimpéldanyai masolati példanyainak, tovabba a megjel6lt miniszterek szolgalati
ideje alatt mikodott és mikodd allamtitkarok, helyettes allamtitkarok tisztségei betoltéséhez
kiallitott és hasznalt aldirasi cimpéldanyok madsolati példanyainak, e fent nevesitett hivatalos
személyek altal betdltott hivatali tisztséghez tartozd alairasi joggal Osszefiiggésben az NFM-ben
kiallitott aldirasmintaknak, dr. K... Z... miniszteri biztos altal bet6lttt hivatali tisztséghez tartozé
alairasi joggal 0sszefliggésben az NFM-ben kidllitott alairas minta masolati példanyainak - kiadasat
kérte.

Az alperes a 2016. januar 14. napjan megkiildott valaszdban az adatigénylést elutasitotta. Arra
hivatkozott, hogy az adatkérést nem tudja teljesiteni, mivel az alairds személyes adat, nem mindsiil
kozérdekli adatnak, az adatigénylésben szerepld személyi kor aldirdsanak nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetdségét vagy hozzaférhetové tételét torvény nem rendeli el, ezért az kozérdekbol
nyilvanos adatnak sem mindsiil.



A felperes keresete az adatigénylésben szereplé adatok kiadasara iranyult. Allaspontja szerint a
kozfunkcid ellatasa az azt ellatd személy aldirasatol elvalaszthatatlan, igy az a kozérdekii adat
fogalma ald esik. Ennek aldtdmasztasdra becsatolta a Nemzetgazdasadgi Minisztérium részére
megkiildott valaszlevelét, amelyben mellékletként megkiildték a minisztérium adatkezelésében 1évo
alairasi cimpéldanyok masolatait.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az alairas
személyes adat és csak az érintett hozzajarulasaval kiadhato.

Az elsdéfoku birosag a keresetet alaposnak taldlta. Hatarozatat az informacios dnrendelkezési jogrol
¢s az informéacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. §-anak 2., 5. és 7. pontjara,
4. §-anak (1) bekezdésére és 31. §-anak (7) bekezdésére alapitotta.

Indokolasa szerint a kozfunkcid ellatasa elvalaszthatatlan az aldiras gyakorldsatol, hiszen a
kozfeladattal 0sszefiiggésben a funkcié betdltésének ideje az alairasra szamos esetben sor keriil. Az
alairasi cimpéldanyok arra szolgalnak, hogy a kozfunkciot ellatdé személyek alairdsa kétség esetén
azonosithaté legyen. Az elséfokti birdésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alairas
kétségteleniil személyes adat, azonban a kozfunkcid elvéllalasdval az azzal Osszefiiggésben
gyakorolt aldiras ezaltal kozérdekii adatta valik, amely barki szamara megismerheté. Minderre
tekintettel a felperes keresetének helyt adott, €s a kért alairasi cimpéldanyok masolati példanyainak
kiadasara kotelezte az alperest.

A hatarozattal szemben az alperes €It fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat €s
a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a kérelemmel érintett alairasi cimpéldanyok személyes adatok, amelyek nem
mindsiilnek kozérdeki, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak. A torvények bizonyos adatkorok
vonatkozdsdban kimondjak a személyes adatok nyilvanossagat és megismerhetdségét, azonban ez
nem eredményezheti azt, hogy az érintettek maganszféraja a nyilvanossag szamara kiszolgaltatotta
valjon, ¢és az informécios Onrendelkezési jog érvényesithetdsége, a maganszféra védelme
ellehetetleniiljon. A személyes adatok nyilvanossaga csak a kozfeladat ellatasa korében és csak
olyan mértékig indokolt, amely e cél eléréséhez sziikséges.

A felperes keresetének adatfelhalmozasi jellegét, céljat bizonyitja, hogy mas minisztériumokhoz is
hasonlo igényléssel fordult, tovabbd az is, hogy az alperes kezelésében 2010. év tavaszatol
napjainkig fellelhetd valamennyi alairasi cimpéldany kiadéasat kérte.

Sérelmezte az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfokl birdsag indokolasi kdtelezettségének nem
megfelelden tett eleget, mivel itéletének indokolasa igen sziikk kdrben tér ki arra, hogy az alairasi
cimpéldanyon szerepld személyes adatot miért kell kiadni, és nem helytallé az a kdvetkeztetése,
hogy az aldirds hogyan transzformalodik kozérdekli adattd. Az alperesi allaspont szerint a
kozfunkcidt ellatd személy aldirdsat nem altaldnossagban kell azonositani, hanem mindig csak
konkrét esetekben lehet jelentOsége az alairas azonositasanak, amely egyébként is szakkérdés és
csak irasminta alapjan lehet elvégezni grafologus szakértd altal, ha kétség meriil fel az alairéas
eredetisége, hitelessége feldl.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

Az els6fok birdsag dontésével a Févarosi [tél6tabla nem értett egyet.



Annak ténye nem volt vitatott a perben, hogy a kozfeladatot ellatdo alperes kezeli az igényelt
adatokat. A vita targyat az képezte, hogy a felperes altal kiadni kért alairasi cimpéldanyok
kozérdekli, kozérdekbdl nyilvanos, vagy személyes adatok-e.

Az elséfok birésag az Infotv. 3. §-anak 2. pontjat megfeleléen alkalmazva és értelmezve jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal kért adatok - a kozfeladatot ellatdé személyek aldirasi
cimpéldanyai - személyes adatnak mindsiilnek. Ez a megallapitdsa helyes. Téves azonban az az
allaspontja, hogy a kozfunkcio elvallalasaval az azzal Osszefiiggésben gyakorolt alairas, mint
személyes adat kozérdeki adatta valik, és barki szamara megismerhetd lesz.

Kozérdekii adat az Infotv. 3. §-anak 5. pontja alapjan az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdo szerv vagy személy kezelésében
1évo ¢és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatdsaval Osszefliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formaban régzitett informaci6é vagy
ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatél, 6nalld vagy gylijteményes jellegétdl, igy kiillondsen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedo értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikddést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkdotott szerzodésekre vonatkozo adat.

E fogalommeghatarozas szerint személyes adat kdzérdekii adat nem lehet.

Bizonyos személyes adatok mégis megismerhetdvé valhatnak, ahogy arra helytalléan hivatkozott az
alperesi fellebbezés. Erre az Infotv. 3. § 6. pontja értelmében akkor keriilhet sor, ha a személyes adat
nyilvanossagra hozatalat, megismerhet6ségét vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbol
elrendeli. A személyes adat ilyen esetben sem valik kozérdekii adatta, hanem kézérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiil.

Ilyen - a személyes adat nyilvanossagat elrendeld - térvény lehet maga az Infotv. is, amelynek 26. §-
anak (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és
hataskorében eljar6 személy neve, feladatkore, munkakdre, vezetdi megbizdsa, a kozfeladat
ellatasaval Osszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetdségét torvény eldirja.

Kiilon torvény lehetne a kdzszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. térvény (a Kttv.),
amelynek 179. § a)-i) pontjai folytan kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil a kormanytisztviseld
neve, a kormanytisztviseld allampolgarsdga, a kormanytisztvisel6t alkalmazo allamigazgatasi szerv
neve, a kormanyzati szolgalati jogviszony kezdete, a kormanytisztviseld jelenlegi besorolasa,
besoroldsanak id6pontja, a kormanytisztvisel6 munkakorének megnevezése €s a betdltés idotartama,
a kormanytisztviseld vezetdi kinevezésének és megsziinésének idépontja, cimadomanyozas adatai, a
kormanytisztviseld illetménye.

Az ismertetett rendelkezések alapjan azonban a megjeldlt kdzszolgalati tisztviseldk alairasa, illetve
az ezt tanusitd alairasi cimpéldany kozérdekbdl nyilvanos adatnak nem tekinthetd. Helyesen
hivatkozott az alperes a perben arra, hogy a kért aldirasi cimpéldanyok olyan személyes adatok,
amelyek kiadéasara az Infotv. alapjan nem kotelezhetd. A kért adat a Kttv. idézett szabalyainak nem
felel meg és meghaladjdk azt a kort, ami az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerinti, a kozfeladat
ellatasaval Osszefiiggd egyéb személyes adat fogalmaba illeszthetd, mert ezzel az érintettel
maganszféraja a nyilvanossdg szamara kiszolgaltatotta valik. Mivel az igényelt alairasi
cimpéldanyok személyes adatoknak mindsiilnek, annak megismerése a kozérdekli és kozérdekbol



nyilvanos adatok szabalyaira hivatkozva nem kérheto.

Mindezek kovetkeztében a FOvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint a felperes megfizetni tartozik az alperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott jogtanacsosi
munkadijbol 4ll6 els6- és masodfoku perkoltséget, arra is tekintettel, hogy a per az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Az [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2016. november 15.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



