Févarosi {té16tabla,
mint masodfoku eurdpai uniés védjegybirosag
8.Pkf...../2019/3.

A Fovarosi [télétabla a Hennelné dr. Komor Ildiké Ugyvédi Iroda (...., iigyintéz6: Hennelné dr.
Komor Ildik¢ {igyvéd) altal képviselt felperes neve (...., Jordania) kérelmezének a Bérczes Ugyvédi
Iroda (...., igyintéz0d: dr. Bérczes Laszlo ligyvéd) altal képviselt alperes neve (.....) kérelmezett ellen
keresetlevél benyujtasat megelézden elbterjesztett ideiglenes intézkedés elrendelése irant inditott
igyében a Fovarosi Torvényszék 2019. januar 28. napjan kelt, 1.Pk...../2018/13. szamu végzése
ellen a kérelmez6 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

vegzeést:

A Fovarosi [télétabla az elséfoki birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy a kérelmezettnek 15 napon beliil fizessen meg 100.000 (Szazezer)
forint + afa dsszegl tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elséfoktu birdsag végzésével elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, valamint
visszautasitotta az elkiilonitésre €s perkoltség-biztositék adasara iranyuld kérelmeket. Kotelezte a
kérelmezot, hogy fizessen meg a kérelmezett részére 254.000 forint eljarasi koltséget.

A keresetlevél benyujtasat megelézden eldterjesztett ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyulo
kérelmet a torvényszék sem védjegyjogi, sem versenyjogi alapon nem talalta teljesithetonek.

Az elébbi korben dontését az Eurdpai Parlament és a Tandcs eurdpai unids védjegyrdl szolod
2017/1001 Rendelete (Vr.) 9. cikk (1) bekezdésére, (2) bekezdés b) pontjara, (3) bekezdésére, 17.
cikk (1)-(3) bekezdéseire, 130. § (1)-(2) bekezdéseire, tovabba a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmarol sz616 1997. évi XI. torvény (Vt.) 27. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta. Valdszintisitettnek
fogadta el, hogy az olyan ,,HiGeen" megjeloléssel ellatott folyékony szappan termékek
forgalmazasaval, amiken sem a gyartd, sem az engedély szdma nem szerepel a kérelmezett bitorolja
a kérelmezd ..... €S e lajstromszamu eurdpai unios abras védjegyeit, amelyek abras
kornyezetben jelenitik meg a ,,HiGeen" szokapcsolatot. Ezt az arujelz6k vizualis, fonetikai és
konceptualis alapon vald 0OsszetéveszthetOsége alapitja meg, tovabba az, hogy a sérelmezett
kézfertotlenitd, higiénias termékek beletartoznak a védjegyek arujegyzékében feltiintetett, a Nizzai
Megallapodas 3. €s 5. osztalyaiba sorolt aruk korébe.

A kérelem eljarasjogi feltételei kozott megjelolt kiillonds méltanylast érdemlé ok fennallasat
azonban az els6fokl birdsag a Vt. 95. § (2)-(3) bekezdései alapjan nem latta valoszinisitettnek. A
bitorlasrol és a bitorlo személyérdl valdo tudomésszerzés idépontjat a kérelmezd a kozjegyzod
jelenlétében 2018. november 9. napjan tartott probavasarlashoz kototte. Az iratok kozott elfekvo,
2018. majus 7-¢én kelt levélbol viszont megallapithato, hogy mar ebben a védjegyeivel azonos vagy



Osszetéveszthetoségig hasonldé megjeldléssel, koztik a ,HiGeen" felirattal ellatott aruk
eldallitasanak €s forgalmazasanak az abbahagyasara szdlitotta fel a kérelmez0 a kérelmezettet. Tehat
a tudomasszerzés ¢és a kérelem 2018. december 10-ei elterjesztése kdzott tobb, mint 60 nap, illetve
6 honap is eltelt, igy a Vt. 95. § (3) bekezdése alapjan nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés szerinti
vélelem. Az intézkedés elrendelését a torvényszék a Pp. 103. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
kiilonds méltanylast érdemlé okbol nem tekintette sziikségesnek, mas okot pedig a kérelmezd nem
jelolt meg. Nem volt tényeléadas a Pp. 108. § (1) bekezdésében emlitett tobbletfeltétellel
kapcsolatosan, az id6 mulasa nem eredményez olyan helyzetet, amelyben a kérelmezd szamara az
allitott jogsértés abbahagyasara ¢€s eltiltasara irdnyulo keresetnek megfeleld itéleti rendelkezés mar
ne jelentene jogorvoslatot az érdeksérelmére.

Nem tartotta elrendelhetonek az eljart birdsdg az ideiglenes intézkedést a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény 6. §-a alapjan sem, mert e
tekintetben a versenytarsi mindség hidnydban még a jogsértés anyagi jogi feltételei sem voltak
valoszintsitettek, €és ezt allapitotta meg az eljarasi feltételként felhozott Pp. 103. (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt kdzvetleniil fenyegetd hatrany kapcsan is.

A dontés ellen a kérelmezo fellebbezett a végzés megvaltoztatisat €s az ideiglenes intézkedésnek a
kérelme szerinti elrendelését kérve. A hatarozatnak kizarolag a kiilonds méltanylast érdemld ok
kapcsan tett megallapitasait timadta. Ervei szerint a torvényi vélelem fennall, mert a 2018. majusi
levélben csak a cég-, illetve a domain név hasznalata kapcsan kifogasolta a ,,HiGeen" megjelolés
hasznalatat, ugyanis ekkor még nem tudott a jogsértd ,,HiGeen" termékek piaci jelenlétérol.
Fenntartotta, hogy a hamisitott ,,HiGeen" termékek Iétezésérél a 2018. november 9-én tartott
probavasarléas alkalmaval szerzett tudomast, és ehhez képest hataridében terjesztette eld a kérelmét.
Ramutatott tovabba, hogy az iranyad6 joggyakorlat értelmében a vélelem fennalldsa hidnyaban a
bir6ésagnak az altalanos szabalyok, azaz a Pp. 103. § (1) bekezdés d) pontja szerint is vizsgalnia kell
a kiilonos méltanylast érdemld jogvédelem sziikségességét. Ennek soran olyan tények értékelhetok,
amelyek kérelmez0di oldalon a védjegybitorlas kovetkeztében jelentds hatranyt valosziniisitenek.
szarmazasjelzd funkcio elvesztése, a kérelmezdi brand értékének csokkenése, a fogyasztok
bizalménak gyengitése, a markanév és a brand ismertségének ¢és johirének a kihasznalasa, a
goodwill tonkre tétele, illetve a komoly forgalom- és bevételkiesés okozasa. Ezért allaspontja szerint
az elsofoku birdsag a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vélelem nem alkalmazhatd, azzal pedig eljarasi szabalyt sértett, hogy ezt kovetéen nem vizsgélta a
Pp-ben foglalt altalanos szabalyok teljesiilését. Végiil kitért az aranyossag kérdésére, kifejtve, hogy
az intézkedés elrendelése nem okoz nagyobb hatranyt a kérelmezettnek, mint annak elmaradéasa a
kérelmezonek, ¢és megismételte, hogy az elérni kivant célt a kérelem perinditast kovetd
eléterjesztése az iddmulasra tekintettel meghitsitana.

A kérelmezett fellebbezésre tett észrevétele az elséfokt végzés helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés nem tdmadta a dontésnek a tisztességtelen piaci magatartds vonatkozasaban
eloterjesztett kérelmet elutasitd részét, ezért ezt a kérdést a masodfoku birdsag nem érintette, igy
ebben a korben a végzés jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokt birosag a tényallast a kérelem elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, a
bizonyitékokat okszerlien értékelte, az anyagi €s eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval jutott



arra a kovetkeztetésre, hogy nincs helye az ideiglenes intézkedés elrendelésének a védjegybitorlas
valoszintisitettsége ellenére sem. Dontésével és indokaival a masodfoku birdsag egyetértett, a
fellebbezésben foglaltak miatt az alabbiakra mutat ra.

A Vt. 95. § (2) bekezdése alapjan védjegybitorlas miatt inditott perekben az ideiglenes intézkedést -
az ellenkezd valdszinisitéséig - a Pp. 103. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kiilonds méltanylast
érdemld okbol sziikségesnek kell tekinteni, ha a kérelmezd igazolja, hogy a védjegy oltalom alatt
all, és 6 a védjegy jogosultja vagy olyan hasznaloja, aki jogosult sajat nevében fellépni a bitorlassal
szemben.

A (3) bekezdés értelmében a (2) bekezdés nem alkalmazhato, ha a védjegybitorlas megkezdése ota
hat honap, illetve a kérelmezdnek a bitorlasrél és a bitorld személyérdl vald tudomasszerzése ota
hatvan nap mar eltelt.

A (4) bekezdés szerint védjegybitorlds vagy annak kdzvetleniil fenyegetd veszélye esetén ideiglenes
intézkedés iranti kérelem el6terjeszthetd a keresetlevél benytjtasat megel6zden a Pp. perinditast
megeldzo ideiglenes intézkedésre vonatkozo rendelkezéseiben eldirt tobbletfeltételek hianyaban is.

A fellebbezési szakban a kérelmez6 kizarolag a kiilonds méltanylast érdemld ok eljarasi feltételének
a valoszinisitettsége vonatkozasaban tett megallapitasait kifogasolta a végzésnek, ennek okan csak
ez képezhette a vizsgélat targyat. A masodfoku birosdg egyetértett a torvényszékkel és a
kérelmezettel abban, hogy a 2018. méjus 7-én keltezett levélben egyértelmii felszolitast fogalmazott
meg a kérelmezo a ,,HiGeen" termékekre vonatkozoan. A levél 3. oldal utolso elétti bekezdésében a
kérelmezd jogi képviseldje arra hivja fel a kérelmezettet, hogy hagyjon fel az ligyfele védjegyeivel
azonos vagy azokhoz az OsszetéveszthetOségig hasonld megjelolések alatt aruk eldallitasaval,
forgalomba hozatalaval, online és offline forumokon torténd eladasra valod felkindlaséaval,
forgalomba hozatal céljabol torténd raktaron tartdsaval, valamint az ilyen megjeldlések iizleti
levelezés és reklam soran torténd hasznalataval, kiilonos tekintettel a ,,HiGeen" ¢és ,,HiClean"
megjelolésekre. Tehat fiiggetleniil attol, hogy a 2018. november 9-én lefolytatott probavasarlas
soran a kérelmezett ténylegesen mit tapasztalt kordbban mar kifejezetten sérelmesnek talalta a
,»HiGeen" megjeloléssel ellatott termékek korében engedélye nélkiil kifejtett, a jelen eljarasban is
kifogésolt kérelmezetti magatartasokat. Ilyen koriilmények kozott nem lehet valdsziniisitettnek
elfogadni, hogy a kérelmez6 csak 2018 novemberében szerzett tudomast a bitorlasrol vagy a bitorlod
személyérol és ennek okan helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdsdg, hogy a kiilonds
méltanylast érdemld ok vélelme az adott esetben nem 4ll fenn, emiatt nincs helye a Vt. 95. § (2)
bekezdése alkalmazasanak.

Azt is helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy az eljarasi feltételek korében a kérelmezd mas
okra nem hivatkozott. A fellebbezés a birosagi gyakorlatra hivatkozéassal azzal érvelt, hogy vélelem
hijan a Pp. altalanos szabalyai szerint is vizsgalodnia kell a birésagnak a kiilonds méltanylast
érdeml6é ok fenndllasa vonatkozésaban. A megvaltozott jogszabalyi kdrnyezet miatt az itélotabla
nem osztotta ezt az érvelést. A régi Pp. a kérelemhez kotottség foszabalyként valdo meghatarozasa
mellett a 3. § (2) bekezdés masodik mondataban lehetdséget adott arra, hogy a birdésag a felek
kérelmeit, nyilatkozatait tartalmuk alapjan vegye figyelembe. A targyi eljarasban alkalmazando
2016. évi CXXX. torvény, azaz az 0j Pp. 2. § (2) bekezdése szigorit ezen a szabalyon, amikor a
fészabalyt kotelezd érvényiivé teszi korlatozva, hogy birdsag a felek kérelmeit vagy nyilatkozatait a
tartalmuk alapjan értékelje, biralja el. Ebbdl eredéen az ideiglenes intézkedés helyénvalosaganak
vizsgalatanal is kizardlag a fél altal hatdrozottan megfogalmazott kérelmeket érintheti a birdsag,
vagyis megsziint az a korabbi automatizmus, aminek mentén a kiilonds méltanylast érdemld okot a
birdsag az altalanos szabalyok szempontjabdl is értékelte. A jelen nem peres eljarasban a kérelmezd
a kiilonos méltanylast érdemlé ok korében kizardlag a Vt. 95. §-dban foglaltakat hivta fel, ekként



nem vétett eljarasi szabalyt a torvényszek azzal, hogy nem tért ki az eljarasi feltételnek a Pp. 103. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti vizsgalatira. Mivel erre vonatkozd hatarozott kérelmet a
fellebbezésben sem terjesztett eld a kérelmezo, ezért a masodfoku birdsag sem vizsgalodhatott e
tekintetben. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a kiillonds méltanylast érdemld ok alatamasztasara
a kérelmezo a fellebbezésében olyan koriilményeket hozott fel, amelyeket kérelmében korabban a
jellegbitorlds vonatkozasaban megjelolt eljarasi feltétel, nevezetesen a Pp. 103. § (1) bekezdés c)
pontjaban feltételiil allitott kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitdsa érdekében sorolt fel. A
fellebbezés eredményteleniil érvel a Pp. 108. § (1) bekezdésével is, mert az a 103. § (1)
bekezdésében irt feltételek fennalldsa esetére fogalmaz meg tovabbi kovetelményeket, emellett a
jelen esetben a Vt. 95. § (4) bekezdésében eldirt specialis szabalyt kell alkalmazni, ami kifejezetten
kimondja, hogy a Pp. perinditast megel6z6 ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 rendelkezéseiben
eldirt tobbletfeltételeket nem kell valdszintisiteni.

Mivel a kiilonds méltanylast érdemld ok nem nyert valoszinisitést, ezért a masodfoku birdsag
mellézte az aranyossag kérdéskorének a vizsgalatat. Kérelmezetti fellebbezés hianyaban nem tért ki
az észrevételében a jogsértés megallapitdsaval kapcsolatosan tett egyéb felvetésekre sem. A
kifejtettek alapjan nem vezethetett eredményre az ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld
kérelem a védjegybitorlas tekintetében sem, ezért a masodfoku birdsdg nem latott indokot az
elséfoku birdsag érdemben és indokaiban egyarant helyes hatarozatanak a megvaltoztatasara.

A fentiek tikrében a Févarosi Itélotabla a Pp. 389. §-an keresztiil alkalmazott Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A fellebbezés eredménytelensége miatt a Pp. 364. §-an keresztiil alkalmazott Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében a kérelmezd koteles megtériteni a kérelmezettnek a masodfoku eljarassal
felmertilt koltségét, ami a képviseltét ellatd tigyvéd 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott munkadijat tartalmazza. A kérelmezett
koltségigényét 250.000 forint + afdban jeldlte meg, ennek aldtdmasztisara koltségjegyzéket és
megbizasi szerzOdést csatolt, utobbiban a felek oranként 25.000 forint + &fa 6sszegli munkadijat
kotottek ki, €s ennek alapjan 10 munkaorat szamitott fel a fellebbezési szakra. A kért 6sszeg nem all
aranyban a pertargy értékével €s a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel, ezért annak
Osszegét a masodfoku birésag mérsékelte és mérlegeléssel 100.000 forint + afaban hatarozta meg,
melynek sordn 2-2 orat fogadott el a fellebbezés tanulmanyozasara, illetve az észrevétel
elkészitésére.

Budapest, 2019. prilis 9.
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