Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.84/2019/47. szdm

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyérétt, a 2020. februar 4. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az embercsempészés blintette €s mas biincselekmények miatt .rendli vadlott neve és tarsai ellen
indult bilintetd ligyben a Gyori Torvényszeék 2019. junius 24. napjan kihirdetett B.323/2017/121.
szamu itéletét megvaltoztatja,

Lrendii vadlott neve Lr. vadlott terhére rott bincselekmény megnevezése
tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett embercsempészes blintette.

ILr. vadlott neve II. r. vadlott terhére rétt biincselekmények megnevezése

tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés biintette,

tarstettesként elkdvetett embercsempészés blntette, mely biincselekmény vonatkozasaban a
blinszervezetben elkovetést melldzi.

A szabadsagvesztést 9 /kilenc/ évre enyhiti.

IILr. vadlott neve IIL.r. vadlott terhére rott biincselekmény megnevezése
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés blintette
A szabadsagvesztést 6 /hat/ évre enyhiti.

IV.r. vadlott neve IVr. és V.r. vadlott neve V.. vadlottak terhére rott bilincselekményt a
Btk.353.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés b./ pont, /3/ bekezdés d./ és e./ pontja szerinti tarstettesként,
folytatélagosan elkdvetett embercsempészés blintettének mindsiti.

Mindkét vadlott esetében melldzi a blinszervezetben elkdvetésre vonatkozd megallapitast.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata IV.r. vadlott vonatkozasaban borton, az V.. vadlott
vonatkozasdban foghaz.

Megallapitja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd nap mindkét vadlott esetében, melldzve annak kizartsagara vonatkozo
rendelkezést.

IV.r. vadlott neve IV.r. vadlottal szemben a 310.550.- /Haromszaztizezer-6tszazotven/ Ft erejéig
elrendelt vagyonelkobzas 1.000 /Egyezer/ euronak felel meg.

VL.r., VILr., VIILr. és [X.r. vadlott terhére rott bincselekmény megnevezése
tarstettesként elkovetett embercsempészEs buintette.

IX.r. vadlottat a birosag eldzetes mentesitésben részesiti.

VLr. vadlottra nézve a ... Jarasbirdsag - a Fovarosi Torvényszék 32.Bpk.803/2014/6. szamu, 2014.
december 9. napjan kelt és 2015. marcius 16. napjan jogerdre emelkedett itéletével elismert - .../13.
szamu, 2013. oktdber 16. napjan kelt és jogerére emelkedett hatarozataval kiszabott 11 hénapi
bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkoz6 rendelkezést melldzi.



Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a 2019. februar 13-i targyalas
helyszine A.telepiilés, ¢s a 2018. majus 24-1 targyalasi napot feltiinteti a bevezetd részben.

A Lr, ILr. és ILr. vadlottak altal az els6¢ foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 6sszesen 1.215.089.- /Egymillio-kettdszaztizenotezer-nyolcvankilenc/ Ft
bliniligyi koltség meriilt fel, melybdl L.rendii vadlott neve Lr. vadlott 42.000.- /Negyvenkettdezer/ Ft,
IV.r. vadlott neve IV.r. vadlott 42.000.- /Negyvenkettdezer/ Ft, V.r. vadlott neve V.r. vadlott
42.000.- /Negyvenkettéezer/ Ft, VLr. vadlott 42.000.- /Negyvenkettdezer/ Ft, mig IX.r. vadlott
39.900.- /Harminckilencezer-kilencszaz/ Ft megfizetésére koteles, mig a fennmarad6 1.007.189.-
/Egymillié-hétezer-egyszaznyolcvankilenc/ Ft-ot az 4llam viseli.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszek 2019. janius 24. napjan kihirdetett B.323/2017/121. szdmu itéletében I.rendii
vadlott neve I. r. vadlottat 1 rb., tarstettesként, tobb személynek segitséget nyljtva, blinszervezet
szervezdjeként iizletszertien €s folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés biintettében (Btk. 353. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont, (5) bekezdés), ILr. vadlott neve II. r.
vadlottat 1 rb., tarstettesként, tobb személynek segitséget nyujtva, biinszervezet szervezdjeként
iizletszerlien ¢és folytatolagosan elkovetett embercsempészés bilintettében (Btk. 353. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont, (5) bekezdés) és 1 rb., tarstettesként, tobb személynek
segitséget nyujtva, blinszervezet szervezdjeként, a sértett sanyargatasaval iizletszertien elkovetett
embercsempészés bilintettében (Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés a) és d)
pont, (5) bekezdés) IILr. vadlott neve III. r. vadlottat 1 rb., tarstettesként, tobb személynek
segitséget nyujtva, bilinszervezet szervezdjeként {lizletszerien ¢és folytatolagosan elkovetett
embercsempészés blintettében (Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont,
(5) bekezdés), IV.r. vadlott neve IV. r. és V.r. vadlott neve V. r. vadlottat 1-1 rb., tarstettesként, tobb
személynek segitséget nyujtva, blinszervezet tagjaként lizletszerlien €és folytatélagosan elkovetett
embercsempészés blintettében (Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d)
pont), VL. r., VIL r., VIIL r. és IX. r. vadlottat 1-1 rb., tarstettesként, vagyoni haszonszerzés végett,
tobb személynek segitséget nyujtva elkdvetett embercsempészés buntettében (Btk. 353. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont) mondta ki biindsnek.

Ezért a torvényszék L.rendi vadlott neve I. r. vadlottat, mint blinszervezetben elkdvetét 7 év
szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl eltiltasra, 1 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra és 10 évre
Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra, IL.r. vadlott neve II. r. vadlottat, mint
blinszervezetben elkdvetdt - halmazati biintetésiil - 10 év szabadsagvesztésre, 10 év koziigyektol
eltiltasra, 1 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra és 10 évre Magyarorszag teriiletérdl torténd
kiutasitasra, IILr. vadlott neve III. r. vadlottat, mint bunszervezetben elkdvetét 7 év
szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektol eltiltasra, 1 év kozati jarmiivezetéstol eltiltasra és 200 napi
tétel pénzbiintetésre, IV.r. vadlott neve IV. r. vadlottat, mint blinszervezetben elkdvetdt 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre, 4 év kozligyektol eltiltasra €s 1 év kdzuti jarmiivezetéstdl eltiltasra, V.r. vadlott
neve V. r. vadlottat, mint biinszervezetben elkdvetét 2 év 6 hdénap szabadsagvesztésre, 3 ¢év
koziigyektdl eltiltasra és 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra, VLr. vadlott neve VI. r. vadlottat 1
¢v 6 honap szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektol eltiltasra és 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra,
VILr. vadlott neve VII. r. és VIILr. vadlott neve VIII. r. vadlottakat 1-1 év szabadsagvesztésre, 1-1
év koziigyektdl eltiltasra és 1-1 év kozuti jarmivezetéstdl eltiltasra, mig IX.r. vadlott neve IX. r.
vadlottat 1 év szabadsagvesztésre és 1 év kozti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A birdsag a IX.r.



vadlott neve IX. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore
felfliggesztette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat I. r., II. r., IIL. r., IV. r. vadlott esetében fegyhazban, V. r.,
VL, VIL r,, VIIL r. és IX. r. vadlott esetében - a [X. r. vadlott tekintetében annak végrehajtasa esetén
- bortonben allapitotta meg. A torvényszék a kiszabott szabadsadgvesztésbe a I. r., II. 1. és IIL. 1.
vadlottak altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot beszamitani rendelte. Megallapitotta, hogy L. r., II.
r., L. r., IV. ., V. 1. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, mig VI. r., VIL. r., VIIL. 1. és IX. 1.
vadlottak esetében gy rendelkezett, hogy legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honapnak a letdltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

A torvényszeék VLr. vadlott neve VI. r. vadlott vonatkozasaban a ... Jarasbirosag 2013. oktober 16.
napjan kelt és jogerére emelkedett .../13. szamu hatarozataval kiszabott - és a Févarosi Torvényszék
2014. december 09. napjan kelt és 2015. marcius 16. napjdn jogerére emelkedett
32.BPK.803/2014/6. szamu itéletével elismert - 11 honap bortonbiintetés végrehajtasat elrendelte.
IILr. vadlott neve III. r. vadlott esetében a pénzbiintetés 1 napi tételének dsszegét 2.000,- Ft-ban
allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 400.000,- Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 200
napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az elséfokll birdésag a IILr. vadlott neve III. r. vadlottol lefoglalt 1.000,- USD-nek megfeleld
208.470,- Ft, 1.000,- €-nak megfeleld 310.550,- Ft, valamint 6.000,- Ft erejéig, a L.rendli vadlott
neve L. r. vadlottol lefoglalt 800,- €-nak megfeleld 248.440,- Ft, valamint 37.500,- Ft erejéig, a ILr.
vadlott neve II. r. vadlottol lefoglalt 200,- USD-nek megfeleld 41.694,- Ft, 400,- €-nak megfeleld
124.220,- Ft, valamint 44.000,- Ft erejéig, a VLr. vadlott neve VI r. vadlottol lefoglalt 100,- €-nak
megfeleld 31.055,- Ft erejéig, tovabba IV.r. vadlott neve IV. r. vadlott vonatkozasaban a 100,- €-nak
megfeleld 310.550,- Ft, V.r. vadlott neve V. r. vadlott vonatkozdsdban 1.100,- €-nak megfeleld
341.605,- Ft, VLr. vadlott neve VI. r. vadlott vonatkozasaban 20.000,- Ft-ra és 100,- €-nak
megfeleld 31.055,- Ft, VILr. vadlott neve VII. r. vadlott vonatkozasaban 10.000,- Ft és 50,- €-nak
megfeleld 15.585,- Ft, VIILr. vadlott neve VIII. r. vadlott vonatkozasaban 10.000,- Ft és 50,- €-nak
megfeleld 15.585,- Ft, valamint IX.r. vadlott neve IX. r. vadlott vonatkozasaban 100,- €-nak
megfeleld 31.055,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendel el. Emellett rendelkezett az eljarads soran
lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az tigyész az 1. r. - VIIL. r. vadlottak terhére, a kiszabott biintetések
sulyositasa végett jelentett be fellebbezést, mig L.rendii vadlott neve I. r. vadlott és védoje, ILr.
vadlott neve II. r. vadlott és véddje, IILr. vadlott neve III. r. vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, IV.r. vadlott neve IV. r. vadlott és véddje elsddlegesen
enyhitésért, masodsorban a biinszervezetben torténd elkovetés melldzéséért, V.r. vadlott neve V. r.
vadlott és védoje eltérd mindsités megallapitasaért, a blinszervezetben valo elkovetés mell6zéséért
¢és enyhitéséért, VLr. vadlott neve VI. r. vadlott és véddje enyhitésért, a jarmiivezetéstdl eltiltas
mell6zéséért, VILr. vadlott neve VIL. r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, a jarmiivezetéstdl eltiltas mellézéseért, VIILr. vadlott neve VIII. r. vadlott és véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, IX.r. vadlott neve IX. r. vadlott és véddje
pedig enyhitésért és eldzetes mentesitésben részesités végett fellebbezett.

A Gyo6ri Fellebbviteli Fotligyészség BF.154/2018/21-1. szam atiratdban, valamint fellebbezési
nyilvanos iilésen elmondott perbeszédében kifejtette, hogy a tdrvényszék a biintetdeljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartva folytatta le a bizonyitdsi eljarast. Ramutatott azonban arra,
hogy az itélet bevezetd részébdl szerkesztési hiba folytdn kimaradt, hogy a 2019. februar 13-i



targyalast A.telepiilésen tartottdk, illetve 2018. majus 24. napjan is tartott a torvényszék érdemi
targyalast.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként
megallapitott tényallas teljeskoriien megalapozott, a torvényszék altalanossagban és tényallasi
pontonként egyenként is részletesen indokat adta a figyelembe vett bizonyitékoknak, illetve azok
értékelésének, ily modon indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont le a vadlottak blinosségére, €s
helyesen dontott akkor is, amikor az I. r., II. r. és III. r. vadlottak esetében megallapitotta, hogy
blinszervezet szervezdjeként, mig a IV. és V. r. vadlottak bilinszervezet tagjaként kovették el a
terhiikre rétt blincselekményeket.

Ezzel 6sszefliggésben ramutatott arra, hogy a bilinszervezet fogalmi meghatdrozasanak idékézben
bekovetkezett valtozasa miatt az idObeli hataly kérdését is érdemben vizsgalni kell. A szervezet
hierarchikus felépitésére vonatkozoan az itélet indokoldsa is tartalmaz helytalld érvelést, a
konspirativ miikodés pedig a szallitasok soran az eloéfutd kocsi alkalmazéasaban, illetve a kizardlag
szoveges lizenetek Utjan torténd kapcsolattartasban érhetd tetten; az erre vonatkozé megallapitasokat
a tényallas tartalmazza. Ennélfogva allaspontja szerint az I. r., IL. r., IIL. r., IV. és V. . vadlottak
esetében valtozatlanul megallapithatd, hogy cselekményiiket blinszervezetben kovették el. Mivel
pedig a hatdlyos és az elkovetéskori biintetd anyagi szabalyok kozott egyéb eltérés nincs, a
blinszervezet a hatdlyos torvények szerint is megallapithatd, az elbiralaskor hatalyos Btk. nem
biztosit kedvezdébb elbirdlast a terheltek szamara, ezért a Btk. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel az
elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazando.

Kifejtette azonban, hogy a vadlottak terhére megallapitott blincselekmények megnevezése téves. A
Btk. 353. § (5) bekezdése szerint a mindsitett embercsempészést - és nem a blinszervezetet -
szervezO ¢és iranyitd elkdvetd cselekménye mindsiil sulyosabban. Emellett a biinszervezetben torténd
elkdvetés ugyancsak nem mindsité koriilmény, és a mindsités szempontjabol kozombdos az is, hogy a
blinszervezet szervezdjeként vagy annak tagjaként kovetik el a bilincselekményt, mindezeknek a
biintetés kiszabasa korében van jelentosége.

Kuriai dontésre hivatkozva érvelt amellett, hogy az embercsempészés biintette annyi rendbeli, ahany
allamhatar illegélis atlépéséhez az elkdvetd segitséget nyujt. Ennélfogva - mivel a 16. tényallasi
pont szerint a II. r., IIl. r. és IX. r. vadlottak négy afgan menekiilt illegalis Németorszagba
juttatasaban miikodtek kozre, és ehhez legalabb két hatar atlépésére volt sziikség - cselekményiik is
2 rendbelinek mindsiil. A II. r. terhelt esetében ezzel valik torvényessé az itéleti mindsités, két tarsa
terhére pedig tovabbi 1-1 rb. embercsempészés bilintettét kell megallapitani.

A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy a torvényszék a sulyositd és enyhité koriilményeket
teljeskortien egybegyljtotte, mégis eltulzottan enyhe biintetéseket szabott ki. A birosag egyediil a II.
r. vadlott esetében maradt a torvényi keretek kdzott, a tovabbi vadlottak esetében az enyhitd szakasz
alkalmazasaval allapitotta meg a biintetéseket, holott allaspontja szerint erre semmiféle indok nincs.
A biincselekmény elkovetése ota eltelt idomulas valéban enyhité koriilmény, azonban ez a 3 év a
blincselekmények eléviilési idejéhez viszonyitva nem szadmottevd, igy enyhitd hatdsa sem lehet
jelentds. Az L. r. és II. r. vadlottak magyarorszagi biintetlen elééletének enyhitd hatasa is mérsékelt,
1évén, hogy igen sulyos biincselekményeket kovettek el, rdadasul blinszervezetet hoztak létre a
blincselekmények elkdvetésére, sot, az 1. r., II. r. és III. r. vadlottak esetében a biinszervezet
keretében kifejtett szervezd, vezetd szerepiik tovabbi sulyositd koriilményként jelentkezik.



Allaspontja szerint érdemi enyhitd hatassal csak a VI r. vadlott biindsségre is kiterjedd beismer
vallomasa, az IV. r., VIL. r., VIIL 1. és IX. r. terheltek ténybeli beismerd vallomasa, illetve az V. r. és
IX. r. vadlottak megromlott egészségi allapota bir. Ennélfogva a vadlottak javara szolo enyhitd
koriilmények csak a kdozépmértéktdl a vadlottak javara torténd eltérést, illetve az V., VL. 1. és IX. 1.

vadlottak esetében legfeljebb a biintetési tételkeret minimuma kdzelében torténd biintetéskiszabast
indokoljak.

Mindezekre figyelemmel az 1. r. - VIII. r. véadlottak esetében a kiszabott szabadsagvesztés
biintetések, illetve az 1. r. és III. r. - VIILr. vadlottak esetében a mellékbiintetések sulyositasat,
valamint a III. vadlott esetében - havi jovedelmére tekintettel - a pénzbiintetés egy napi tételének
magasabb 0sszegben torténd megallapitasat inditvanyozta.

Tévesnek tartotta emellett a vagyonelkobzas Osszegét is az I. r. vadlott esetében. Az itéleti
rendelkezések szerint ugyanis a blinszervezetet szervezd €s a menekiiltek utaztatasat irdnyito L. r.
vadlott a biincselekmények elkdvetése révén kevesebb Osszeghez jutott, mint a biinszervezetben
kozremiikodé IV. r. és V. r. vadlottak. Ervelése szerint mivel a IV. r. - X. r. vadlottaktél
vagyonelkobzas ala vont Osszegeket az 1. r. vadlott fizette ki szamukra, mint ,,fuvardijat", ezt az
Osszeget az I. r. vadlott bilincselekmények elkdvetésére forditotta. A vagyonelkobzas korében
alkalmazand6o brutté elv szerint ezzel a koltséggel a terhelt biincselekmény elkovetésével
megszerzett vagyona nem csokkenthetd, ¢s a Btk. 74. § (I) bekezdés e) pontja alapjan
vagyonelkobzas alad esik, ezért az I. r. vadlottal szemben tovabbi 785.435,- Ft vagyon elkobzasa
indokolt.

Az 1. r. véadlott véddje fellebbezésének indokolasaban, valamint fellebbezési nyilvanos iilésen
elmondott perbeszédében kifejtette, a felmentés vonatkozasaban fenntartja az elséfoku targyaldson
elmondott védobeszédében foglaltakat. Kiemelte, hogy az 1. r. vadlott kovetkezetesen, az egész
eljaras soran tagadta blindsségét a terhére rott blincselekményekben.

A Dbiintetés enyhitésére vonatkozo fellebbezés korében vitatta a bilinszervezeti elkovetés
megallapitasat. Rdmutatott, hogy a nemzetkdzi és hazai szakirodalom szerint is a szervezett blingzés
olyan formaival kapcsolatban indokolt a legsulyosabb biintetdjogi fellépés, ahol hataron atnyulo
jelleggel, nagyszamu biincselekményt kovetnek el, a blin6zésbol realizalt haszon révén pedig a
blin6zok beépiilnek a politika vagy a gazdasag vilagaba, a szervezet pedig a tagoktdl elkiiloniild
onallo hatalomma vélik. Ezzel osszefiiggésben részletesen idézte a Févarosi [télotabla és az
Alkotmanybir6sag vonatkozd hatarozatait, kifejtve, hogy jelen eljaras adatai nem tdmasztjak ala,
hogy hierarchikusan szervezett, konspirativ csoport jott volna a létre a vadlottak kozott a
blincselekmények elkovetésére, igy velliik szemben az els6foku itéletben értékelt blinszervezeti
mindsités allaspontja szerint nem allapithaté meg.

Ennélfogva kérte a bilinszervezeti mindsités mell6zését, és ennek megfeleléen az 1. r. vadlott
bilintetésének enyhitését. Ezzel Osszefliggésben orvosi iratokat is csatolt, melyek szerint az 1. r.
vadlott a fogva tartdsa alatt infarktuson esett at, aminek kovetkeztében egészségi allapota romlott,
bortontiird képessége csokkent, igy allaspontja szerint - a jelentds, a kiszabott szabadsagvesztés
egyharmadat eléré idémulasra is figyelemmel - a specidlis prevencioé korében lehetdség van arra,
hogy biintetése enyhitésre keriiljon.

A 1II. r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban, valamint fellebbezési nyilvanos iilésen
elmondott perbeszédében kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés eltulzott mértéki, tekintettel arra, hogy a védence terhére rott cselekmények jogi



mindsitése nem felel meg az anyagi jogszabalyok rendelkezéseinek és a kialakult itélkezési
gyakorlatnak. Hozzaflizte, hogy a torvényszék a II. r. vadlott terhére roétt cselekmények jogi
mindsitése kapcsan kettés blnhalmazatot allapitott meg, egy rendbeli iizletszerlien ¢&s
folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés blintetteként mindsitette a 2016. marciusdban
megvaldsult szallitdsokat, mig tovabbi egy rendbeli cselekményként értékelte az augusztusi
elkdvetést, amely esetében az lizletszerliség mellé tovabbi mindsitdé koriilményként tarsitotta a
sértettek sanyargatasaval torténd elkovetést. Alldspontja szerint e cselekmények biinhalmazatként
értékelése a Btk. 6. § (1) és (2) bekezdését érintd téves jogalkalmazasra vezethetd vissza, a homogén
anyagi halmazat megallapitasanak ugyanis jelen esetben akadalya egyfeldl a folytatdlagossag,
masfeldl a részcselekményeknek ugyanazon térvényi diszpozicidba illeszkedése.

Ezzel 6sszefliggésben kifejtette, hogy megitélése szerint jelen esetben mindegyik részcselekményre
nézve teljesiilnek a folytatdlagossaggal szemben tamasztott torvényi feltételek. Nyilvanvalo, hogy
ugyanolyan bilincselekményrdl van sz, az pedig irrelevans, hogy az augusztusi szallitds esetében az
iizletszerliség mellett a csempészett személy sanyargatasaval tortént elkovetés is megvalosult, hiszen
az allandosult, szdmos elvi dontésben fellelhetd itélkezési gyakorlat szerint az ,,ugyanolyan
blincselekmény" torvényi szohasznalat az alaptényallas egyezdségét jelenti, azaz nem akadalya a
folytatdlagossdg megallapitasanak, ha az egyik cselekmény a blincselekmény alapesetét, a masik az
enyhébben vagy sulyosabban mindsiilé esetét valdsitja meg. Nyilvanvald, hogy a ILr. vadlott neve
IL. r. vadlott terhére rott részcselekmények mindegyike ugyanazon, a Btk. 353. § (1) bekezdésében
rogzitett torvényi alaptényallast meritette ki, az egyes részcselekmények ugyanazon jogtargy, a
kozigazgatas rendje sérelmét eredményezték, igy az azonos elkdvetési magatartas kovetkeztében
mind a marciusi szallitdisok, mind az augusztusi szallitds ugyanazon torvényi diszpozicioba
iitkdznek, tobbszords tényallasszerliségrol van szo, és ezt a biincselekményi egységet az sem tori at,
hogy csak az egyik részcselekmény kapcsan allapithaté meg a csempészett személy sanyargatasaval
torténd elkovetési mod, mint mindsitd koriillmény.

Az egységes elhatarozassal, mint a folytatélagossag kovetkezd ismérvével kapcsolatban ramutatott
arra, hogy ez szoros Osszefiiggésben all az egyes elkovetések kozott eltelt idotartammal, azaz az
elkovetési 1dokozzel, idokozokkel, mint tovabbi torvényi feltétellel. Rendkiviil kimunkalt
jogalkalmazo6i gyakorlat alakult ki a tekintetben, mi tekinthetd révid idokéznek. Eszerint nem lehet
pontosan meghatarozni, milyen hosszu id6koz tekintheté még két cselekmény kozott ,,rovidnek". A
biroi gyakorlat szerint egy-két honap, de akar tobb honapos, sét akar egy éves 1dokoz sem zarja ki a
folytatolagossag megallapitasat, de minél hosszabb a két részcselekmény kozott eltelt idd, annal
valoszinlibb, hogy az elkdvetd nem egységes elhatarozassal valositotta meg azokat.

A jelen esetben az egyes részcselekmények sorabol a 2015. augusztus 29. napjan tortént szallitas 16g
ki, amelyhez id6ben a 2016. marciusi szallitasok koziil a legkorabbi, a marcius 13. napjan tortént
esik legkozelebb, a két idopont kozott 1ényegében hat és fél honap telt el. A torvényszék az
itéletének indokolasdban ados maradt a tekintetben, miért nem latta megallapithatonak az Osszes
részcselekményre nézve a folytatdlagos elkovetést, nem ad szamot arrdl, miben latja megtestesiilni a
folytatolagossag megallapithatosdganak akadalyat az augusztusi részcselekményre nézve, igy a
szoban forgd hat és fél honapos idokozben, a szandékegység hidnyaban, a részben eltéré mindsitd
koriilményekben, vagy akar ezek mindegyikében.

Allaspontja szerint a ILr. vadlott neve IL r. vadlott altal megvalésitott dsszes részcselekmény a
folytatdlagossag egységébe tartozik, e vonatkozasban minden torvényi feltétel megallapithatd és
megallapitand6. A nagymértékben hasonlo elkovetési koriilményekbdl nem lehet mas kovetkeztetést
levonni, a hat és fél honap id6koz ellenére sem, mint hogy egységes akarat elhatarozas kototte 6ssze



a 2015. augusztusi és 2016. marciusi elkdvetéseket. Ezen feliil allaspontja szerint nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az itéletben elbiralt szallitasok mogott minden esetben
tettenérés htizodott, és semmi nem igazolja azt, hogy nem voltak a hat és fél honap alatt is tovabbi
szallitasok, amelyek azonban rejtve maradtak a hatésagok eldtt. Ezek a nagy valosziniiséggel
megvaldsult, csak latenciaban maradt elkdvetések pedig egyfajta hidat képeznek 2015 augusztusa €s
2016 marciusa kozott.

A folytatdlagossag torvényi kritériumai kozott szerepel még az azonos sértett sérelmére tortént
elkovetés is, embercsempészEs esetében azonban ezt a kitételt annak fényében kell értelmezni, hogy
az embercsempészésnek passziv alanya (sértettje) nincs. Szamos elvi élii birdsagi dontés ramutatott
azonban, hogy a folytatolagossdg torvényi fogalmanak elemei kozt szerepld ,,azonos sértett
sérelmére" torténd elkdvetés hidnya nem lehet torvényi egységet kizard elvi akadaly olyan
blincselekmények esetében, amelyeknek nincs sértettje, egyebekben azonban a torvényi egység
minden mas feltétele megvaldsult.

Nem osztotta az els6foku birdsag okfejtését a blinszervezet tagjaként tortént elkovetés kapcsan sem.
Allaspontja szerint pusztan abbdl a ténybdl, hogy embercsempészés az eljaras targya, még nem
kovetkezik automatikusan, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti blinszervezetrdl van
sz0, €s hogy minden terhelt a blinszervezet tagja. Ehhez ugyanis az id6kozben hatalyba 1épett
torvénymodositasra is figyelemmel igazolni kellene az alanyi és targyi feltételeket, nevezetesen a
hosszabb ideig tartdé miikodést, a hierarchikus felépitést és a konspirativ egyiittmiikodést minden
terhelt vonatkozasaban.

Kifejtette, hogy a torvényszék tényallasa ugyan rogziti, hogy ILr. vadlott neve II. r. vadlott és
tarsai, mint embercsempészés szervezOi egy nemzetkdzi embercsempész-halozat keretein beliil
végezték a migransok szallitdsat, ezzel bilinszervezetet milkddtetve, azonban nem esik sz6 a
tényallasban arrdl, hogy a migransok milyen kézremutikodéssel jutottak korabban Magyarorszagra,
ide juttatasukban kik voltak segitségiikre, mit kell a nemzetk6zi embercsempész-héaldzat alatt érteni,
illetve ugyancsak hidnyoznak az arra vonatkozé adatok, hogy alltak-e kapcsolatban a vadlottak
olyan kiilfoldi személyekkel, akik az altaluk Ausztridba vagy Németorszagba kiszallitott
migransokat ,,atvették" volna, azaz itt is hianyzik a kapcsoldédas barmiféle nemzetkozi szervezettel.
Ekként tényallasi szinten semmilyen szinten nem keriilt rogzitésre, hogy a vadlottak tevékenysége
egy nemzetkdzi embercsempész blinszervezet egyik szelete lett volna, e vonatkozasban a tényallas
elején szerepld félmondatos megallapitas semmiképp nem teljesiti a blinszervezet megéllapitasahoz
sziikséges kovetelményeket. Mindezekre tekintettel sem az elkOvetéskor, sem az elbiralaskor
hatélyos biinszervezeti definicié nem alkalmazhat6 a jelen iigyben, mivel a harom alapelem egyike
sem allapithatd meg. Adoés maradt ugyanis az elséfoku itélet a szervezet felépitésének, a
dontéshozok, a végrehajtok, tervezok személyének és szerepének pontos tisztdzasaval, azaz a
hierarchikus szervezddés feltarasaval és leirdsaval, a konspiracio kérdésével. Részletesen érvelt
amellett, hogy az elkovetések koriilményeit vizsgalva legfeljebb a blinszovetségnek a Btk. 459. § (1)
bekezdés 2. pontjaban irt definicioja valosulhatott meg, hiszen nem toértént mas, mint két vagy tobb
személy biincselekményeket szervezetten kovetett el. Allaspontja szerint jelen iigyben az I-V. r.
vadlottak cselekményeinek szervezettsége legfeljebb a biinszovetségi alakzat ismérveinek
feleltethetdé meg, és semmiképpen nem ¢éri el azt a szintet, amelyet a jogalkot6éi szandék a
blinszervezethez megkivan.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a II. r. vadlott blindsségét 1 rb., a Btk.
353. § (1) bekezdésében meghatarozott, és - figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjara, valamint a (3)
bekezdés a), d) és e) pontjaira - a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan,



tarstettesként, tobb személynek segitséget nyujtva, a sértett sanyargatasaval, blinszévetségben,
iizletszerlien elkdvetett embercsempészés blintettében allapitsa meg, €s az enyhitd koriilményekre a
kozépmértéktol lefelé eltérve hatdrozza meg a szabadsagvesztés tartamat, amelybe szamitsa be az
elsofokn itélet kihirdetésétdl szamitott idot, tovabba a bunszervezeti mindsités mell6zésére
tekintettel rendelkezzen a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol.

A 1II. r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasdban, valamint fellebbezési nyilvanos iilésen
elmondott perbeszédében kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor a
III. r. vadlott tekintetében megallapitotta a bilinszervezetben vald elkovetést. A blincselekmény
blinszervezetben valo elkovetésének megallapithatosagarol szold 4/2005. BJE hatarozat a II.
pontjaban elvi ¢éllel rogzitette, hogy a 2012. év C. tv. 91. § (1) bekezdése akkor alkalmazhat6, ha az
elkovetd tudata a biinszervezet 2012. évi C. tv. 459. § (1) bekezdés 1. pontjadban meghatarozott
targyi ismérveit atfogja. Elsddlegesen mindig az adott, konkrét biincselekmény elkdvetését kell
vizsgalni, bizonyitani, mivel ebben 4ll a vad targyi és alanyi meghatarozottsaga. A blincselekmény
megvaldsulasat, mint targyi koriilményt kell elhelyezni egy masik targyi koriilmény, a blinszervezet
korébe. A biinszervezetben elkdvetés akkor valik egyértelmiien felismerhetévé, amikor a tobbi
feltétel mellett a bilincselekményre iranyultsdg is megjelenik. Ehhez képest a targyi, kiilsd
koriilmények alapulvételével vonhatd kdvetkeztetés arra, hogy a III. r. vadlott tisztdban volt-e azzal,
hogy magatartasa nem elszigetelt, hanem masokéval 6sszehangolt.

Allaspontja szerint a vad targyava tett biincselekmény megvalosulasa soran a terheltek kozti
feladatmegosztason alapuld 0sszehangolt miikodés nem érte el a szervezettség olyan magas szintjét,
hogy bilinszervezet miikodésérdl lehetne besz€élni, mivel ennek ismérvei nem allapithatok meg,
figyelemmel arra, hogy - a bilinszervezet iddkdzben megvaltozott fogalmara is tekintettel - nem volt
a terheltek kozott hierarchikus ala-folérendeltség és konspiracids eszkézoket sem hasznaltak.
Emellett a I11. r. terheltnél a szervezetbe betagozodas, a szervezet belsd mitkddésének ismerete és az
abban valo aktiv részvétel sem allapithaté meg, a tobbes biinelkdvetési formak koziil a tényallas
alapjan legfeljebb a blinszdvetségben elkdvetés lenne megallapithato.

A tudati helyzet megéllapitasa nyilvanvaldoan nem feltétleniil beismerésen alapul, hanem a
blinszervezet torvényi fogalmi elemei szerinti ténybeli koriilményeken, amelyek felismerése a III. r.
terhelt szamara nem volt adott. Ervelése szerint IILr. vadlott nem ismerte, nem ismerhette fel, hogy
a ,,szervezet" 0sszehangoltan miikkodo, masfeldl, hogy az a szervezddés, amelynek keretei kozott a
konkrét bilincselekmény zajlik, s amelynek miikodéséhez a tolmdacsoldssal csatlakozik, nem
elszigetelt, alkalmi csoportosulds. Az elkovetének a blinszervezetben elkovetést atfogo
tudattartalmara vont kovetkeztetés alapja pedig az kell, hogy legyen, hogy a blinszervezet térvény
altal meghatéarozott kiilso, targyi jellegti ismérvei kiviilallo szamara is felismerhetéek legyenek.
Ehhez képest az elkovetd tudatinak nem arra kell kiterjednie, hogy a biinszervezet a torvényi
elofeltételek szerint 1étrejott, hanem arra, hogy a blinszervezet targyi sajatossagainak ismeretében
annak , miukodéséhez" csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik. Mindez azonban nem
mondhato6 el III. r. vadlott magatartasarol.

Mindezekre figyelemmel megitélése szerint az elsdfokt birdsag a biinteté anyagi jog szabalyainak
megsértésével hozta meg az itéletét, mivel a torvényszék nem utalt olyan konkrét bizonyitékra,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy védence a terhére rott cselekményeket biinszervezetben
kovette volna el, nem bizonyitott tovabba az sem, hogy a terhelt a biincselekmények kozos
elkovetésében megallapodott volna, avagy célja lett volna Otévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmények elkovetése. Emellett az els6foku birdsdg nem



cafolta a III. r. vadlott védekezését sem a tudattartam tekintetében, igy a megallapitott tényallas
téves, a torvényszek altal levont kovetkeztetések nem helytalldak.

Hozzaflizte, elfogadja a torvényszék azon megallapitasat, mely szerint a bizonyitékok zart logikai
lancot alkotva a biincselekmény megvaldsulasa irdnyaban mutatnak, azonban allaspontja szerint
ebbdl a logikai lancbdl hianyoznak a bilinszervezet meglétét és az abban betdltott szerepet igazolo,
kétséget kizard bizonyitékok, kiilonds figyelemmel arra, hogy egyrészt a vadlott tarsak vallomasai
sem igazoljak a bilinszervezet 1étrejottét, a I11. r. vadlott itéletben megallapitott szervezdi szerepét,
masrészt védence is kovetkezetesen tagadta a biincselekmény elkovetését, amit a rendelkezésre alld
bizonyitékok sem tdmasztanak ala kétséget kizaroan.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itéldtabla a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban irt
részbeni megalapozatlansagi okot kiiszobdlje ki, és ennek eredményeként a Be. 604. § (1) bekezdés
b) pontjaban rogzitettek szerint valtoztassa meg az itéletet, és elsddlegesen mentse fel a III. r.
vadlottat az ellene emelt vad alol, masodlagosan, biindosség megallapitasa esetén mellézze a
blinszervezeti elkovetés megallapitasat, melynek eredményeként enyhitsen a kiszabott
szabadsagvesztés tartaman és végrehajtasi fokozatan.

A IV. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen elmondott perbeszédében az enyhitésért,
illetve blinszervezet melldzése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Eldadta, hogy a IV. r.
vadlott a feltar6, beismerd vallomasaval a nyomozd hatosdg munkajat nagyban segitette, ami
nyomatékos enyhité koriilmény. Hozzafiizte, hogy a IV. r. vadlottnak 2018-ban unokaja sziiletett,
lanya gyermekérdl 1€vén sz6, a nehéz anyagi helyzetben segiti a csaladot. A biinszervezeti elkovetés
megallapitdsanak mell6zése korében osztotta a II. r. vadlott véddjének érvelését, kiegészitve azzal,
hogy konspirativ tevékenység sem allapithatd meg, azzal, hogy el6futé autot alkalmaztak,
minddssze a lebukast igyekeztek elkeriilni. Emellett azonban semmi olyan tovabbi koriilmény nincs,
ami blinszervezetre utalna.

Az V. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldasaban, valamint fellebbezési nyilvanos iilésen
elmondott perbeszédében kifejtette, hogy allaspontja szerint a térvényszék altal az V. r. vadlottal
szemben kiszabott letdltendd szabadsagvesztés eltilzott, nem igazodik az elkdvetett cselekmény
sulydhoz, kiilonos tekintettel arra is, hogy a cselekmény elkdvetésétél mar tobb, mint harom év
eltelt, tovabba biintetése nem illeszkedik az itélet belsé aranyossagahoz sem. Ervelése szerint nem
kell6 nyomatékkal vette figyelembe a birdsag, hogy az V. r. vadlott mar az els6 nyomozati
cselekmény alkalmaval 1ényegében a blindsségére is kiterjedd, ténybeli, feltard beismerd vallomast
tett, melyben kitért arra is, hogy tisztdban volt azzal, hogy az altala szallitott személyek nem
legalisan kivannak atjutni a hataron. Eldadta tovabba, hogy a cselekmény elkovetése oOta eltelt
idében V.r. vadlott egészségi allapotaban jelentds romlas kdvetkezett be, melyet az elsé fokon eljart
birésag egyaltalan nem vett figyelemebe. Allaspontja szerint mindezen enyhitd koriilményekre
figyelemmel az V. r. vadlottal szemben végrehajtdsdban hosszabb idétartamra felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa is alkalmas a személyhez igazodo biintetési célok eléréséhez, kiilonds
tekintettel egészségi allapotara is.

A VL r. védlott védoje fellebbezésének indokolasaban, valamint fellebbezési nyilvanos iilésen
elmondott perbeszédében a kiszabott szabadsagvesztés tartamat eltulzottnak tartotta. A VI. r. vadlott
ugyanis a blincselekményt alkalomszertien kovette el, felelésségét mindvégig elismerte, részletes,
feltaro jellegli beismerd vallomast tett, amellyel segitette a nyomoz6 hat6sag munkajat. Jelentds az
idomulas, emellett a VI. r. vadlott egy kiskora gyermek eltartdsar6l gondoskodik, mikozben
sulyosan megromlott az egészségi allapota, szivproblémai vannak, magas vérnyomasban szenved ¢és



trombozis vesz€ly is fennall ndla. Mindezen nyomatékos enyhitd koriilményekre figyelemmel a
szabadsagvesztés enyhitését, valamint a kozati jarmiivezetéstdl eltiltdas mell6zését inditvanyozta,
hiszen utobbi biintetés jelen blincselekmény esetén csak egy lehetdség a birdsadg szamara.

A VII. r. és VIIL r. vadlottak védoje fellebbezésének indokolasaban, valamint fellebbezési nyilvanos
iilésen elmondott perbeszédében elsddlegesen a vadlottak felmentése, masodlagosan biintetésiik
enyhitése ¢és ennek keretében felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, harmadlagosan az iigyészi
sulyositasra iranyul6 fellebbezés elutasitasa mellett az els6fokt itélet helybenhagyasa mellett érvelt.

A felmentésre iranyulo fellebbezése korében kifejtette, hogy az elséfoku birosag az itélet
meghozatala sordn téves megallapitast tett akkor, amikor rogzitette, hogy a VII. r. és VIII. .
vadlottak tudomassal birtak arr6l, hogy a migransok nem rendelkeztek az dllamhatarok atlépéséhez
sziikséges okmanyokkal. Allaspontja szerint ezen téves itéleti megallapitas a biintetSjogi felelésség
megitélésére nézve sulyos hibat eredményezett, és az itéletet is megalapozatlanna teszi. Radmutatott,
hogy az els6fokl birdsag ezt a megallapitasat II1. r. vadlott gyanusitotti vallomasara alapitotta,
miszerint minden sofdr tudta, hogy a kiilféldiek nem mehetnek Ausztridba ¢s Németorszagba,
viszont az altala emlitett soforok kozott nem szerepel sem a VII. r., sem a VIII. r. vadlott. Az 6
neviik csak az id6ben ezt kdveto folytatdlagos gyanusitotti kihallgatason keriilt eld, amikor a IIL. .
vadlott azt vallotta, hogy a VII. r. és VIIIL. r. vadlottakat az élettarsa, a II. r. terhelt rokonainak a
szallitasaval bizta meg, akik ugyanolyan papirokkal rendelkeztek, mint a II. r. vadlott, és akir6l
tudott volt, hogy hosszu ideje mar Magyarorszagon tartozkodik €s rendszeresen jar kiilfoldre.
Hozzafiizte, hogy a VIL. r. és VIIL. r. vadlottak ehhez képest mindvégig kovetkezetesen allitottak,
hogy IILr. vadlott valos vagy hamis tajékoztatasa mellett abbéli meggy6zddésben voltak, hogy
nevezettek is a II. r. vadlott mozgasi és tartézkodasi jogosultsagaival rendelkeznek az Eurdpai Unid
tertiletén.

Megjegyezte azt is, hogy a védencei cselekménye vonatkozasaban nem kertilt sor tettenérésre, igy
nem lehet kétséget kizaré6 mdédon megallapitani, hogy az altaluk szallitott harom {6 jogosult volt-e az
Unios hatarok atlépésére vagy sem. III. r. vadlott e korben akér igazat is mondhatott, és a 3 {6
migrans rendelkezhetett a sziikséges papirokkal, tovabba az iigyfelei is kovetkezetesen vallottak,
hogy a migransok uti/tartézkodasi okményaira rakérdeztek, ha pedig birtak ilyen okmanyokkal,
nincs tényallasszert elkovetés; az ellenkezd bizonyitdsa a vadhatosagot terhelte volna. Abban az
esetben viszont, ha e jogilag kiemelten relevans korben a III. r. vadlott val6tlant allitott ligyfeleinek,
6k még mindig lehettek abban a téves feltevésben, hogy az allitdsa igaz, illetve az is alapul
szolgalhat a tévedésiikre, hogy a magatartasuk csak egyszeri volt, és igy nem ismerhették fel, hogy
masok hasonldé magatartassal biincselekményt valositanak meg. Belsé motivalo, és tévedésiikre
alapul szolgal6 koriilmény lehetett az is, hogy a szallitast egy régi barat, a III. r. vadlott felkérésére
teljesitették, aki élettarsa rokonaiként jeldlte meg a személyeket, ami méltdnyolhato, a barati kérés
teljesitésére 0sztonzd tényezd. Ezzel Osszefliggésben ramutatott arra is, hogy meglatdsa szerint a
vagyoni haszonszerzés sem nyerhet igazolast, mert a benzin- és utdij koltségek megtéritése
ilyenként ésszertien nem értékelhetdek.

Részletesen elemezte azokat bizonyitékokat, amelyek alapjan allaspontja szerint rogzithetd, hogy a
VIL r. és VIIL. r. vadlottaknak nemcsak a cselekvdsége, de a vitatott tudattartama is egyezd, hiszen
az itéleti tényallas szinte egészekor egyiitt cselekedtek, és elmondasuk szerint mindketten azonos
felvilagositast kaptak III. r. vadlottol arrdl, hogy a szallitott személyek a II. r. vadlott rokonai, hozza
hasonléan mozoghatnak az Unio teriiletén, ¢s mindketten ugyanugy hivatkoztak az utiokmanyok
meglétére is. Mindezekre figyelemmel tévedett az elséfokt birdésag, amikor a VIL r. és VIIL r.
vadlottakkal szemben nem a Btk. 20. §-aban leirt, akar gondatlansagon alapuld tévedést, mint



biintethetdséget megsziinteté okot hozta fel itéletében. Ezen tilmenden érvelt amellett is, hogy a
védencei altal utaztatott személyek illegalis modon tortént hataratlépésére semmilyen kézzel foghato
objektiv ¢és megdonthetetlen adat nincsen, igy meglatdsa szerint akar a tévedésre, mint
biintethetdséget kizard okra vonatkozod érvei, akar a kétséget kizdréan nem bizonyitott vadhatdsagi
allaspont melletti bizonyitatlansag miatti felmentés lenne a helyénvalé dontés a masodfoku eljaras
soran.

Masodlagos inditvanya korében kifejtette, hogy az enyhité koriilmények szama és talsulya nem
kelloképpen kertilt értékelésre. Jelentds az idOmulas, elééletiik ugyan nem makulatlan, de
priuszukban részben csak csekély targyi sulyt blincselekmény szerepel, illetve évtizedekkel korabbi
iigyek miatti elitélés a jellemz0, azaz hosszabb ideje mar nem keriiltek 0sszetitkozésbe a torvénnyel.
Tovabbi enyhitd koriilmény a megromlott egészségi allapotuk, amely korilményt az eljarast
lefolytatd és kiillonosen a VIII. r. vadlott sulyos egészségi allapotaval kozvetleniil is talalkozo
els6foktl birosag semmilyen mdédon nem értékelt. Mindezek alapjan - kiilonds tekintettel az
egészségi allapotukra, az elkdvetés egyszeri voltara, €s arra, hogy ténybeli beismerd vallomast tettek
- inditvanyozta, hogy biintetésiiket az itéldtabla felfliggesztett szabadsagvesztésre valtoztassa meg.

Harmadlagos inditvanya - az {ligyészi sulyositas elutasitdsa - korében ramutatott arra, hogy a mar
megallapitott marasztalds is jelent0s hatranyt jelent védenceinek. Egy hosszabb tartamu
szabadsagvesztés csak a tarsadalmi reintegracidjukban, illetve munkahelyilk megszerzésében ¢és
megorzésében eddig elért eredményeiket veszélyeztetné, ekként sziikségtelen €s aranytalan hatranyt
okozna résziikre.

A IX. r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban, valamint fellebbezési nyilvanos iilésen
elmondott perbeszédében kifejtette, hogy a védence sulyos beteg, rendkiviil rossz fizikai allapotban
van, a ... Korhazban ¢l, magarél gondoskodni, 6nmagat ellatni képtelen. Kérdéses azonban, hogy
meddig maradhat a jelenlegi intézményben, ezért abban az esetben, ha a hozzatartozoknak mas
intézményt kell keresniiik, eléfordulhat, hogy az adott intézmény erkolcsi bizonyitvanyt kér. igy az
azon szereplO, az els6foku birdsag hatarozata szerinti elitélés rendkiviil méltanytalan helyzetet
teremtene egy beteg ember szamara. Mindezekre figyelemmel a IX. r. vadlott el6zetes mentesitését
inditvanyozta.

A 1L r. vadlott a nyilvanos iilésen az utolsé sz6 jogan a felmentését kérte. Egyebekben csatlakozott a
védojéhez azzal, hogy fegyhaz helyett borton fokozat megallapitasat inditvanyozta, mivel szeretne
dolgozni, mert munkaképes.

A III. r. vadlott az utols6 sz6 jogan egyetértett a védodjével, kijelentette, hogy blincselekményt nem
kovetett el, nem szervezett, nem adott utasitist, nem konspirdlt, nem vett részt semmiféle
blinszervezetben. Négy év az idomulas, soha nem volt biintetve, rendezett koriilmények kozott élt,
irredlisan soknak tartotta a hét év fegyhazbiintetést, ugy, hogy a feltételes kedvezménybdl is kizart.

A VL r. vadlott az utolsé szd jogan a négy év idomulasra hivta fel a figyelmet, kijelentette, hogy
nem akar visszakeriilni a bortonbe, rendes munkahelye van.

A VIL r. és VIII. r. vadlott az utols6 jogan csatlakoztak a védojikhoz, kijelentették, hogy
blincselekményt nem kovettek el.

Az itélotabla a Gyori Torvényszék itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
teljeskortien, az azt megel6z6 eljarassal egyiitt biralta feliil a Be. 599. § szerint megtartott nyilvanos



ilésen. A feliilbirdlat sordn vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallas
megalapozottsagat, valamint a f0 és a jarulékos kérdésekben hozott dontéseket.

A masodfoku birdsadg a feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy nem tortént olyan eljarasjogi
szabalysértés, mulasztds, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezte volna, és olyan szintii
szabalyszegést sem tapasztalt, amely kihatdssal volt az érdemi dontésre. A biintet6eljaras a korabbi
Be., az 1998. ¢évi XIX. torvény hatalya alatt indult, majd az els6foka iigydontdé hatarozat
kihirdetésére mar az Uj Be. hatalybalépését kovetden kertilt sor, e korben azonban mind a nyomozo
hatosdg felderit6 munkdja, mind a torvényszék eljarasa megfelelt a torvényességi
kovetelményeknek, a hatalyos jogszabdlyoknak megfelelden folyt a bizonyitas. Az elséfoku birdsag
a nem magyar anyanyelvl terheltek esetében a nyelvhasznalati jogot messzemenden biztositotta,
amennyire csak lehetett, kikiiszobolte az ebbdl eredd nehézségeket, igy az érintett terhelteket nem
érte hatrany amiatt, mert az eljaras nyelvét nem ismerték. Tovabbi nehézséget jelentett az elséfoku
eljaras soran egyes terheltek megromlott egészségi allapota, tobb esetben kellett emiatt targyaldst
elnapolni, elhalasztani, azonban a torvényszék az emiatt felmeriild akadalyokat is megfeleléen
kezelte, s6t, a IX. r. vadlott kihallgatasa érdekében A.telepiilésott is tartott targyalast, igy mindent
megtett az eljaras ésszerti hataridon beliili befejezése érdekében. A terhelti, védoi jogok sem
sériiltek, az els6foku birésag a védelem részére a kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi,
iratmegismerési jogokat megfelelden biztositotta. Ennélfogva a bizonyitékértékelés soran nem
kellett bizonyitékot kirekeszteni, a feliilbiralat valamennyi, az eljaras soran beszerzett bizonyitékra
kiterjedhetett.

Az elséfokl birdsag az altala széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként nagyrészt
megalapozott tényallast allapitott meg. Az itéletben teljeskoriien bemutatta a bizonyitéasi eljarasban
megvizsgalt bizonyitékokat, és részletesen megindokolta, hogy bizonyitékértékeld tevékenységének
eredményeként a ténymegallapitasait mely bizonyitékokra alapozta. Az igy megallapitott tényallas
nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat, kellden megindokolt, rogziti a vadlottak biintet6jogi
felelosségének megitéléséhez sziikséges 1ényeges tényeket és koriilményeket, az itéldtabla nem
¢szlelte sem a ténybeli, sem a jogi indokoladsnak olyan hidnyat, amely ellehetetlenitette volna az
elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat. Az els6foku birosadg a bizonyitékok értékelése soran a logika
szabalyainak megfelelden jart el, és a tobbszordsen leigazolt, mas adatokkal is aldtamasztott
bizonyitékok alapjan rogzitette a tényallast, azokat a vadlotti nyilatkozatokat pedig, amelyekkel
Osszefliggésben ilyen bizonyitékok nem alltak rendelkezésre, elvetette. Ez a logikai rendezd elv
minddssze a 16. tényallasi pontban IX. r. vadlottat érintden tort meg, ezért a vonatkozasaban
megallapitottakat az itélotabla az egyébként a torvényszék altal alkalmazott bizonyitékértékelési
szempontoknak megfelelden pontositotta.

A vadlottak terhére megéllapitott biincselekményeket illetéen szamos bizonyiték allt az els6foku
birosag rendelkezésére. A 4., 15. és a 17. tényallasi pontban irt cselekmények kapcsan tettenérés
tortént, igy a terhelti nyilatkozatok mellett a szallitott személyek vallomésa is bizonyitékként
szolgalt, melyek egy részét a nyomozo hatdsag nemzetkozi blinligyi jogsegély keretében szerzett be.
Ezen vallomasok, felismerérésre bemutatasrol késziilt jegyzokonyvek, egyéb okiratok beszerzése,
illetve felhasznalasa perrendszeriien tortént, tovabba az eljarasi torvénynek megfelelden keriilt sor a
15. és a 17. tényallasi pontban érintett tanti és B.B. kiilfoldi hatosagok altal folytatott biintetd
eljarasban tett gyanusitotti vallomasanak ismertetésére is.

A torvényszek részletesen foglalkozott az egyes vadlottak nyomozas soran tett, illetve a birdsagi
eljarasban el6terjesztett vallomasaival. A terheltek nyilatkozataikban a tényeket nagyrészt
elismerték, olykor a biindsségiikre is kiterjedden vallottak, sét, esetenként feltard jellegii, tovabbi,



akkor még a nyomozo hatosag elott nem ismert blincselekményt is elismerd, vagy masok szerepérol
is beszamolo vallomdsokat tettek. Ezeket a vallomasokat az els6fokt birésag mind dnmagukkal,
mind a vadlott-tarsak és a tanuk vallomésaval, valamint a rendelkezésre all6 egy bizonyitékokkal
egybevetette, az esetleges kiilonbségekkel, ellentmondasokkal foglalkozott, igyekezett azokat
tisztazni.

Kiemelt figyelmet forditott az els6fokt birdsdg a 1. Zrt. adatszolgaltatasanak, amely objektiv
bizonyiték alapjan nem vitathatdak a terheltek altal hasznalt jarmtivek mozgéséaval kapcsolatban tett
megallapitdsai, mint ahogy a mobiltelefon-szolgaltatoktol beszerzett hivaslistak, illetve
cellainforméciok alapjan tényszerien allapitotta meg a torvényszEék az egyes szallitasokkal
Osszefliggésben az érintett terheltek mozgasat, valamint a kozottiik fennallo kapcsolatot is. Ezeket
az adatsorokat az els6foku bir6sag nemcsak egymadssal, hanem az egyes vadlottak vallomasaival is
Osszevetette, ¢€s azokat a vadlotti nyilatkozatokat fogadta el, amelyeket e bizonyitékok
alatamasztottak. A rendelkezésre allo bizonyitékoknak az ilyen szempontok szerinti mérlegelése az
egymast erdsitd és kiegészitdé hatasa miatt eredményesen nem tamadhato, a torvényszék altal igy
megallapitott tényallds megalapozott, ezért a felmentésre iranyuld fellebbezések ilyen tényallas
mellett nem vezethettek eredményre.

Ugyanakkor a 16. tényallasi pont tekintetében ellentmondas mutatkozik az els6fokt birosag altal
megallapitott tényallas és az indokolas kozott. A tényallasban az kertilt rogzitésre, hogy IX.r.
vadlott Németorszagba, mig az indokolas 38. oldal 2. bekezdésében irtak szerint Ausztriaba
szallitotta a kiilfoldieket. Ezzel 6sszefliggésben annyi allapithatd meg, hogy III. r. vadlott vallomasa
szerint a ... forgalmi rendszamu Ford ... személygépkocsit kolcsonadta a IX. r. vadlottnak, aki azt
azzal vitte el téle, hogy koltozéshez kell neki, illetve az okirati bizonyitékok szerint a II1. r. vadlott
2016. marcius 24. napjan a BRFK XI. Kertileti Rendérkapitanysagon bejelentette, hogy kdlcsonadta
a gépkocsit a IX. r. vadlottnak, aki azonban nem hozta vissza az autdt. Ehhez képest IX. r. vadlott
azt vallotta, hogy az autot C.telepiilésen kapta meg II. r. vadlottodl, aki azt elotte megtankolta, majd
a IIL. r. vadlott odaadta neki a forgalmi engedélyt is, és azt mondtak neki, hogy Passauba vigye a
kocsiban iil0 kiilfoldieket. Ezt kovetden a késobbiekben eldadta azt is, hogy Passau helyett
Miinchenbe mentek, ahol az egyik kiilfoldi anyja adott neki 200 eurdt, hogy visszafele tudjon
tankolni, pénzt azonban nem kapott a szallitasért. Ezen ellentmondésos nyilatkozatok mellett
minddssze a vadlottak kozotti kapcsolatot igazolo telefonos hivaslistak, illetve a 1. Zrt.
adatszolgaltatasa all rendelkezésre, mely utobbi szerint a IX. r. vadlott - a vallomasaval egyezden -
2016. marcius 15. napjan az M1 autdpalyan haladva elhagyta Magyarorszag teriiletét és Ausztridba
ment, arra nézve azonban semmilyen bizonyiték, objektiv adat, tanivallomas nincs, hogy a IX. r.
vadlott egészen Németorszagig szallitotta a menekiilteket.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék az indokolassal ellentétesen, ezt igazold bizonyitékok
hianyaban és az egyébként az 4ltala alkalmazott bizonyitékértékelési szempontokat figyelmen kiviil
hagyva nem iratszerlien rogzitette a tényalldsban, hogy IX. r. vadlott Németorszdgba vitte a
kiilfoldieket.

A védelem tobb pontban tamadta az els6fokt birdsag bilinszervezeti elkovetéssel kapcsolatos
megallapitasait. Tény, hogy a bilinszervezet torvényi meghatarozasa az elkdvetés és az elbiralas
idoépontja kozott megvaltozott. Az elkdvetéskor hatalyos biintetd térvény szerint biinszervezet
harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan miikédé csoport,
amelynek célja otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkovetése; mig a jelenleg hatdlyos Btk. szerint a blinszervezet legalabb harom
személybdl allo, hosszabb idore, hierarchikusan szervezett, konspirativan mikodoé csoport,



amelynek célja otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
btincselekmények elkovetése. Erre tekintettel a birdsdgnak vizsgalnia kellett, hogy az érintett
terheltek kozott kialakult tarsas blnelkovetési alakzat - annak a rendelkezésre alloé bizonyitékok
alapjan igazolhato ismérvei alapjan - megfeleltethetd-e a bilinszervezet akar elkdvetéskori, akar
elbiralaskori meghatarozasanak. Emellett figyelemmel kellett lenni a 4/2005. szamu Biintetd
jogegységi hatdrozatban foglaltakra is, miszerint a biinszervezetben elkovetést is atfogd
tudattartalom mellett vizsgalni kell a biinteteljaras soran feltart bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazo,
a blinszervezet torvényi ismérveire vald kdvetkeztetést megalapozo bizonyitékokat is, és erre nézve
a tényallasban megallapitast kell tenni.

A rendelkezésre allé bizonyitékok, vadlotti nyilatkozatok, tanivallomasok, telefonos hivaslistak ¢€s
autopalya-forgalmi adatok szerint I. r. s II. r. vadlottak tartottdk a kapcsolatot a menekiiltekkel, 6k
keresték meg azokat az embereket, akik illegélisan el kivantdk hagyni az orszag teriiletét, amit
jelentésen megkonnyitett, ahogy arrél tobb tant is beszamolt, hogy a korabbi kiilfoldi segitdk a II. r.
vadlott telefonszamat adtak meg nekik, mint aki a tovabbjutasukat segiteni tudja. A kiilfoldiekkel
tortént kapcsolatfelvételt kovetden pedig III. r. vadlott volt az, aki nyelvismerete révén megkereste a
kiilfoldieket tovabb szallitdo személyeket, IV. r., V. r., VL. 1., VIL r,, VIIL r. és IX. r. vadlottakat,
akiknek esetenként gépkocsit is biztositott a bilincselekmény elkovetéséhez. Ezt kdvetden a
soférokkel - akiknek a szallitasért kapott pénzt - olykor a III. r. vadlott kozvetitésével - a II. r.
vadlott adta at - a szallitasok soran telefonon tartottdk a kapcsolatot, sét, eléfordult, hogy un. eléfuto
autoval biztositottak az utjukat.

Mindezekre figyelemmel okszeriien allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az I. r., II. . és IIL. .
vadlottak egy olyan, kilfoldi kapcsolatokkal 1is rendelkezd, hosszabb ideig mikddo,
feladatmegosztason alapulo, ala- és folérendeltségi viszonyokat mutatd, a miikddésiiket biztositani
hivatott, egyuttal a lebukas veszélyét is csokkenteni kivand eszkozoket is alkalmazo dsszehangoltan
mukodé csoportot alkottak, amely megfelel mind az elkdvetéskor, mind az elbiralaskor hatalyban
1év0 blinszervezeti meghatarozas térvényi ismérveinek.

Tévedett azonban, amikor IV. r. és V. r. vadlottak vonatkozasaban is megallapitotta a
blinszervezetben torténd elkovetést. Esetiikben a tényallasban irt, adott esetben tébb alkalommal,
illetve rendszeresen megvaldsuld elkovetési magatartds a jellegébdl adodoan az 1. r., IL. r. és IIL. r.
vadlottak, illetve a IV. 1. és V. r. vadlottak kozott bizonyos szintli egylittmiikodést feltételez, azonban
e szervezettségrol bizonyitékok hidnydban a bilinszervezet megallapitasahoz sziikséges magasabb
szintii 6sszehangolt tevékenység nem rogzitheté. Onmagaban ugyanis az, hogy a biincselekmények
végrehajtoiként 2016. marcius 13. és 31. napja kozott eltelt alig 20 nap alatt a I'V. r. vadlott 13, az V.
r. vadlott 6 szallitasban vett részt, - figyelemmel arra is, hogy az elkovetés idején az ilyen jellegi
blincselekmények jelentdsen elszaporodtak, a jogegységi hatarozatra is figyelemmel tovabbi
bizonyitékok hidnyaban - nem jelenti azt, hogy a tudatuk atfogta volna, hogy az I. r., II. r. és IIL. 1.
vadlottak nemzetk6zi kapcsolatokkal is rendelkezd, feladatmegosztdson alapuld, hierarchikus
szervezetet alkotnak, és ahhoz 6k a magatartasukkal szandékosan csatlakozni kivannak. igy, mivel
nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a IV. r. és V. r. vadlottak tisztdban voltak az L. r., IL. 1. és
III. r. vadlottak egylittmiikodését jellemzd magasabb szintli szervezettséggel, vonatkozasukban az
itélotabla melldzte a blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasat.

Ugyanakkor, mivel a szallitasok megszervezéséhez és kivitelezéséhez sziikség volt az . r., IL. . és
III. r., illetve a IV. 1. és V. r. vadlottak kozotti egylittmikodés bizonyos szintli 6sszehangolasara,
amelyrdl bar a fent kifejtettek okédn a biinszervezetben torténd elkdvetés nem dallapithatdé meg,
azonban a blinszdvetség, mint a tarsas elkovetés enyhébb formdja a IV. r. és V. r. vadlottak terhére



megallapithato. A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint ugyanis biinszovetség 1étesiil, ha két
vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kdvet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb
egy bilincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon Iétre biinszervezet.

Mindezek alapjan az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallast a fent kifejtettek alapjan annyiban helyesbiti, hogy az itéleti
tényallas 16. pontjaban IX. r. vadlott a menekiilteket Ausztridba szallitotta, mell6zi tovabba az
elséfoku itélet 9. oldal utolso el6tti bekezdésének utolsé mondatat.

Ezekkel a helyesbitésekkel az elsdfoku birosag itéletének tényallasa pontos, a bizonyitas anyaganak
megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbirdlat soran is iranyadd volt,
hatarozatat az itél6tabla erre alapitotta.

Az els6foku birdsag a tényallds alapjan helyesen vont le kdvetkeztetést a vadlottak biindsségére, és a
blincselekmények mindsitése is nagyrészt megfelel az anyagi jog szabalyainak.

Nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlottak cselekményeinek elbiralasakor az elkdvetéskor
hatalyban volt biintet térvényt alkalmazta. Az elkovetéskor hatalyos és az elbirdlaskor hatalyos
blinszervezet meghatarozas a fentiek szerint megvaltozott ugyan, azonban egyrészt az I. r., II. . és
III. r. vadlottak magatartdsa mindkét normaszovegnek megfeleltethetd, masrészt a blinszervezeti
elkovetéssel 0sszefiiggésben a 4/2005. szamu Blintetd jogegységi hatdrozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezést a Kuria nem adott ki, igy az abban foglaltak tovabbra is kotelezéek a bir6i
jogalkalmazas soran. Ennélfogva, bar a torvényi meghatarozas megvaltozott, a blinszervezet fogalmi
ismérvei nem szikiiltek, enyhébb elbirdlast a jelenleg hatdlyos biintet torvény alkalmazasa sem
tenne lehetdve.

Nem osztotta az itélétabla a II. r. vadlott véddjének érvelését, miszerint a II. r. vadlott valamennyi
cselekménye a folytatolagossag torvényi egységébe vonhatd. A 2015. augusztus 29.-i cselekmény és
a 2016. marciusi cselekmények kozott tobb, mint hat honap telt el, emellett jelentés mértékben eltér
az elkdvetés modja is egymastol. A 2015. augusztusi szallitast a II. r. vadlott egyediil, az . r. és III.
r. vadlottol fliggetleniil szervezte, - €s emiatt tovabbi, erre vonatkozd adatok hidnyaban a
blinszervezeti elkovetés sem allapithatd meg a terhére, igy azt az itélétabla melldzte - emellett mas
személy, mas utvonalon vett részt a szallitasban, annak végrehajtasa soran nem személyautot, hanem
kistehergépkocsit vettek igénybe, és szinte embertelen koriilmények kozott, a sértettek
sanyargatasaval egyszerre 29 személyt szallitottak. Mindezen koriilményekre figyelemmel pedig az
egységes akaratelhatarozas, mint torvényi ismérv is hidnyzik a folytatolagossag megallapitdsdhoz.

Bar az itéleti tényallas 16. pontja a fentiek szerint korrekciora szorult, itt utal az itél6tabla a Kuaria
2019. évi 217. szamu eseti dontésére, amelyben kifejtette, hogy az embercsempészés elkovetési
magatartdsa egy sui generis blinsegédi magatartas, melynek elkdvetéje masnak ahhoz nyujt
segitséget, hogy az allamhatart a jogszabalyi rendelkezések megszegésével Iépje at, azaz az
embercsempészés elkovetési magatartdsa a segitségnyujtds. A segitségnyujtds orszagon beliili
konkrét helyszine azonban ko6zombds, az a 1ényeges csupan, hogy az elkovetd a tevékenységével
valakinek az allamhatar tiltott médon valo atlépését elSsegitse. Igy az embercsempészés nemcesak az
allamhatar kozelében kovethetd el, hanem barhol az orszagban. Egyuttal rogzitette azt is, hogy az
embercsempészés biintette a segitség nyujtasaval befejezetté valik, annak, hogy azon személy, aki a
segitséget kapta, a hatart ténylegesen atlépi-e, vagy azt a hatarvonalon megkisérli-e, nincs
jelentésége. Ennélfogva, e jogértelmezésre is figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint a
blincselekmény rendbelisége sem kothetd az illegalisan atlépett hatarok szamahoz, hanem az a



segitségnyujtashoz, mint elkovetési magatartashoz igazodik. Mindezek alapjan a biincselekmények
mindsitése a IL. r., I1L. r. és IX. r. vadlottak esetében is torvényes.

Ugyanakkor osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag
altal a vadlottak terhére megallapitott blincselekmények megnevezése téves. A Btk. 353. § (5)
bekezdése szerint ugyanis nem a biinszervezetet, hanem az embercsempészést szervezd €s iranyito
elkovetd cselekménye mindsiil sulyosabban, illetve a biinszervezetben torténd elkovetés, akar annak
tagjaként, akar vezetdjeként sem mindsitd koriilmény, mindezeknek csak a biintetés kiszabasa
korében van jelentdsége. Erre figyelemmel az itélétabla a 61/2008. BK véleményre is figyelemmel a
vadlottak terhére megallapitott blincselekmények megnevezését a rendelkezd részben foglaltak
szerint megfelelden helyesbitette.

Tekintettel arra, hogy az itélotabla I'V. r. €s V. r. vadlottak esetében melldzte a blinszervezetben
elkovetésre vonatkozdé megallapitast, ugyanakkor megéllapitotta, hogy a cselekményeiket
blinszovetségben kovették el, terhiikre megallapitott biincselekményt a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés d) €s e) pontja szerint mindsiild
tarstettesként, folytatolagosan elkovetett embercsempészés blintettének mindsitette.

A biintetés kiszabasa soran iranyado sulyosito és enyhitd koriilményeket nagyrészt helyesen tarta fel
az els6foku birdsag, azt az itéldtabla annyiban pontositja, hogy az I. r. és I r. vadlott jelentds ideig,
mintegy négy évig allt a legsulyosabb kényszerintézkedés, a letartdztatas hatalya alatt, szdmukra
teljesen idegen nyelvi €s kulturalis kdrnyezetben, amely ugyancsak enyhit koriilmény, mint ahogy
a VIL r. és VIIL r. vadlott megromlott egészségi allapota is enyhitd koriilmény. Ugyanakkor tovabbi
stlyosité koriilmény a VI. r. vadlott esetében, hogy ugyanilyen jellegli bilincselekmény miatt
kiszabott, végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el a jelen
eljarasban elbiralt blincselekményt.

Az els6foku birosag altal helyesen szamba vett és értékelt stlyositd és enyhitd koriilményekre
figyelemmel megallapithato, hogy a vadlottak biintetése igazodik az altaluk elkovetett
blincselekmények targyi sulydhoz és a vadlottak blindsségének fokahoz, annak sulyositasa az
itélotabla allaspontja szerint nem sziikséges. A tettaranyos blintetés-kiszabasi elv érvényesiilésére,
az L r, IL r, IIL r, IV. r., V. 1. ¢és IX. r. vadlottak biintetlen el6életére és az egyéb enyhitd
tényezokre, kiilondsen a jelentds idomulasra és az V. r., VIIL. r., VIIL. r. és IX. r. vadlottak megromlott
egészségi allapotara figyelemmel megfelel a biintetési céloknak, hogy az elséfok birdsag a biintetés
kozépmértékétdl lényegesen elmaradd tartamban, a torvényi minimumban, vagy a biintetési
tételkeret alatt, enyhitd szakaszt alkalmazva szabta ki velilk szemben a biintetést, figyelemmel arra
is, hogy a VL. r., VIL r., VIIL r. és IX. r. vadlottak cselekményének konkrét targyi sulya joval kisebb.
Igy az itélétabla sem tartotta sziikségesnek a biintetés silyositasat, azzal ugyanis az itélet bels6
egyensulya is eltolodna. Ugyancsak nem latott lehetdséget a masodfoka birdsag a III. r. vadlottal
szemben alkalmazott pénzbiintetés egy napi Osszegének felemelésére, tekintettel arra, hogy a III. r.
vadlott az els6foku itélet kihirdetését kvetden letartdztatasba keriilt, ennélfogva a havi jovedelme is
nyilvanvaloan csokkent, ekként torvényes a pénzbiintetés egy napi 6sszegének a torvényi minimum
kozelében torténd megallapitasa.

Ugyanakkor az itélotabla a II. r. vadlott terhére rott egyik bilincselekmény esetében melldzte a
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasat, amely a vele szemben kiszabott biintetés
enyhitését indokolta, annak mértékénél azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az érintett
blincselekmény jellegét, valamint a II. r. vadlott biincselekmények elkdvetésében betoltott vezetd
szerepét. Ezzel Osszefliggésben a II. r. és III. r. vadlott kozotti kapcsolatra, a III. r. vadlott ebbdl



eredé sodrodd jellegli elkdvetésére, viszonylag idds kora ellenére is biintetlen el6életére
figyelemmel tartotta sziikségesnek az itélotabla a III. r. vadlott biintetésének enyhitését; a tovabbi
vadlottak esetében azonban a biintetési tételkeret alatt, enyhitd szakaszt alkalmazéasaval kiszabott
biintetések tovabbi enyhitésére nem latott lehetOséget az itélétabla, ennél enyhébb joghatrany
ugyanis mar a biintetés generalis és specialis céljainak elérését veszélyeztetné. Az e korben adott
jogi indokolast az itélétabla minddssze annyiban pontositja, hogy IX. r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan kertilt
SOT.

A blinszervezetben elkdvetés megallapitasanak mell6zésére figyelemmel IV. r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. § 37. (2) bekezdés a) pontja szerint borton, V. r.
vadlott esetében a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan megromlott egészségi allapotara figyelemmel
eggyel enyhébb, a Btk. 37. § (1) bekezdése szerinti foghdz, tovabba ennek okén melldzte a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasat kimondo rendelkezést is, a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitva, hogy annak legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd nap.

Az itélotablaVI. r. vadlott vonatkozasdban melldzte a ... Jarasbirdsadg - a Févarosi Torvényszék
32.Bpk.803/2014/6. szamu, 2014. december 9. napjan kelt és 2015. marcius 16. napjan jogerdre
emelkedett itéletével elismert - .../13. szamu, 2013. oktober 16. napjan kelt €s jogerére emelkedett
hatarozataval kiszabott 11 hoénapi bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozé
rendelkezést. Ennek oka, hogy a torvényszék az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biliniligyi
egylittmiikodésrol szolo 2012. évi CLXXX. térvény 111/B. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
megfeleltetett tagallami itéletben kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak
elrendelésére csak a biintetés végrehajtasanak atvétele esetén keriilhet sor. Az Eu.tv. 111/B. § (3)
bekezdése szerint ugyanis az elitélésrdl tajékoztatni kellett volna a német birdsagot, és e
kezdeményezéEs alapjan folytathat6 le az atvételre iranyuld eljaras. Mindezek teljesitése, az atvételre
iranyuld eljaras iranti intézkedések megtétele azonban jelentésen késleltette volna a mdasodfoku
eljaras befejezését, tigy, hogy az ezen eljarasi cselekménnyel nem érintett 1. r., II. r. és IIL .
vadlottak a legsulyosabb kényszerintézkedés, a letartoztatas hatdlya alatt allnak. Mindezekre
figyelemmel rendelkezett az itélotabla a fenti itélettel kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésének mell6zésérdl, azzal, hogy ezen anyagi jogi torvénysértés miatt a Be. 671. § 2. pontja
alapjan egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasnak van helye.

I. r. vadlott ténybeli beismerd vallomast tett, idos kora ellenére biintetlen eldéletii, igy a tovabbi
személyi koriilményeire, allandd gondozést igénylé megromlott egészségi allapotara is figyelemmel
a masodfoku birdésag gy itélte meg, hogy érdemes a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti eldzetes
mentesitésre.

Az itélotabla a fellebbviteli féiigyészség vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezések
megvaltoztatasara irdnyuld inditvanyat nem taldlta alaposnak. Az eljards soran nem lehetett
tisztazni, hogy az 1. r. vadlott 6sszesen mekkora - egyébként vagyonelkobzas ald es6 - Gsszeghez
jutott azoktol a kiilfoldi személyektdl, akiknek a vadlott-tarsaival egyiittmiikodve megszervezte a
kiilfoldre, Ausztridba juttatdsat. MindOssze azt lehetett megallapitani, hogy a kozremiikodésért
cserébe az igy kapott pénzbdl mekkora Osszeget juttatott tarsainak, igy a IV. r. és V. r. vadlottaknak
is, amely pénzdsszeg azonban tdliik a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - hasonléan az I. r.
vadlottnal fellelt, a blincselekmény elkdvetése soran szerzett vagyonhoz - vagyonelkobzasra is
kertilt. A fellebbviteli foligyészség altal e korben hivatkozott jogszabalyi rendelkezés, a Btk. 74. §
(1) bekezdés e) pontja jelen esetben nem alkalmazhatd, az ugyanis a torvényesen szerzett, de



blincselekmény elkovetésére forditott, annak elkovetéséhez sziikséges vagy azt megkonnyitd
vagyon elkobzasat teszi lehetdvé. Mindezekre figyelemmel az itéltabla az elséfoka itélet
vagyonelkobzasra iranyul6 rendelkezéseit nem é€rintette, szamelirds okan pontositotta azonban, hogy
a IV. r. vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzas ala es6 pénzosszeg 1.000,- euronak felel meg.

A maésodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, mig egyéb rendelkezéseit, mivel torvényesek voltak, a Be. 605.§
(1) bekezdés szerint helybenhagyta azzal, hogy a Be. 561. § (1) bekezdésére figyelemmel feltiintette
a bevezetd részben a 2018. majus 24-i targyalasi napot, tovabba azt, hogy a 2019. februar 13-i
targyalés helyszine A.telepiilés volt.

Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a méasodfoku eljarasban felmertilt
blniigyi koltségrdl, a kirendelt védok dijaval kapcsolatban keletkezett koltség megfizetésére az
¢érintett vadlottakat kotelezte a felmeriilés ardnydban, a tovabbi koltségeket pedig - amely annak
okén meriilt fel, hogy az I. r. és II. r. vadlott a magyar nyelvet nem beszéli - a Be. 576. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli.

Az itélotabla a Btk. 92. §-a alapjan beszamitotta a L.rendli vadlott neve I. r., ILr. vadlott neve IL. .

és IILr. vadlott neve III. r. vadlottak altal az elsofokt itélethirdetést6l a masodfoka hatarozat
kihirdetésének napjaig letartoztatasban toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba.

Gyor, 2020. februar 4.

Dr. Kovéacs Tamas sk.  Dr. E16 Andras sk. Dr. Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és a Gyo6ri Torvényszék 2019. junius hé 24. napjan kelt B.323/2017/121. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része I.rendi vadlott neve Lr., ILr. vadlott neve ILr., IILr. vadlott
neve IILr., IV.r. vadlott neve IV.r.,, V.r. vadlott neve V.r. VLr. vadlott neve VI.r., VILr. vadlott
neve VILr., VIILr. vadlott neve VIILr. és IX.r. vadlott neve IX.r. vadlottak vonatkozasaban 2020.
februar 4. napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2020. februar 4.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



