Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.218/2020/4.

A Févarosi {télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. ... jogtandcsos
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa és jogkovetkezményének
levonasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. januar 31-én kelt 37.G.41.792/2018/7.
szamu itélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

kozbensd itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes és
az alperes kozott 2008. junius 23-an létrejott, MBHCO08/026665 szamu kolcsonszerzodés
érvénytelen.

A felperes masodfoku perkoltségét 10.000 (tizezer) forint + afa ligyvédi munkadijban, az alperes
masodfokt perkoltségét 10.000 (tizezer) forint jogtanacsosi munkadijban, mig a felperes altal le
nem rétt fellebbezési illeték 6sszegét 48.000 (negyvennyolcezer) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg az alperessel 2008. junius 23-an kotott
kolesonszerzddése érvénytelenségét és jogkovetkezményként nyilvanitsa azt hatalyossa azzal, hogy
a tartozdsa az alperes felé 2017. junius 23-i forduldnappal 707.527 forint. Ervelése szerint a
szerzOdés az arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatas elégtelen volta miatt érvénytelen. Keresete jogi
alapjaként az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 205. § (3) bekezdésére és a 209/A. § (2) bekezdésére,
valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. térvény (régi Hpt.)
203. § (6)-(7) bekezdéseire hivatkozott, mig ténybeli alapjaul eldadta, hogy az iigyletben rejld
kockazatrdl nem tajékoztattdk, a finanszirozasi ajanlatot, valamint az alperesi tajékoztaté anyagot
nem kapta meg. Eldadasa szerint a 93/13/EGK iranyelvben foglaltakra is figyelemmel nem volt
vilagos ¢és érthetd a jogiigyletben rejld kockézat realitdsa €s korlatlansaga, ezért az arfolyamkockazat
fogyasztora telepitése tisztességtelen, annak viselésére nem kotelezhetd. Az Eurdpai Unid Birosaga
(EUB) C-51/17. szamu itéletében foglalt megallapitasokra hivatkozassal hangsulyozta, hogy a
szolgaltatonak a tajékoztatast kelld idében kell megadnia, aminek ki kell terjednie arra, hogy a
nemzeti fizetéeszkoz stlyosan leértékelddhet, ezzel Osszefliggésben pedig a torlesztorészlet olyan
mértékben i1s megnohet, hogy annak teljesitésére esetlegesen az ados mar nem lesz képes. Ki kell
terjednie tovabba valamennyi koriilményre, amely a fogyasztotdl elvart teljesitést befolyasolja, és
ennek az alperes tajékoztatasa nem felelt meg.

2.
Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allitisa szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. A felperesnek lehetdsége volt a szerz6dés megkotését



megelézden a gépjarmit kolcsonhoz kapcsoldodd dokumentumok attanulmanyozasara. Az egyedi
kolcsonszerz6désbdl, az annak részét képezé MCSK-0701 szamu Altalanos Szerzédési Feltételek
(tovabbiakban: ASZF) 7. pontjabdl, a finanszirozasi ajanlatbol, valamint az irasbeli tajékoztatd
anyagbol megfelelden tdjékozodhatott a torlesztOrészlet valtozasardl is és az arfolyamkockazat
tartalmat, lehetséges kovetkezményeit megismerhette. A felperes vitatta a kereset Osszegszertiségét
is.

3.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az alperesnek 60.000 forint perkoltséget. Rogzitette tovabba, hogy a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 119.838 forint kereseti illetéket az allam viseli.

3.1.

Hatarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felek altal 2008. jinius 23-an alairt
okirat (a tovabbiakban: Megallapodas) szerint a felperes elismeri, hogy megismerte az alperes
gépjarmiivasarlas finanszirozdsidra vonatkozd, a finanszirozasi kérelem benytjtasakor hatalyos
valamennyi feltételét, valamint a kolcsonszerzodés tervezetét. A Megallapodas 4. pontjaban utaltak
arra, hogy az altaldnos, valtozd kamatozasu, devizaalapi kdlcson konstrukcio esetén az egyszeri
befizetés a hatalyos gépjarmiikolcson tajékoztatoban meghatarozott mértékii rendelkezésre tartasi
jutalékot és kezelési koltséget tartalmazza. A felperes éltal alairt kdlcsonkérelem szerint az alperes
gépjarmiikéleson tigymenetét megismerte, és tudomasul vette, hogy a kdlcson devizaneme CHF. Az
alperes atadta a felperes részére a 2008. junius 23-an készitett finanszirozadsi ajanlatot (a
tovabbiakban: finanszirozasi ajanlat), amely tartalmazta, hogy ,,Felhivjuk szives figyelmét, hogy a
(lizingdij-) illetve torlesztorészletek nagysaga a 3 honapos CHF (L)IBOR ¢és az OTP hivatalos
Svajci frank deviza eladasi arfolyam fiiggvényében a futamidé alatt jelentésen megvaltozhat, igy -
amennyiben On nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel - az arfolyamvaltozas kockazatot
jelent az On szamara." Az ajanlat utalt a ,,Gépjarmii finanszirozasi tajékoztatd”-ra is.

Az alperes altal készitett és a felperes altal atvett ,, T4jékoztatd a gépjarmii finanszirozasi
szerz6désekbol adodhatod kockazatokrol” cimii okirat (a tovabbiakban: Té4jékoztatd) rogzitette, hogy
»A deviza alapu (EUR, CHF) gépjarmii-finanszirozas kockazata a szerz6doé fél szempontjabol abban
rejlik, hogy koltségek novekedését okozhatja az érintett devizaarfolyamok emelkedése. Ebbol
kovetkezik, hogy szerzodés megkotésére legidealisabb idopont az, amikor a lehetd legnagyobb az
érintett deviza arfolyama. A szerz6dés megkdtésekor - a valasztott devizanemtdl fiiggben -
rogzitésre keriil a szerzodéskotést megeldzo napon érvényes EURO vagy CHF OTP Bank Nyrt. altal
jegyzett, deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyam, amit a szerz6do fél a Fizetési litemezésen lathat. ..
A forint gyengiilése koltségnovekedést, er0sodése koltségesokkenést eredményez a szerzodo félnek.
Minden hoénapban, a havi torlesztorészlet esedékességének napjan torténik mérés, vagyis
kiszamitasra kerlil a szerzddés megkotésekor rogzitett arfolyammal és az esedékesség napjat
megeldz6 napon jegyzett EURO vagy CHF OTP Bank Nyrt. altal jegyzett deviza kiilkereskedelmi
eladasi arfolyam 2 %-kal novelt értékével szamolt torlesztrészlet kiilonbozete. Arfolyam
kiilonbozet keletkezik tgy a toke, mint a kamat és a kamatkiilonbozet tekintetében. Az elszamolas
negyedévente torténik a kamatkiilonbozettel egyiitt, Amikor az egyenleg a szerzédd félnek
tobbletkdltséget eredményez, postazasra keriil a szdmlalevél, amely tartalmazza a tételes havonkénti
adatokat és az egyenleget, valamint a fizetési modtol fliggéen a csekket. Csokkent koltségeknél a
havi torlesztérészlet (esetleg tobb havi torlesztérészlet) részben vagy egészben, automatikusan
rendezésére keriil az arfolyamkiilonbdzetbdl Ilyenkor is postazasra keriil a szamlalevél a tételes
havonkénti adatokkal és az egyenleg kimutatasaval, valamint a fizetési modtol fliggden a
(csOkkentett) részosszegrol szold csekkel. Az OTP Bank Nyrt. altal jegyzett devizaarfolyamok



kozzététele a Napi gazdasag cimil napilapban torténik. A szamitdsi modot az altalanos szerzodései
feltételek tartalmazzak.”

Az alperes irasbeli tdjékoztatd anyagot is készitett (a tovabbiakban: tdjékoztatd anyag), ezt az iratot
azonban a felperes nem vette at.

A fentieket kovetden, de azonos napon a felek kolcsonszerzddést kotottek, melyben abban
allapodtak meg, hogy az alperes a felperes részére 2.969.900 forintot kolcsont nyujt, valtozo
kamatozas mellett, CHF alapu elszamolassal, 120 honap futamiddre. Az egyedi részben szerepelt,
hogy a torlesztérészletek a CHF (SWISS FRANC) (L)IBOR ¢s a CHF (SWISS FRANC) arfolyam
fliggvényben valtoznak. Az egyedi rész tartalmazta azt is, hogy az kizarolag az MCSK-0701 szamu
Altalanos szerzédési feltételekkel (a tovabbiakban: ASZF) - illetve annak esetleges modositasaval -
egyiitt érvényes, amelynek atvételét és megértését a felperes a szerzodés aldirasaval is igazolt.

Az ASZF 7. pontja - egyebek mellett - tartalmazza, hogy

,»Attol fliggden, hogy a szerz6do felek az Egyedi kolcsonszerzédésben hogy allapodnak meg, jelen
szerzOdés torlesztOrészletei fixek, vagy valtozoak, valamint valtozo torlesztorészletek esetén a
kolcson-torlesztorészletek az Egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott tényezok valtozasa alapjan
vagy forint, vagy deviza alapon valtoznak a jelen altalanos szerzddési feltételekben foglaltak szerint.
Torlesztorészlet-kiilonbozeten deviza alapi kolcson esetén a jelen szerzodés szerint szamitott
kamatkiilonbozetet és az arfolyam-konverziot is tartalmazo arfolyamkiilonbozetet kell érteni. (...)

DEVIZA ALAPU kolcson esetén a torlesztérészlet(ek) valtozasa - amennyiben a szerz8dé felek az
egyedi kolcsonszerzodésben masként nem allapodtak meg - az alabbi két tényezd jelen
fliggvénye:

. DEVIZA KAMAT (3 hénapos DEVIZA-hitel-kamat Londonban, kivéve EURO esetén
Briisszelben), amennyiben a mérési idépontban érvényes DEVIZA KAMAT a szerz6dés megkotését
megel6z6 napon érvényes DEVIZA KAMAT-hoz képest valtozott

. DEVIZA-arfolyam, amennyiben a kdlcsonszerzodés napjat megel6z6 munkanapon érvényes
DEVIZA OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyama (a tovabbiakban: Devizavételi
arfolyam) eltér a mérési idépont napjat megel6z6 munkanapon érvényes DEVIZA OTP Bank Nyrt.
deviza kiilkereskedelmi eladasi arfolyam 2%-kal novelt értékétdl (tovabbiakban: Devizaeladasi
arfolyam). (...)

A szerz6do felek az egyedi kdlesonszerzodésben a vonatkozd iires rész kitoltésével allapodnak meg
a devizanemben ¢és az irdnyado deviza kamatban, ezért a jelen altaldnos szerzddési feltételekben a
DEVIZA KAMAT ¢és DEVIZA-arfolyam helyett az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott
tényezoket kell megfelelden alkalmazni (behelyettesiteni). (...)

Fentiek szerinti torlesztorészlet-valtozas kiilon értesités, illetve kiilon elfogadas nélkiil is a Szerz6do
felek altal meghatarozottnak és elfogadottnak mindsiil.”

Az alperes a torlesztérészlet valtozasanak kiszamitasara képletet is kozolt az ASZF 7. pontjaban.

A felek altal 2009. marcius 29-én alairt okirat értelmében a negyedéves elszdmolasrol attértek a
kamat-¢és arfolyamkiilonbozet havonta torténd kiterhelésére.



3.2.

Hatéarozatanak jogi indokoldsaban az elséfokl birdsag kifejtette, hogy a 2008. junius 23-an kelt
Megallapodas 3. pontjaban tett hivatkozéas alapjan a gépjarmii finanszirozasi ajanlat felperesi
atvétele, mig a 4. pont alapjan a ,,Tajékoztatdé a gépjarmii finanszirozasi szerzédésekbdl fakado
(helyesen adodhato) kockazatokrol” cimi irat felperesi atvétele megallapithato volt. Figyelembe
vette azt is, hogy ezen iratra a finanszirozéasi ajanlat figyelemfelhivo utaldst is tartalmaz. A
Megallapodas tartalma ¢és a tanu vallomasa alapjan ugyanakkor nem lehetett tényként megallapitani
az A/5. alatt csatolt tijékoztatd felperesi atvételét. Rogzitette, hogy az alperes volt koteles a
kockézat feltarasara, melyhez tajékoztatd anyagokat készitett €s elvarhato lett volna tdle az is, hogy
azok atvételét bizonyithatoan rogzitse, mely elmaraddsdnak kovetkezményei az 6 érdekkdrében
mindsiilhetnek.

Megallapitotta, hogy a felek a régi Hpt. 212. § (1) bekezdése és a régi Hpt. 2. melléklet III. 13.
pontja szerinti lakossagi kolcsonszerzédést kotottek, melynek sordn az alperes altalanos szerzédési
feltételeket alkalmazott. A felperes az egyedi megallapodasban a régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
szerint az altalanos szerzOdési feltételeket irdsban elfogadta. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem lehetett megallapitani, hogy az alperes a szerzddési feltételeket ne tette volna megismerhetove,
igy azok a jogviszony részévé valtak. Az ASZF felperes altali alairasa ehhez nem volt sziikséges,
hiszen ezt a jogszabaly nem irja el6, mig az egyedi megallapodas elfogado részét az alperes alairta.

Az alperes volt koteles el0adni és bizonyitani azon tényeket, melyek alapjan megallapithaté, hogy a
kockézatot feltarta. A hazai jogba a Tanéacs 93/13/EGK iranyelvének harmonizalasa a régi Ptk. 688.
§-a szerint megtortént a tisztességtelen feltételekre vonatkozd jogi szabalyozas keretében, az
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, 4. és 5. cikke a régi Ptk. 209. §-ban és 209/A. és 209/B. §-ban
megjelenik. A régi Ptk. 205. § (3) bekezdésének felhivasat kovetden kifejtette, hogy az alperesnek a
valasztott pénziigyi termék Osszes lényeges tulajdonsagat ismertetnie kellett a felperessel és ezt
meghaladoéan a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése alapjan az arfolyamkockézat feltarasara,
valamint annak a torlesztérészletre kifejtett hatasa kozlésére is koteles volt.

A felperes a szerzdés €s a szerzOdés megkotésére tett ajanlata szerint tisztdban volt, hogy a
kolcsont forintban veszi igénybe €s ekként is torleszti, azonban az alperes a tartozast svajci frankban
tartja nyilvan. Az alperes a finanszirozasi ajanlatban figyelmeztette a felperest, hogy a
torlesztorészletek nagysaga a 3 honapos CHF (L)IBOR ¢és az OTP hivatalos svajci frank deviza
eladasi arfolyam fliggvényében a futamidd alatt jelentésen megvaltozhat, igy - amennyiben a
felperes nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel - az arfolyamvaltozas kockazatot jelent a
szamara. Az alperes ezen tajékoztatast megismételte és részletezve kifejtette az ASZF 7. pontjéban.
Az alperes az ASZF 7. pontjaban utalt arra, hogy a részletek az egyedi kolcsonszerzédésben
meghatarozott tényezOk valtozasa alapjan vagy forint, vagy deviza alapon valtoznak az altalanos
szerzOdési feltételekben foglaltak szerint és kozolte, hogy a torlesztérészlet-kiilonbozeten
devizaalapt kolcson esetén a szerzddés szerint szamitott kamatkiilonbozetet és az arfolyam-
konverziot is tartalmazéd arfolyamkiilonbozetet kell érteni. Kiemelte, hogy a devizaalapu kdlcson
esetén a torlesztOrészletek valtozasa a szerzOdésben meghatarozott idépontokban és mértékben a
DEVIZA KAMAT (3 honapos DEVIZA-hitel-kamat Londonban) ¢és a DEVIZA-arfolyam
fiiggvénye. A ,, Tajékoztato a gépjarmii finanszirozasi szerz6désekbdl adodhatd kockazatokrol” cimii
tajékoztatoban kozolte, hogy koltségek ndvekedését okozhatja az érintett devizadrfolyamok
emelkedése, és elmagyarazta, hogy arfolyamkiilonbozet keletkezik igy a téke, mint a kamat és a
kamatkiilonbozet tekintetében. Mindezen tajékoztatassal kozolte az arfolyamkockézat fennallasat,
az arfolyam valtozas lehetdségét, valamint az arfolyamkockazat realizdlodasanak torlesztorészletre
gyakorolt hatdsat.



Réamutatott az elséfoku birdsag, hogy a kockazat feltdrasahoz és a tdjékoztatds megértéséhez
tényleges szamitasok elvégzése nem sziikséges, az alperes feladata a kockazat megfeleld feltarasa
volt. Az adott tdjékoztatas alapjan felismerhetd volt a szerzédés milkddési mechanizmusa, a
kockézat jellege €s az, hogy a kockazat realizalédasa esetleg jelentds gazdasagi kovetkezményekkel
jéarhat. A felperes altal hivatkozott eseti dontések nem tartalmaznak olyan rendelkezést, miszerint az
alperesnek az arfolyamvaltozas lehetséges kozgazdasagi okairdl is kellett volna tajékoztatast adnia.
Az Aaltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztdé a kapott
tajékoztatasbol meg kellett, hogy értse, hogy az arfolyamkockézat azt jelenti, hogy ugyan a kéleson
Osszegét forintban veszi igénybe, de a tdrlesztés soran annak devizdban val6 nyilvantartdsa miatt
mar az aktualis arfolyamtdl és a hivatkozott kamat mértékétdl fiigg, hogy a torlesztorészlet hany
forintot tesz ki. A felperesnek mindezek alapjan meg kellett azt is értenie, hogy az arfolyamvaltozas
a tartozéasat és a torlesztOrészlet Osszegét ndvelheti vagy csokkentheti, valamint a tényleges és
szamara kedvezdtlen valtozas esetén a novekedésben realizalédd kockazatot a fogyasztod viseli,
tovabba a valtozas olyan mértéki is lehet, hogy az nehézséget okozhat a torlesztés teljesitésénél. A
tajékoztatas mind alakilag, mind nyelvtanilag, mind az irdnyelv kiterjesztett kdvetelménye szerint
megfelelden értelmezhetd. Az alperesnek nem kellett kiilon figyelemfelhivast kozdlnie arrdl, hogy a
forint stlyos leértékelddésének lehetdsége fenndll, hiszen ezt sem jogszabaly, sem az EUB
gyakorlata, sem jogegységi hatarozatok nem irjak eld. Utalt arra is az elsdfokt birdsag, hogy az
arfolyamkockazat feltarasat az egyoldali modositéasi jog és az arfolyamrés alkalmazasa kozvetleniil
nem érinti, mivel az arfolyamkockazat megértéséhez nem sziikséges, hogy a tartozas osszegét elore
barmely pillanatra meg lehessen allapitani, hiszen a kockazat éppen abban all, hogy csak a futamidd
végén tudhaté meg a tényleges arfolyam- ¢és kamatkiilonbozet. A felperes tehat atlathatta, hogy
fizetési kotelezettsége az arfolyam €s kamat adataitdl fliggden valtozhat €s sulyos leértékelés esetén
nehezen teljesithetdvé valhat.

4.
Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak megvaltoztatasat és a
keresetének megfeleld dontés meghozatalat.

Ervelése szerint nem bizonyitott, hogy a tajékoztatd anyag, a finanszirozasi ajanlat és a Tajékoztatd
atadasra keriilt a részére, azokon az aldirdsa nem szerepel, és a régi Hpt. 203. § (6)-(7)
bekezdéseiben foglaltak ellenére egyéb olyan kockazatfeltaro nyilatkozat sem késziilt, amelyet alairt
volna. Alairas nélkiil az okiratok egyszerli maganokiratok, egyéb bizonyiték hianyaban csupan az
alperes nyilatkozatanak minésiilnek, melynek korében az {H2016.72. szamu eseti dontésre utalt. A
kihallgatott tanu vallomédsa sem tamasztotta ald az arfolyamkockézatrol vald tdjékoztatés
megtorténtét. A Megallapodasbol nem kovetkezik, hogy az alperes a szerzdédés megkdtése elott
érthetd ¢és vilagos tdjékoztatast adott volna az arfolyamkockazatrol as annak torlesztOrészletre
gyakorolt hatasarél. Annak kapcsan, hogy milyen tartalommal kellett volna a t4jékoztatast megadni,
utalt a 2018. november 28-i elOkészitd iratara fenntartva azt, hogy nem kapott megfeleld
tajékoztatast az arfolyamkockazatrél, melynek aldtdmasztasara eseti dontésekre is hivatkozott. Az
ASZF 7. pontja nem kockazatfeltaré nyilatkozat, hanem maga a kockézat, pontosan azt kellett volna
elmagyaraznia az alperesnek, hogy az ASZF 7. pontja milyen kockazatot rejt. Ez a pont nem utal a
nemzeti fizetéeszkoz sulyos leértékelddésének lehetdségére €s arra sem, hogy a torlesztorészlet
korlatozas nélkiil megemelkedhet.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy az EUB C-126/17. szamu végzésre tekintettel lehetdsége volt a
keresetet megvaltoztatni és tovabbi érvénytelenségi okot megjeldlni.



5.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat.

Ervelése szerint a felperes személyes eléadasa, a Megallapodas és a tant vallomasa alapjan
bizonyitott a finanszirozasi ajanlat felperes altali atvétele. Hangsulyozta, hogy a Megallapodas, a
felperes 4altal atvett finanszirozasi ajanlat és t4jékoztatdé anyag, valamint a szerzddéses
rendelkezések, az ASZF 7. pontja vildgos és érthet6 tajékoztatast nyujtottak az arfolyamkockazatrol,
melynek aldtdmasztasara utalt a Karia Pfv.V1.22.357/2016/4. szam@ hatarozatara. Allitotta, hogy a
felperes nem jeldlte meg ¢és nem bizonyitotta, hogy mely szerzédéses rendelkezések
tisztességtelenek, melynek okdn a kereseti kérelem nem kelléen hatdrozott, ami szintén a kereset
alaptalansagat eredményezi.

6.
Az els6foku birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla
teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

7.
A fellebbezés alapos.

8.

Az itélotabla kiegésziti a tényallast a rendelkezésre allo iratok alapjan azzal, hogy a Megallapodas 1.
pontja szerint a felperes elismerte, hogy az alperes gépjarmiivasarlas finanszirozésara vonatkozo, a
finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételei, valamint a kdlcsonszerzodés
tervezete mellett a ,.finanszirozasi kérelem aldirdsakor érvényben 1évé ajanlataban (tdblazatban
foglalt) meghatarozott, jogszabalyi eldirdsok szerint szamitott teljes éves hiteldij mutatonak a
szazalékos mértékét” ismerte meg. A 3. pont szerint a felperes a kolcsonkérelem benyujtasakor
hatalyos ajanlatban meghatarozott egyszeri befizetés Osszegét vallalta megfizetni az alperes
pénztardba. A 4. pont elsd mondata szerint , Altalanos, valtozod kamatozasu, deviza alapu koleson
konstrukcio esetén az egyszeri befizetés a hatalyos gépjarmiikdlcson tajékoztatoban meghatarozott
mértéki rendelkezésre tartasi jutalékot és kezelési koltséget tartalmazza.”

9.
Az elsofokil birdésag a fentieket meghaladoan a relevans tényeket megallapitotta, azonban az
itélotabla az érdemi dontésével az alabb kifejtettek miatt nem értett egyet.

9.1.

Eloljaroban rogziti az itélétabla, hogy az els6foku birésag helytalloan utasitotta el a felperes
keresetvaltoztatasat a Pp. 146/A. § (4) bekezdésében irt feltételek hidnyaban annak elkésettsége
okén, mivel a felperes ado6s maradt annak eldadasaval, hogy az EUB C-126/17. szamu hatarozataban
irt jogértelmezést megeldzdéen miért nem allt médjaban a megvaltoztatott keresetének megfeleld
kereseti kérelem eléterjesztése.

9.2.

Az els6fokt birdsag az iranyado jogszabalyok felhivasaval helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a
felek kozott devizaalapu kolcsonszerzodés jott 1étre, az itélotabla az els6foku itélet e korben kifejtett
indokoldsdt maradéktalanul osztja, azt megismételni nem kivanja. A rendelkezésre allo
bizonyitékok, okiratok okszerlitlen mérlegelésével, a bizonyitékoknak a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésében irtaknak nem megfeleld értékelésével, a felek eléadasanak téves értelmezésével jutott
ugyanakkor arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes megfeleld tajékoztatast kapott az



arfolyamkockazat tartalmar6l. Az adott esetben nem vitdsan a felperes nem irt ala kiilon
kockézatfeltar6 nyilatkozatot, mig az alperes nem igazolta, hogy az irdsban nyujtott
kockézatfeltarast meghaladéan szoban tobblettdjékoztatasra keriilt sor, és amennyiben igen, annak
mi volt a tartalma. Erre tekintettel azokbol az okiratokbol, illetve azok tartalmabol kell kiindulni a
tajékoztatas megfeleldségének eldontésekor, amelyeket a felperes akar a szerzodéskotéskor, akar azt
megeldzden maga is alairt, vagy annak tartalmat igazolhatoan megismerhette.

9.3.

Az alperes maga sem allitotta, hogy a Téjékoztatot atadta a felperesnek, €s azt nyilatkozta, hogy az
az ligyintézdi altal az tigyfeleknek adand6 tajékoztatas tartalmat irja el (15. sorszamu jkv 2. oldal).
Ilyen koriilmények mellett tévesen allapitotta meg az elséfoku birosag tényként a Megallapodas 4.
pontjara és a finanszirozasi ajanlatra utaldssal, hogy a Tajékoztatot a felperes atvette. Egyebekben
pedig a Megallapodas 4. pontja ,,hatalyos gépjarmikolcson tajékoztatd”-ra, a felperes altal ala nem
irt finanszirozasi ajanlat pedig ,Gépjarmt finanszirozasi tajékoztatd”-ra utal, amelyek
elnevezésiikben nem egyeznek a Tajékoztatd elnevezésével, igy azokbol sem vonhatdo le a
Téjékoztato atvételére vonatkozo kétséget kizaro kovetkeztetés.

Szintén tévesen dllapitotta meg az elséfoka birdsdg a finanszirozasi ajanlatban foglalt
arfolyamkockazatra felhivo figyelmeztetés felperes altali megismerését a Megallapodas 3. pontjara
utalassal, mivel az abban irtakbol csak annyi kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes kdotelezte
magat az finanszirozasi ajanlatban meghatarozott mértékli egyszeri befizetés 0Osszegének
teljesitésére. Arra viszont még utalds sincs, hogy a finanszirozasi ajanlat aljan taldlhato
figyelmeztetést az alperes kozolte a felperessel, illetdleg annak tartalmat megismertette vele. A
Megallapodas 1. pontja is hivatkozik a finanszirozasi ajanlatra, azonban az abban foglaltakbol csak
az kovetkezik, hogy a felperes megismerte a kdlcsonszerzddés tervezetét, valamint a finanszirozasi
ajanlatban meghatarozott THM szazalékos mértékét. A megallapodas 1. pontja szerint tovabba a
felperes valéban megismerte a finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatalyos feltételeket, azonban
ezen feltételek konkrét, egyedi beazonositasra alkalmas megjelolése nélkiil nem allapithaté meg,
hogy az elismerés pontosan mire vonatkozik, igy az sem, hogy az kiterjed-e az arfolyamkockazat
vallalasara és annak lehetséges hatdsara. A kihallgatott tani nem emlékezett a perbeli jogligyletre,
mig a felperes a személyes meghallgatisa soran (21. sorszamu jkv.) azt adta el6, hogy a
szerzOdéskdtéskor a finanszirozasi ajanlatot nem latta, ugyanakkor azt is allitotta, hogy az ,,ajanlatot
én lattam, azonban azt akkor még a bank nem fogadta el”. Az itélotabla megitélése szerint a
Megallapodas hivatkozott pontjai ¢és a felperesi eléadas sem kiilon-kiilon, sem egyiittesen értékelve
nem igazolja kétséget kizardan, hogy az alperes atadta a felperesnek a finanszirozasi ajanlatot vagy
ismertette vele az annak aljan talalhat6, az arfolyamkockdzatrdl szolo figyelmeztetést, illetdleg
annak megismerését lehetovée tette a szamara. Erre a tanu altalanossag szintjén mozgd vallomasabol
sem lehetett kétséget kizard kovetkeztetést levonni. Onmagaban pedig abbdl, hogy a felperes esetleg
latta a finanszirozasi ajanlatot, még nem kovetkezik az sem, hogy annak az arfolyamkockazatra
felhivo figyelmeztetését a sajat felrohatd magatartasara visszavezethetd okbol nem ismerte meg.
Minderre tekintettel az alperes eredményteleniil hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében arra,
hogy a finanszirozasi ajanlat a felperes részére atadasra keriilt, ezért ezen dokumentum tartalma a
kockézatfeltaras megfeleldségének vizsgalata soran nem veheto figyelembe.

A tajékoztatd anyag felperes részére tortént dtadasat az els6foka birésag nem fogadta el, amelybdl
kovetkezden az alperes a fellebbezésre tett eldadasdban - sajat maga altal benyujtott, a megallapitott
tényallast vitato fellebbezés hidnyaban -alaptalanul hivatkozott tovabbra is annak felperes altali
atvételére.



94.

A kifejttetek okan kizardlag az egyedi szerzdés és az ASZF rendelkezései értékelhetok az alperesi
tajékoztatas megfeleloségének eldontésekor, mivel a felperes az egyedi szerzodést alairta, mig az
ASZF-et nem vitasan megismerhette.

Az EUB C-186/16. szamu itélete rendelkez6 részének 2.) pontja szerint a szerzddési feltétel vilagos
¢s értheté megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzodések esetén a pénziigyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolesonfelvevok szamdra ahhoz, hogy ez
utobbiak megalapozott dontéseket hozhassanak. E kovetelmény magéban foglalja, hogy annak a
feltételnek, amely szerint a kdlcsont ugyanabban a kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint
amelyben folyoésitottdk, nem csak alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasdban is érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara, abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és kortltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen
képes felismerni, hogy annak a devizénak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzddést megkotottek,
emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

Az EUB C-51/17. szamu itélete 73. pontjaban szintén rdgziti, hogy az a kdvetelmény, amely szerint
a szerzodési feltételeket vildgosan és érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhaté azok
kizardlag alaki és nyelvtani szempontbol vald érthetdségére. A 74-75. pontok szerint a pénziigyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez
utobbiak tdjékozott €s megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki kell terjednie
legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara. Kozelebbrdl, a
kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapu
kolesonszerzodés alairdsaval bizonyos mértékii arfolyamkockdzatot vallal, amely gazdasagilag
nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik
azon devizahoz képest, amelyben a kolcsont nyjtottak. Masrészt az eladonak vagy szolgaltatonak, a
jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a
devizaban felvett kolcsonnel 6sszefliggd kockazatokra.

A tajékoztatas tartalmat illetéen szintén irdnyad6 C-227/18. szamu itélet 1.) pontja szerint a vilagos
¢s érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapu kdlcsonszerzédés, ami olyan
feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockéazatot, hogy nem figyelmezteti
kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels6é hatdra, amennyiben a fogyasztot nem
csupan arrol a lehetdségrol tijékoztattak, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a
kolcsonszerzodést megkototték emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzOdésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében
a szerzO0dés részlegesen, vagy teljesen €rvénytelen.

A szintén iranyad6 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak II1/3. pontjaban irtak szerint
az tugyfél altal alairt kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockéazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztérészletre. A tajékoztatasnak tehat ki kell terjednie az



arfolyam valtozasanak lehetdségére, €s arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas véarhat6 irdnyara, elére nem lathato
mértékére, a kockdzat realis voltara, valdszintiségére.

Az itélotabla allaspontja szerint az arfolyamkockézat valos tartalmarol a kdlcsonszerzodés egyedi
része, illetdleg az ASZF 7. pontja nem tartalmaztak a fenti kovetelményeknek megfeleld
tajékoztatast. Ezen figyelembe vehetd okiratokban foglalt rendelkezések az arfolyamvaltozas
mibenlétére, a torlesztésre gyakorolt hatasaira, gazdasagi kovetkezményeire és a torlesztés
elneheziilése mértékének korlatlansagara nézve nem is adnak téjékoztatast. Azokbol nem tiinik ki,
hogy a forint CHF devizdhoz képest sulyos leértékelddése ¢és a kiilfoldi kamatldbak emelkedése a
torlesztorészletekre milyen hatast gyakorol, mint ahogy az sem, hogy az arfolyamvaltozas nem
elhanyagolhatd kockdzatot jelent, és nem csak elhanyagolhaté mértékben ndvelheti a
torlesztorészleteket. Az egyedi kolcsonszerzodés elsé oldalanak utols6 bekezdésébdl, az ott
feltiintetett CHF darfolyambol mint a torlesztorészlet valtozasanak egyik okaként megjeldlt
tényezobol Onmagaban a fogyasztd az arfolyamkockéazat tartalmara, annak a fizetési
kotelezettségére €s a tartozasdnak Osszegszeriiségére vonatkozd kovetkezményeire még gondos
atolvasas esetén sem kovetkeztethetett, 6nmagéban ugyanis a valtozé kamatozas és a CHF alapusag
a kolcson Osszegének €s a torlesztorészletnek is forintban torténd megjeldlése mellett nem nyujt
elegendd informaciét. Nem értékelhetdé az arfolyamkockdzattal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettség teljesitéseként az, hogy az ASZF 7. pontja tartalmazza azokat a matematikai
képleteket, amelybdl az arfolyam futamidé alatti valtozasanak a fogyaszto fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatdsa levezethetd. A rendelkezések mindosszesen annyi tajékoztatast nyujtanak, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat a szerzddd felek kozott nem oszlik meg, hanem azt teljes
egészében a felperes viseli. Az egyedi kdlcsonszerzodés elsd oldalanak utols6 bekezdésébdl, az ott
feltiintetett CHF arfolyambol mint a torlesztérészlet valtozasanak egyik okaként megjelolt
tényezObol oOnmagédban a fogyasztdé az arfolyamkockdzat tartalmara, annak a fizetési
kotelezettségére és a tartozdsanak Osszegszeriiségére vonatkozd kovetkezményeire még gondos
atolvasas esetén sem kovetkeztethetett, 5nmagdban ugyanis a valtozé kamatozas és a CHF alaptsag
a kolcson Osszegének ¢€s a torlesztorészletnek is forintban torténd megjeldlése mellett nem nytjt
elegendd informéaciot.

Ramutat arra is az itélotabla, hogy megitélése szerint a finanszirozasi ajanlat arfolyamkockazati
tajékoztatast tartalmazo részének figyelembe vehetdsége esetén sem lenne az alperes altal nyujtott
tajékoztatas megfelelonek mindsithetd. A figyelmeztetés tartalmazza, hogy a havi torlesztorészletek
nagysaga a 3 honapos CHF (L)IBOR ¢és az OTP hivatalos svajci frank deviza eladasi arfolyam
fiiggvényében valtozhat, illetleg rogziti, hogy devizafedezet hianyaban az arfolyamvaltozas
kockézatot jelent. A tajékoztatas ugyanakkor nem fejti ki az arfolyamvaltozas mibenlétét, abbol nem
deriil ki egyértelmiien és vilagosan, hogy a forint - esetlegesen sulyos - leértékelddése a fogyaszto
pénziigyi kotelezettségeire milyen hatassal lehet, ahhoz képest milyen aranyban valtozhat a fizetési
kotelezettség mértéke. Minderre tekintettel az alperes altal hivatkozott finanszirozasi ajanlatra
ravezetett tajékoztatd figyelembevétele esetén sem tartalmaz az alperes altal nyujtott tajékoztatas a
6/2013. ¢és a 2/2014. szamu PJE hatarozatokban, illetleg a C-51/17. szami EUB itéletben
meghatarozott kovetelményeket kielégitd, vilagos és érthetd felvilagositast az arfolyamkockazat
valds tartalmarol.

9.5.

Az alperes eredményteleniil allitotta fellebbezési ellenkérelmében a kereset hatarozatlansagat is,
mivel a felperes egyértelmiien és hatarozottan a teljes szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
¢és jogkdvetkezményeinek levonasa irant terjesztett eld keresetet, eléadva a 2014. évi XL. térvény



37. §-anak megfelelden a jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozo, a felek kozotti elszamolasra
kiterjed6 és Osszegszerlien is megjelolt kérelmét. Az ellenkérelemben hivatkozott eseti dontésben
(Ktria Pfv.22.357/2016/4.) a kereset az egyoldali szerz6désmodositasra vonatkozd kikotések
érvénytelenségének megallapitdsara iranyult, melybdl kovetkezéen az abban irtak jelen per
eldontése szempontjabol nem birnak relevanciaval.

9.6.

A régi Ptk. 239. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fogyasztdi szerzddés részbeni
érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem
teljesithetd. Mivel az alperes a szerzddéskotést megelézden nem tett eleget az arfolyamkockézatra
vonatkozd megfeleld tajékoztatas megadasara vonatkozd kotelezettségének, és a foszolgaltatast
megallapitd szerzddési feltételnek mindsiild, az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
szerzOdéses rendelkezések semmisek, ez a régi Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés
egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

10.

Az elsofokt birdsag eltérd jogi allaspontja folytan az elséfoku itélet az érvénytelenség lehetséges
jogkdvetkezménye korében feliilbiralatra alkalmas megallapitast nem tartalmaz. Ezért - figyelemmel
arra, hogy az alperes a kovetelés Gsszegszerlis€gét is vitatta - az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a Pp. 213. § (3) bekezdése szerint kdzbensd
itélettel a perbeli szerzodés érvénytelenségét allapitotta meg, mivel a keresettel érvényesitett jog és a
kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd volt.

A folytatdodo elséfoku eljarasban az elséfoku birdsdgnak a kolcsonszerzddés érvénytelenségének
jogkovetkezménye targyaban kell dontést hoznia, és a felek inditvanyaitdl fiiggden kell az
esetlegesen sziikséges bizonyitast lefolytatnia.

11.

A Fovarosi [télotabla a kozbensd itélet meghozataldra figyelemmel a felek oldalan felmeriilt
masodfokl perkoltséget - a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, és az (5)-(6)
bekezdése alkalmazasaval szamitott, a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel ardnyban 1évo és a
masodfoku eljards kisebb munkaterhe miatt mérsékelt tigyvédi munkadijat, valamint a felperes éltal
le nem roétt fellebbezési illetéket - a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak
viselésérol az elséfokl birdsagnak kell majd dontenie.

Budapest, 2020. junius 2.
. Sandor Otto s. k.
a tanacs elndke
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eléado bird bird



