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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Bocsi Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime., iii.: dr. Bocsi Szabolcs
igyvéd és dr. Kanyd Zsombor iigyvédjelolt) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Szabd és Zeller Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, iii: dr. Bajnai Géabor
igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen pénztarhiany, szabadsag megvaltas
¢s tulmunka irdnti igény irdnt inditott perében a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
2019. marcius 14-én meghozott 78. M.3374/2014/89. szdmu itélete ellen az alperes 90. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezése folytan indult mésodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

ITELETET

Févarosi [téldtabla az els6foku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részében
megvaltoztatja és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.197.514
(egymillio-egyszazkilencvenhétezer-otszaztizennégy) forintot szabadsdgmegvaltds jogcimén, és
ezen Osszeg utan 2010. marcius 31. napjatol kezdddd és a kifizetés napjaig terjedé kamatot,
valamint 173.231 (szdzhetvenhidromezer-kettdszazharmincegy) forint elséfoka- ¢és 80.000
(nyolcvanezer) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatal kiilon felhivasara
fizessen meg 329.460 (haromszazhuszonkilencezer-négyszazhatvan) forint szakértdi dijat.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A felek 2005. november ho 1. napan munkaszerzodést kotottek egymassal, az alperes munkakore
ligyvezetd titkar volt, a jogviszony hatarozatlan iddre jott 1étre. A munkaszerz6dés 5.) pontja szerint
a munkavallalot minden munkaviszonyban toltott naptari évben rendes szabadsag illeti meg, amely
alap- és esetlegesen potszabadsagbol all. A szabadsag kiaddsdnak iddpontjat a munkavallalo
elézetes meghallgatisa alapjan a munkaltato hatdrozza meg. Amennyiben a munkavallalo
munkaviszonya megsziinésekor a munkaltatonal eltoltott idével ardnyos szabadsagot nem kapta
meg, azt pénzben kell megvaltani. Abban az esetben, ha a munkavallald munkaviszonya
megsziinés¢€ig tobb szabadsagot vett igénybe anndl, ami megilletné, a kiilonbozetre kifizetett
munkabért koteles megtériteni. A munkavallalé alapbére a munkaszerzddés 6.) pontja szerint bruttd
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147.000 forint volt. A felek a 2006. majus hé 26. napjan kotott munkaszerzodés-modositasban
akként allapodtak meg, hogy 2006. méjus 1-t6l brutté 200.000 forint lett az alperes munkabére.

A munkakori leirds szerint az alperes tevékenységi korébe tartoztak a titkarsagi feladatok, a
gazdasagi, pénziigyi, munkatigyi feladatok. A felperes egyetlen munkavallaldja az alperes volt, aki a
pénziigyeket kizarolagosan kezelte. Ennek keretében a hdzi pénztarat, az abbol vald ki- és
befizetéseket, az ezzel kapcsolatos jelentéseket, valamint a sajat munkabére atutalasat is 6 intézte,
illetéleg a szabadsagnyilvantartast is maga volt koteles vezetni.

Az alperes a kdvetkezd idopontokban vett ki szabadsagot: 2006. jalius 24. és 2006. julius 31. kozott,
2006. augusztus 1. és 2006. augusztus 4. kozott, 2006. december 27. és december 29. kozott, 2007.
februarban 1 nap, 2007. julius hénapban 12 nap, majd 2007. december 22. és 2008. januar 1. kozott,
2008. julius 21-t6l 2008. augusztus 3-ig, 2008. december 22-t6l 2009. januar 4-ig volt szabadsagon.
2009. marcius honapban 1 nap szabadsagot vett ki, ezt kovetden 2009. julius 20-t61 2009. augusztus
7-1g, 2009. december 23-t61 2010. januar 5-ig volt szabadsagon. A munkavallal6 munkaviszonya
fennalldsa alatt - ez irdnyt kotelezettsége ellenére - a szabadsagnyilvantartds vezetését
elmulasztotta.

Az alperes minddsszesen 717.796 forint tobbletmunkabért utalt 4t a maga részére anndl, mint
amennyi a munkaszerzodése alapjan jogszeriien jart volna a részére. Ebbol az 6sszegbdl 2006.
évben 152.400 forint keriilt atutalasra a részére. A munkavallald 2009. év masodik felétdl
elmulasztott pénztari jelentéseket késziteni. Az elndk 2009. novembere kornyékén észlelte, hogy
egyes kifizetésekkel a felperes elmarad. Ugyanakkor a tudomésara jutott a késébbiekben, hogy kb.
2.500.000 forint volt papirforma szerint a hazipénztarban. Annak kapcsan, hogy egyeztessen az
alperessel, kitlizott egy idépontot a megbeszélésre 2010. marcius 31. napjaval. Ezen a napon - mas
elnokségi tagokkal egyiitt - P-né Sz.N. bement az irodaba megbeszélésre, az alperes nem volt jelen
csupan egy felmondo okirat fekiidt az asztalan a kdvetkezd szovegezéssel: ,,Alulirott alperes 2010.
marcius 30-val fennall6 munkaviszonyomat azonnali hatallyal, kilépéssel megsziintetem.". Ezt
kovetden a munkavallalot mar nem lehetett elérni telefonon.

A munkaltato vizsgalatot folytatott le, melynek sordn a pénztarhiany 6sszegét kb. 3.000.000 millid
forintban allapitottdk meg, valamint az alperes 738.604 forint tobblet munkabért folydsitott a sajat
részeére.

A felperes 2010. majus 5. napjan feljelentést tett jelentds kart okozé sikkasztas alapos gyanuja miatt
ismeretlen tettes ellen a Budapesti Rendor-fokapitanysag I. Keriileti Rendorkapitanysagan. A
Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség ... sorszamu 2012. junius 11. napjan kelt hatarozattal a
nyomozas megsziintetésérol rendelkezett. A hatarozat rogzitette, hogy Onmagédban a hiany
keletkezése nem jelenti azt, hogy biincselekmény tortént, ennek megallapitdsahoz arra van sziikség,
hogy bizonyitani lehessen azt, hogy a meghatarozott 0sszeget sajatjakénti felhasznalas céljabol,
szandékosan a hazipénztarbol kivegyék. alperes a munkavégzése sordn magara volt hagyva, a
felperesnek nem volt Pénzkezelési Szabalyzata, évekig nem keriilt sor pénziigyi ellendrzés
lebonyolitdsdra. Mindezek alapjan a vademeléshez sziikséges bizonyossaggal nem lehet
megallapitani, hogy barki szdndékosan vett volna ki pénzt a hazipénztarbol és azzal sajatjaként
rendelkezett volna. Erre figyelemmel a nyomozast a pénzkezelés nyoman keletkezett pénztarhiany
vonatkozasdban az iligyészség megsziintette. A Févarosi Foligyészség ... szamu, 2012. oktober 25.
napjan kelt hatarozata a nyomozast megsziintetd hatarozat ellen bejelentett panaszt elutasitotta.

A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag a 2012. junius 1. napjan kelt 37.M.1995/2010/37.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek kartérités jogcimén
2.415.483 Forint-ot, valamint jogalap nélkiil felvett munkabér jogcimén 485.462 Forint-ot, ezt
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag a 2013. oktober 10-én kelt 6.M.2280/2013/5. szamu kiegészitd itéletével megallapitotta,
hogy az alperes jogellenesen sziintette meg munkaviszonyat és kotelezte, hogy fizessen meg a
felperesnek 491.680 Forint felmondasi iddre jard atlagkeresetet és jarulékait.
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A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag az 51.Mf.630.527/2014/7. sorszamu, 2014.
augusztus ho 27. napjan kelt itélete szerint az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, a viszontkeresetnek a hét havi atlagkereset megfizetésére vonatkozo rendelkezését
helybenhagyta, az ehhez tartozo perkoltség Osszegét megvaltoztatta. Ezt meghaladdan az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyalasara és ujabb hatdrozat
hozataldra utasitotta. A masodfoku hatdrozat indokolasa szerint az els6foku birdsag itélete a
pénztarhiany, a szabadsagmegvaltas és a tobblet munkabér tekintetében mind a jogalap, mind az
Osszegszeriség vonatkozasaban megalapozatlan volt.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes 2.415.483 forint pénztarhiany, illetve tobbletmunkabér utalas miatt 717.796 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Allaspontja szerint a pénzkezelési szabalyzat esetleges hianya nem jogositotta fel az alperest arra,
hogy a felperes pénztaraban hianyt generaljon ¢és a bankszamlajarol az ott taldlhato pénzosszegekkel
sajatjaként rendelkezve tObbszOrdsen utaljon el sajat magénak munkabéreket. A pénzkezelési
szabalyzatnak semmilyen jelent6sége nem volt az alperes magatartasinak megitélése
szempontjabol. A pénztar kezelése az alperes munkaszerzddésének 6 tartalmi eleme volt, illetve a
felperes Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak 49. és 54. pontja értelmében az alperes, mint
igyvezetd titkar latta el a hazipénztari feladatokat, & volt felelds a pénztir kezelésének
szabalyszerliségéért, a pénzkészlet megdrzéséért is. Hivatkozott arra, hogy az alperes folyamatosan
vett fel pénzt a bankszamlardl, de hitelt érdemléen nem volt ellendrizhetd, hogy az dsszegeket mire
koltotte. A hazipénztarhoz csak az alperesnek volt kulcsa, igy tevékenysége soran a felperesnek
kozel 2,5 millié forintos pénztarhianyt okozott. Eldadta, hogy a hazipénztar biztonsagos drzéséhez
sziikséges feltételeket biztositotta. A pénztarjelentések elkészitése az alperes feladata lett volna, de
6 ennek nem tett eleget.

Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy az alperes munkakori feladata volt a
szabadsagnyilvantartds vezetése, figyelemmel arra, hogy 6 volt az egyetlen munkavallalo. Az
alperes elismerte ugyan bizonyos szabadsag igénybevételét, volt olyan elismert szabadsag, amit a
bérjegyzék nem tartalmazott, és volt olyan altala kivettként el nem ismert szabadsdg, amit a
bérjegyzék tartalmazott. Sajat felrohatd magatartasara elényok szerzése végett hivatkozott az
alperes, de ezt nem tehette meg. A felperes teljeskoriien kiadta minden évben a neki jard
szabadsagot, a nyari id0szakban az iroda altalaban két hétig zarva volt, ekkor legalabb 10 napot
szabadsagon volt, a téli idészakban szintén zarva voltak, amikor kb. 8-10 napot volt szabadsagon az
alperes, ezen feliil év kozben is vett ki szabadsagot, igy minden évben elérte az altala kivett
szabadsag a részére biztositott 30 munkanapot.

Az alperes ellenkérelmében viszontkeresetet terjesztett el 1.197.514 forint €s jarulékai irant,
valamint kérte kotelezni a felperest perkoltség megfizetésére. Megitélése szerint a felperes keresete
a pénztarhiannyal kapcsolatban megalapozatlan, mivel a ...-féle szakvélemény ramutatott arra, hogy
hidanyoztak azok az alapvetd belsd szabalyzatok, amelyek a munkavégzést meghatdroztak volna. A
szakvélemény tartalmazta, hogy ,,a jogszabalyi kornyezetnek valdé megfelelés a ... mikddésében
nem volt fellelhetd". A szakvélemény hangsulyozta, hogy a felperesnek el kellett készitenie a
szamviteli politikdjat €s ezen beliill a pénzkezelési szabalyzatot, mely nem tortént meg. A
tobbletmunkabér utalds kapcsan hivatkozott arra, hogy ezen felperesi igény majus honaptol
érvényesithetd, ezt megel6z6 megallapitasok az eléviilésre tekintettel figyelmen kiviil maradnak. gy
a 2006. évre megallapitott 152.400 forintot le kell vonni a szakértd altal megéllapitott 6sszegbodl,
mely 565.396 forint, mely kereseti kovetelést elismert. Hivatkozott arra, hogy az alapszabaly szerint
a Szovetség elndkének feladata volt iranyitani és ellendrizni a titkarsdg tevékenységét, az
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alkalmazottak feletti munkaltatoi jogkort gyakorolta, ellendrizte és irdnyitotta a Szovetség pénziigyi
tevékenységét, utalvanyozasi jogot gyakorolt.

A szabadsagmegvaltassal kapcsolatos viszontkeresettel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy
2015.évben 5 munkanap szabadsag jart volna az alperes részére, mely teljes egészében nem keriilt
kiadasra. 2016. évben 30 nap jart volna rendes szabadsag jogcimén, egy nap szabadsag sem kertilt a
részére kiadasra. 2017. évben 30 nap rendes szabadsagbol 17 nap keriilt kiadasra, ki nem adott
szabadsag 13 nap. 2008. év vonatkozasaban 15 nap szabadsagot nem vett ki az alperes. 2009. évben
20 nap szabadsag keriilt kiadasra az alperes részére, a ki nem adott napok szama 10. 2010. marcius
31-¢én sziint meg a felperesnél az alperes munkaviszonya, 8 munkanap szabadsag jart volna, ebbdl
egy nap szabadsag sem keriilt kiadadsra. A ki nem adott szabadsdgok szdma 81 munkanap, melynek
ellenértéke 1.197.514 forint. A munkaviszony megsziinésekor a ki nem adott szabadsagot pénzben
kell megvaltani, a munkaviszony fennallasa alatt nem éviil el a szabadsag kiadasara vonatkozo
munkavallaloi igény.

Az els6foku birésag hatarozata

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes keresete nagyobb részben nem alapozott, az
alperes viszontkeresete nem megalapozott. Az els6fokt birésag hivatkozott a perben alkalmazandé
a Munka torvénykonyvérdl szold 1992, évi XXII. torvény (Mt.) 169.§-ara, mely szerint a
munkavallalo vétkességre tekintet nélkiil a teljes kart koteles megtériteni a visszaszolgaltatasi vagy
elszamolasi kotelezettséggel atvett olyan dolgokban bekodvetkezett hidnyesetén, amelyeket allanddan
Orizetben tart, kizarolagosan hasznal vagy kezel. Mentesiil a feleldésség aldl, ha bizonyitja, hogy a
hianyt elharithatatlan kiilsé ok idézte el, vagy a munkaltatd a biztonsagos Orzés feltételeit nem
biztositotta. A pénztarost, a pénzkezeldt, vagy az értékkezeldt érték vagy elismervény nélkiili is
terheli a feleldsség az 4ltala kezelt pénz, értékpapir és egyéb értéktargyak tekintetében. Ezen
feltételek meglétét a kar (hidny) bekovetkeztét, illetve mértékét a munkaltatd bizonyitja.

Az Mt. 162.§-a alapjan a munkabér jogalap nélkiili kifizetése esetén ezt a munkavallalotol hatvan
napon belill irasbeli felszolitassal lehet visszakovetelni. A jogalap nélkiil kifizetett munkabér az
altalanos eléviilési hataridon beliil lehet visszakdvetelni, ha a munkavallalénak a kifizetés
alaptalansagat fel kellett ismernie, vagy azt maga idézte eld.

Az Mt. 15.§ (1) bekezdése alapjan a munkaviszonnyal kapcsolatos igény harom év alatt éviil el.

Az Mt. 136.§ (1) bekezdése alapjan a munkaviszony megsziinésekor a szabadsagot pénzben kell
megvaltani.

A perben alkalmazand6 a Polgari torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 4.§-a szerinti
sajat felrohatdé magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

A pénztarhidnnyal kapcsolatban az elséfokt birdsag vizsgalta, hogy a felperes a biztonsagos Orzés
feltételeit biztositotta-e. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem tudott eleget tenni
a bizonyitasi kotelezettségének, miszerint nem sikeriilt bizonyitania a perbeli idészak egyes
honapjai vonatkozasaban a hazipénztar hidnyanak Osszegét. A perben kirendelt szakértok az adott
iddszakra, azok egyes honapjaira sem tudtdk véleményezni a pénztarhidny mértékét, csak annyit
tudtak megallapitani, hogy 2010. marcius 31. napjan 2.415.483 forint volt ez az Osszeg. Azt, hogy
ezen napon megallapithatd hidny az azt megeldz6 5 év, illetve annak egyes honapjai soran milyen
Osszegli volt, miként, hogyan valtozott és alakult ki honapr6l honapra, milyen Osszegben, nem
tudtak véleményezni.

A tobbletmunkabér vonatkozasdban a szakértéi vélemények egyezden allapitottdk meg a
tobbletmunkabér atutalasok egyiittes O0sszegét 217.796 forint 0sszegben. Az elséfoku birosag a
szakértoi véleményeket az 6sszegszerlis€g vonatkozasaban elfogadta itélkezése alapjaul, melyek egy
része eléviilt, igy ezzel a résszel csokkentette az alperest terheld kotelezettségét. Az alperes
elismerésére tekintettel ezen itéleti rendelkezés fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato lett.
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Viszontkereset

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes helytalléan hivatkozott arra az altalanos szabalyra,
mely szerint a munkaltatd adja ki a szabadsagot, azonban a jelen perbeli eset specialis abban a
tekintetben, hogy 6 volt a felperes egyetlen munkavallalgja. Koételes volt nyilvantartani a ra
vonatkoz6 szabadsagot, adminisztralni annak kiadasat, de ezen kotelezettségének nem tett eleget.
Amennyiben nem ellendrizhetd pontosan, hogy hany nap szabadsag keriilt az alperes részére
kiadasara a perbeli idészakban, kizardlag az 6 - mint egyetlen felperesi munkavallalé - hibgja,
mulasztasa. O volt kételes nyilvantartani az altala kivett szabadsagot, a rendes szabadsag mértékét.
Amennyiben a szabadsag nyilvantartas hianyos vagy pontatlan, az kizardlag az alperes hibaja, sajat
felrohaté magatartasara, elonyok szerzése végett nem hivatkozhat. Megjegyezte a birdsag, hogy a
tanuk akként nyilatkoztak, hogy évente kétszer volt zarva a munkahely, ezen iddszak alatt
szabadsagon volt az alperes. A téli és a nyari hosszabb szabadsagolds alkalmaival olyan mértéki
rendes szabadsagot vett igénybe az alperes, amely majdnem kimeritette az éves szabadsag keretét.
Az elsofoku birdsag allaspontja szerint az év soran igénybe vett egy-két napos szabadsagokat a téli
€s nyari hosszabb szabadsagolashoz hozzaszamitva,- a tanuvallomasok alapjan - a munkavallalo
maradéktalanul igénybe vette az 6t megilletd szabadsagot. Maga az alperes nyilatkozta azt, hogy
julius mésodik felében két hétig zarva volt az iroda, amikor szabadsagon volt, valamint karacsony ¢€s
ujév kozott szintén a szabadsagat toltotte. A munkaviszony alatt az alperes nem jelezte, hogy ki nem
adott szabadsagra tart igényt, vagy a szabadsag egy része még nem keriilt kiadasra. Ez a tény is azt
erdsiti, hogy az alperes a neki jard szabadsagot maradéktalanul igénybe vette. Az els6foku birosag
hivatkozott elsoként P-né Sz.N. tanuvallomasara, miszerint: ,,Az iroda kétszer volt zarva évente
hivatalosan, a nyar egyébként is egy laza idészak volt, plusz szabadnapot kért és kapott télem
Gyongyi, havi egy szabadnapja biztos volt. Ha kért szabadsagot €s mondta, hogy a munkajat
elvégezte, akkor kapott egy-egy nap szabadsagot." V-né K.E. tanuvallomésa szerint évente két
nagy szabadsagolas volt, ez az iroda zarva tartdsahoz k6tddott: december 20-a utan masfél-két hétig
zarva volt az iroda, illetve julius végén augusztus elején 2-3 hétre zartak be, a két nagy zarva tartés
idején az alperes szabadsagon volt, egyéb szabadsagrol nem tudottA.E. tanuvalloméséban eléadta,
hogy hosszabb iddszak a karacsonyi id6szak €s a nyar volt, ilyenkor a titkar szabadsagon volt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet a viszonkeresetet
elutasito részének megvaltoztatasat, €s a felperes marasztalasat a viszontkeresetben meghatarozottak
szerint, valamint perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a viszonkeresettel kapcsolatosan a Févarosi Torvényszék
51.Mf£.630.527/2014/7. szamu itéletében rogzitett utasitast figyelmen kiviill hagyta, a tényallast
helytelentil allapitotta meg, igy abbol helytelen jogi kovetkeztetésekre jutott. Ebbdl kdvetkezden az
elséfoku itéletnek a viszontkeresetet elutasitd része sérti az anyagi és eljarasi jogszabalyokat. Az
alperes az els6foku eljards soran tett nyilatkozatat az alabbiak szerint egészitette ki. Azon
kotelezettségeinek eleget tett - melyre a masodfokti hatarozat felhivta - miszerint pontosan
meghatarozta, hogy a felperesi munkaltatd altal kiadott (52 munkanap) és ki nem adott 81
munkanap szabadsag megvaltasat kérte, igy az Osszegszerti kereseti kérelme 1.197.514 forint +
kamat. Megitélése szerint a felperes nem tudta bizonyitani az eljaras soran, hogy az alperes részére a
munkaviszonya fennallasa alatt természetben kiadta az 6t megilletd 133 munkanap szabadsagot.
Figyelemmel az Mt. 140/A. § (1) bekezdésére, mely szerint a munkaltaté koteles nyilvantartani -



[21]

[22]

tobbek kozott a munkavallalok szabadsaganak kiaddsaval kapcsolatos adatokat - a felperesi
bizonyitasi moédja és formdja az okirati bizonyitds lett volna. A ,koteles" torvényi kitétel pedig a
munkaltatd (és nem a munkavallalo) kotelezettségére utal, azaz a munkaltatd koteles bizonyitani a
szabadsag nyilvantartasaval kapcsolatos személyi és targyi feltételeket. A felperes a 2017. aprilis
11-1 beadvanyahoz csatolt iratokkal (munkabérjegyzékekkel) csak azt tudta bizonyitani, hogy az
alperes részére a munkaviszonya fennalldsa alatt - a 133 munkanappal szemben - 52 munkanap
szabadsag kertlt kiadasra, igy a 81 munkanapra vonatozo alperesi igény megalapozott.

Rémutatott a felperesi Alapszabalyban és SZMSZ-ben a szdvetség elndkének feladataira, mely
szerint irdnyitja €s ellendrzi a titkarsag tevékenységét, az alkalmazottak felett gyakorolja a
munkaltatdi jogkort. A felperesi alapszabaly és SZMSZ pontosan meghatarozza az elndknek, mint a
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak, és munkaiigyi felelésnek a munkaltatasra vonatkozo feladatait. A
felperes az els6foku eljarasban nem tudta bizonyitani, hogy a szabadsidg kiadasaval ¢és
nyilvantartasaval kapcsolatosan az elndk, mint munkaltatdi jogkorgyakorldo és mint munkatigyi
felelds a jogszabalyokban és a belsd szabdlyzatokban foglalt kotelezettségeinek eleget tett, igy
megallapithatd, hogy e korben a munkaltatas (foglalkoztatas) alapveté kovetelményeit sem
teljesitette. A felperes allitotta, hogy az alperes feladata volt a szabadsdg nyilvantartisa, de arra
vonatkozdan eléadast nem tett, hogy ezzel kapcsolatosan az Mt. 102.§-ara és 140/A.§-ara tekintettel
milyen tajékoztatast, iranymutatast, utasitast adott az alperes részére. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a felperesnél a szabadsag nyilvantartasara vonatkoz6 irat sem volt és ez a hiany nem az alperes,
hanem a felperes terhén értékelendd. Az alperes allaspontja szerint a felperesi munkaltatonak lett
volna a kotelezettsége a szabadsag nyilvantartasaval kapcsolatos feladatok meghatarozasa, és az
ezzel Osszefliggd személyi és targyi feltételek biztositasa. Az els6foku eljarasban kideriilt, hogy a
felperesi munkaltatd a szabadsag nyilvantartdsara vonatkoz6 iratokat sem rendszeresitette. Mivel a
munkaltatonak a szabadsag nyilvantartasaval kapcsolatosan belsd szabalyzata nem volt, és utasitast
sem adott e korben az alperes részére, ezért minden alapot nélkiiloz az elséfoku itéletnek az a
kitétele, hogy a szabadsag ellendrzésének a hianya az alperes terhén értékelendo.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoka perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont jogkdvetkeztetések teljes egészében
helytalldak. Fenntartotta az els6foku eljards sordn tett tényallasait, illetve azt részben kiegészitette.
Megitélése szerint az elséfoku itélet helytalloan mutatott ra arra, hogy az alperes - mint a felperes
egyediili munkavallaloja - koteles volt nyilvantartani a sajat magéara vonatkozo szabadsagokat,
illetve adminisztralni kellett volna annak kiadasat is, melynek azonban nem tett eleget. E korben
rendkiviil 1ényeges koriilmény, hogy a szabadsag kiadasahoz kapcsol6dé dokumentumokat éppen az
alperes lett volna koteles vezetni, azonban ezt elmulasztotta. A valdésagban ugyanakkor a felperes -
konkrét szabadsdgnyilvantartds hidnyaban is - teljeskortien kiadta az alperes szabadsagat, igy nem
felel meg a valdsagnak az a hivatkozdsa sem, miszerint arra nem kertlt sor. Eléadta, hogy a tanuk
egybehangzoan ugy nyilatkoztak abban a kérdésben, hogy az alperes részére a szabadsag kiadéasa
teljeskortien megtortént, mivel a nyari idészakban a felperes irodaja legalabb két hétig zarva volt,
igy ebben az iddszakban egész biztosan szabadsagon volt. A téli idészakban a felperes irodéja
(altaldban december kozepén) 2006-ban, 2007-ben és 2008-ban csatolt irasos munkatervekbol
megallapithatdan szintén bezart, igy ebben az idészakban az alperes szintén kb. 8-10 munkanapot
szabadsagon volt. Ezen feliil év kozben is vett ki az alperes szabadsagot a mindenkori elndkkel
egyeztett idOpontokban. A szdmara kiadott szabadsdg mar énmagaban a fentiek szerint is minden
évben elérte a torvény altal biztositott 30 munkanapot. Mindezekhez hozzafiizte tovabba, hogy az
alperes a fentieken tul is kapott (a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak hozzajarulasaval) szabadsagot,
hiszen pénteken csupan 5,5 orat dolgozott. Az alperes a szabadsag kiadasaval kapcsolatos
nyilvantartasok vezetésének elmulasztdsaval 6nmaga teremtett olyan helyzetet, amelyben a neki jaré
szabadsag kiaddsanak megtorténtét, konkrét ,,szabadsagolasi nyilvantartds" alapjan nem, csupan
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egyéb okiratokkal és tanuvallomasokkal lehetett bizonyitani. Hivatkozott a hatadlyban volt Ptk. 4.§-
anak eldirasaira, miszerint, sajat mulasztdsara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.
Eldadta, hogy az okirati bizonyitas kifejezetten az alperes mulasztasa miatt lehetetleniilt el. Az 6
munkakori leirdsa tartalmazta a gazdasagi, pénziigyi €s munkaiigyi feladatok korében a munkaltatés
munkakori leiras fedte az altala ellatott feladatokat. Ugyanakkor a viszontkeresetének megitélése
szempontjabol rendkiviil 1ényeges koriilmény, hogy az alperes 2015. oktdber 11-én kelt beadvanya
szerint vannak olyan szabadsagok, amelyeknek kiadéasat kifejezetten elismerte, azonban azok az
érintett honapokra elkészitett bérjegyzékben nem szerepelnek. A fentiekbdl megéllapithatd, hogy az
alperes a szabadsag kiadasaval kapcsolatos adatokat sajat kénye-kedve szerint kdzolte (vagy éppen
nem kozolte) a felperes konyveldjével, igy esélyt sem adott arra, hogy ezzel osszefiiggésben a valos
adatok a felperes birtokaba keriilhessenek.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

A fellebbezés alapos.

A masodfokl birésag megallapitotta, hogy a viszontkereset vonatkozasaban az elséfoku birdsag a
tényallast megallapitotta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban a jogi kovetkeztetésével nem
értett egyet, ezért azt a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan a viszontkereset vonatkozasdban megvaltoztatta.

A jelen perre még az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) szabalyai az iranyadok, melynek 130. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a munkavallalot minden, munkaviszonyban toltott naptari évben rendes
szabadsag illeti meg. A 131. § (1) bekezdése szerint az alapszabadsag mértéke 20 munkanap. A 136.
§ (1) bekezdése értelmében, ha a munkavallalé6 munkaviszonya megsziinésekor a munkaltatonal
eltoltott idovel aranyos szabadsagot nem kapta meg, azt pénzben kell megvaltani. A 140/A. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a munkaltatd koteles nyilvantartani a munkavallalok szabadsaganak
kiadasaval kapcsolatos adatokat.

A masodfoku birésag nem értett egyet az els6foku birdsag azon allaspontjaval, miszerint a jelen
perbeli eset specialis abban a tekintetben, hogy az alperes volt a felperes egyetlen munkavallalgja,
igy Ot terheli a mulasztas a szabadsag kiadasa tekintetében. A Munka Torvénykonyve nem tartalmaz
eltér0 szabalyozast azokra a munkaltatokra, ahol egyetlen munkavallalo dolgozik. Ennek
kovetkeztében a felperesre is ugyanazok a szabalyok irdnyaddak, mint valamennyi munkaltatora,
nevezetesen, hogy a munkaltatd koteles a munkavallald szabadsagat nyilvantartani. Az alperes
helytalléan hivatkozott a felperesnél irdnyadd Alapszabalyra, illetve a Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatra. A perbeli esetben hatalyos Alapszabaly 9.4./c) pontja kimondta, hogy az elndk
iranyitja és ellendrzi a titkdrsdg tevékenységét, az alkalmazottak feletti munkaltatdéi jogkort
gyakorolja. Mindezen til az Ellendrzé Bizottsag feladatai kozé tartozott, az Alapszabaly a 12.1.
pontban rogzitettek szerint a SzOvetség pénziigyi és gazdasagi tevékenységének, valamint az
Alapszabéalynak megfeleld mukodésének ellendrzése. A felperesnél irdnyadd SzMSz szintén
rogzitette a 24.1. pontban, hogy a ... alkalmazottaival kapcsolatos munkaltat6i jogokat az elndkség
nevében az elndk gyakorolja. A 35.2.C pontja szerint pedig az elnok, az elndkhelyettes iranyitja és
ellendrzi a titkarsdg tevékenységét, az alkalmazottak feletti munkaltatéi jogkort gyakorolja. A
perbeli esetben is irdnyadd a Kuria az Mfv.I1.10.547/2013/6. szamt hatarozata, mely szerint a
foglalkoztatdsi jogviszonyban all6 polgdrmester ki nem vett szabadsagidt a jogviszony
megsziinésekor pénzben kell megvaltani. A szabadsdg kiaddsanak rendjére vonatkozo eljaras
meghatarozasaval tortént esetleges polgarmesteri mulasztds nem eredményezi a bizonyitasi teher
megforditdsat. A Kuria egy masik hatarozataban pedig rogzitette, hogy a polgarmester felett a
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munkaltatdéi jogkort a képviselOtestiilet gyakorolja, ezért a szabadsag kiaddsaval kapcsolatos
kotelezettség is a képviseldtestiiletet terheli. A polgarmester ki nem adott szabadsagat a tisztsége
megsziinését kovetden meg kell valtani.

A jelen esetben figyelemmel arra, hogy a munkaltatoi jogokat a felperes elndke gyakorolta, ezért 6
volt jogosult az alperes munkaidd-beosztasat, illetve szabadsaganak igénybevételét megallapitani.
Ezért a szabadsag kiadasaval kapcsolatos kotelezettségek is az elnokot, mint a munkaltatoi jogok
gyakorlojat terhelték. Az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint, mivel az
alperes volt az egyetlen munkavallaldja a felperesnek, ezért az ¢ kizardlagos feladatat képezte a
sajat szabadsaganak kiadasaval kapcsolatos eljards meghatarozasa, és a szabadsag kiadasa.
Helytallban mutatott ra az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperesi munkaltatonak lett volna
kotelezettsége a szabadsag nyilvantartasaval kapcsolatos feladatok meghatarozasa, az ezzel
Osszefiiggd targyi feltételek biztositasa, illetve az alperes munkdjanak az ellendrzése. Az elséfokt
eljarasban lefolytatott bizonyitdsi eljaras sordn azonban feltarasra keriilt, hogy a felperesi
munkaltatd a szabadsag nyilvantartisara vonatkozo iratokat egyaltalan nem rendszeresitett, ezen
mulasztasat pedig nem lehet a munkavallalora atharitani. Az Mt. egyértelmlien a munkaltatéra
telepiti a nyilvantartasi kotelezettséget, amely aldl kivételt nem enged. Bar a tanuk nyilatkoztak az
alperes szabadsagara vonatkozoan, de e tényre egyértelmiien évekre, honapokra, napokra pontosan
nem tudtak vallomast tenni. A szabadsdg-nyilvantartas vezetését igy a tantik valloméasa nem
valthatta ki. Ebben is egyetértett a masodfoku birdsag az alperessel, hogy elsddlegesen okirati
bizonyitékot kellett volna szolgaltatnia a munkaltatonak. A Kuria a BH2013/226. szamu dontésében
kimondta, hogy a munka- és pihendidé nyilvantartdsdnak olyannak kell lennie, hogy abbdl a
torvényben eldirtak megtartdsara egyértelmti kovetkeztetést lehessen levonni, a munkaidd-
nyilvantartasban, a munkaid6-beosztasban tortént valtozast megfeleléen dokumentalni kell. A Kuria
a tovabbi hatarozataiban is egyetértett az eljart birdsagok azon allaspontjaval, miszerint amennyiben
semmilyen okirat nem all rendelkezésre a szabadsag kiadasardl, azt még a jovedelem-elszamolés
sem helyettesiti (Kuria Mfv.I1.768/2011/5.). Egy maésik esetben pedig az els6foku- és a masodfoku
birdsdg is megallapitotta, hogy megfeleld szabadsagnyilvantartds hidnydban, megalapozott a
munkavallalo harom évre visszamendleg eldterjesztett szabadsagmegvaltas iranti igénye kifejtve,
hogy a megfeleld nyilvantartds hidnya a munkaltato terhére esett. A Kuria ezen birosagi dontéseket
is fenntartotta hatalydban (Kuria Mfv.1.10.597/2014/1.).

A fentiek alapjan a mésodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢érintette, a viszontkereset vonatkozasdban megvaltoztatta.

Zaro rész

A pertargy értékét a masodfokl birdsdg a kovetkezdképpen allapitotta meg: 3.133.279 forint +
1.197.514 forint = 4.330.793 forint. A felperes 15 %-ban, az alperes 85 %-ban pernyertes lett. A
masodfokl birdsag a pervesztesség-pernyertesség aranyaban allapitotta meg az elsé- €s masodfoku
perkoltséget a kovetkezOképpen: 4.433.793 forint x 0.05 = 216.539 forint, ennek a 85 %-a: 173.231
forint, a hatdlyon kiviil helyezés folytan felmeriilt masodfokt perkoltség pedig 80.000 forint. Ennek
kovetkeztében az elséfoku perkoltség 173.231 forint, a masodfoku perkdltség 80.000 forint. A
felperes  személyes illetékmentességre  jogosult, az  alperes pedig munkavallaléi
koltségkedvezményre, igy a kereseti, €s a fellebbezési illetékrél nem kellett kiilon rendelkezni. Az
elséfoku birdsdg azonban tévesen allapitotta meg, hogy a felperes személyes illetékmentessége
folytin a szakértdi dij megfizetésére nem koteles. A felperes nem jogosult targyi
koltségmentességre, ezért a pervesztessége aranyaban koteles a 387.600 forint 85 %-at, azaz
329.460 forintot megfizetni az allamnak.



[30] A masodfoku birosag az iigyet a Pp. 256/A.§f) pontja targyalason kiviil birdlta el. Az itéleti elleni
fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. §-a zarja ki.
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