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Az iigy szama: 1.M£.31.043/2020/6.
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A felperes képviseldje: Radnay és Virag Ugyvédi Iroda (felperesi
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Az alperes képviseldje: dr. Dibaczi Zsuzsanna tigyvéd (alperesi képviselo
cime)

A per targya: felmentés jogellenességének megallapitasa

A fellebbezést benyujto fél: felperes (28. sorszamu)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:  Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
53.M.1614/2017/27.

ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 39.855,- Ft (azaz
harminckilencezer-nyolcszazotvendt) masodfoka perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2016. oktober 3. napjan létesitett hatarozatlan idejli kozalkalmazotti jogviszonyt a alperes
Intézményeiben, pszichiater szakorvosi munkakdrben. Az alperes a jogviszonyt a probaidd alatt
2017. februar 1. napjadval megsziintette. A peres felek 2017. februdr 13. napjatoél ismételten
kozalkalmazotti jogviszonyt létesitettek 2017. februar 13-t6l 2017. junius 12-ig terjedd probaidd
kikotésével. Dr. T.A. 2017. éprilis 25. napjan arrdl tajékoztatta a felperest, hogy jogviszonya meg
fog szlinni és kérte, hogy keresse fel a Humanpolitikai Osztalyt, ahol atveheti a munkaltatoi
jogkorgyakorlo foigazgatd altal aldirt megsziintetd okiratot. A felperes azonban ezen kérésnek nem
tett eleget, és az iratot nem vette at. A felperes ligyvédje 2017. majus 3. napjan kelt levelében arr6l
tajékoztatta az alperest, hogy 2017. aprilis 30. napjaval probaidére hivatkozva azonnali hatallyal



szoban sziintette meg a felperes jogviszonyat. Ezen intézkedés a kdzalkalmazottak jogallasarol szolo
1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) vonatkoz6d eldirdsainak nem felel meg, ezért jogellenes. Kérte,
hogy az esetleges jogvita elkeriilése érdekében a jogellenes jogviszony megsziintetésére tekintettel
harom havi illetménynek megfeleld 0sszeget nyolc napon beliil fizessen meg a felperes részére.
K.A: huméanpolitikai osztalyvezetd a 2017. majus 12. napjan kelt levelében felhivta a felperes jogi
képviseldjét, hogy jelolje meg azt a jogszabalyi hivatkozast, miszerint jogellenes a felperesi
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése. A felperes jogi képviseldje valaszaban arra hivatkozott,
hogy az alperes altal szoban kozolt felmondas jogellenes.

[2]. G.ZS. féigazgatd 2017. majus 15. napjan, mint a munkaltatéi jogkor gyakorloja levelet kiildott a
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felperesnek, miszerint a 2017. februar 13. napjatdl fennalld hatdrozatlan ideji kozalkalmazotti
jogviszonyat a probaidd alatt a Kjt. 25.§ (2) bekezdés 4. pont fa) alpontja alapjan a levél
kézhezvételét kdvetd nappal megsziinteti. Ezt az iratot a felperes majus 18. napjan vette at, igy az
alperesnél a jogviszonya 2017. majus 19. napjan sziint meg. A KIRA rendszerbdl az okiratokat a
19/05/2017. tgyiratszamon 2017. majus 24. napjaval allitotta ki az alperes, miszerint a
kozalkalmazotti jogviszonyt 2017. majus 19. napjan azonnali hatallyal a proébaidé alatt a munkaltatéd
megsziinteti.

A 2017. majus 24. napjan kelt 19/05/2017. KIRA rendszerbdl kinyomtatott kdzalkalmazotti
jogviszony megsziintetése dokumentumokat és a szabadsag-elszdmolo lapokat 2017. janius 20.
napjan vette at a munkavallalo.

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes 2017. majus 30. napjan keresetet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy az alperes a felperes jogviszonyat szobeli felmondas alapjan jogellenesen sziintette meg.
A jogellenességre tekintettel kérte 1.594.503 Ft elmaradt munkabér megfizetését, tovabba
perkdltségigénye volt. Indokolasul eléadta, hogy a munkaltatd a hatarozatlan idejii kdzalkalmazotti
jogviszonyat az ismételten kikotott probaidd alatt 2017. aprilis 30. napjaval széban sziintette meg.
Hivatkozott arra, hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyuld nyilatkozat érvényességi kelléke
annak irdsba foglalasa, mely kovetkezik az Mt. 44.§-a és 22.§ (3) bekezdésébdl, amely az alaki
kotottséget eldirja. A Kjt. 3.§ (1) bekezdése szerint a kdzalkalmazotti jogviszony tekintetében az Mt.
altalanos rendelkezései koziil a fenti hivatkozott eldirdst alkalmazni kell, erre tekintettel
egyértelmilen megallapithatd, hogy a széban kozolt felmondés jogellenes. Bar a munkaltatodi
intézkedés jogellenes volt, de a kozalkalmazotti jogviszonyt megsziintette, ennek megfeleléen a
munkaltaté altal utdlag, irasban kozolt megsziintetd nyilatkozatnak mar jogi relevanciaja nincs.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Indokolasul eldadta, hogy a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat nem a kozvetlen munkahelyi vezetdje sziintette meg, hanem az
intézmény munkaltatéi jogkort gyakorld féigazgatdja, dr. G.ZS., 2017. majus 15. napjan kelt
egyoldalu intézkedésével a felperes probaideje alatt. Eldadta, hogy dr. T.A. a felperes kozvetlen
munkahelyi vezetdje, arrol tdjékoztatta a felperest, hogy jogviszonya megsziintetésre fog keriilni €s
kérte, hogy keresse fel a Humadnpolitikai Osztalyt. A Humanpolitikai Osztaly elkészitette a
munkaltatoi jogkort gyakorlo fOigazgatod altal alairt megsziintetd okiratokat, melynek keletkezési
idépontjat igazolja az azon lévd iktatdszam, amelyet a felperesnek at kellett volna venni. A
munkavallalo azonban nem jelent meg a HR osztalyon, ezért keriilt sor arra, hogy dr. G.ZS. 2017.
majus 15. napjan kelt levélben értesitette a felperest kozalkalmazotti jogviszonyanak probaidé alatt
torténd megsziintetésérdl. A felperes ezt a munkaltatoi intézkedést 2017. majus 18-an vette at, igy a
jogviszonya 2017. majus 19. napjaval sziint meg.
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Az els6foku birésag hatarozata

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes
részére 79.710 Ft perkoltséget.

Az elséfoku birdsag egyetértett azon alperesi eldadassal, miszerint a munkaltatondl nem lehet
gyakorlat a kézalkalmazotti jogviszony probaidé alatti szobeli megsziintetése, mivel az alperes egy
olyan koltségvetési intézmény, amelynek a bérszamfejtését a Magyar Allamkincstar végzi. A KIRA
rendszeren keresztiil szabalyszerlien irasban, az arra rendszeresitett formanyomtatvanyon kell a
dolgozok jogviszonydnak a megsziintetését bejelenteni. A felajanlott bizonyitasi eljaras alapjan az
okiratok és a tantk vallomésanak egyenként, és Osszességében torténd értékelésével a birdsag azt
allapitotta meg, hogy dr. T.A. arrdl tajékoztatta a felperest, hogy jogviszonya meg fog szlinni, €s a
tovabbi ligyintézés végett a HR osztalyra kell mennie. Ezen megéllapitast alatdmasztotta dr. T.A.
taniivallomdsa, a felperessel tortént szembesitése, a 3/A/2. szamu feljegyzés, - amit dr. T.A. irt K.A-
nak - , a KIRA rendszerbdl készitett 3/A/3. szam alatt csatolt jogviszony megsziintetésérdl szolo
2017. aprilis 28. napjan kelt 27/04/2017. szamu okirat, melyet dr. G.ZS. munkaltatd mar alairt.
Valamint Dr. K.A:, dr. G.ZS. és H.I-né tanuk vallomasai, akik egyértelmiien adtdk eld, hogy dr.
G.ZS. munkaltatoi jogkorgyakorld dontott arrdl, hogy a felperes jogviszonya megsziintetésre kertil.
A KIRA rendszerbdl a formanyomtatvanyt elkészitették, kinyomtattak (4prilis 30. hatallyal) és a
munkaltatéi jogkor gyakorloja alairta.

A birésag nyomatékosan értékelte H.I-né tanu azon kijelentését, miszerint: ,, A felperes diplomas
személy, aki mar egyszer végig jarta a kozalkalmazotti jogviszonyanak a megsziintetését az alperesi
intézményben, igy elvarhatd magatartas az lett volna a részérdl, ha megjelenik a Humanpolitikai
Osztalyon ¢és a sziikséges iratokat atveszi". A birosag mindsitette K.A: kovetkezd kijelentését is :
,-.nem gondolja azt, hogy a felperes mar a kiléptetést mar egyszer megcsinalta, ne tudta volna, hogy
megint mi a feladata". A birosag kiilonos figyelemmel volt arra, hogy a tantik ezen kijelentései teljes
mértékben életszertick. A felperes jogviszonya januarban mar megsziintetésre keriilt a probaidé
alatt, akkor szabdlyszerlien atvette a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésérél szolo 2017.
januar 31. napjan kelt dokumentumot, melyet dr. G.ZS. irt ala. A felperesnek tisztdban kellett lennie
azzal a ténnyel, hogy a kilép&papirok elintézése okan fel kell mennie a HR Osztalyra. Megjegyezte
a birdsag, hogy ez a felperes johiszemi érdeke is ez lett volna, hiszen a kilépd papirok birtokaban
tudott volna kovetkezd jogviszonyt 1étesiteni.

A perben az alperes igazolta, hogy 2017. aprilis 30-1 hatallyal kivantdk a felperes jogviszonyat
megsziintetni irdsban, melyet a munkalatdi jogkor gyakorldja irt ala. Valamint ekként nyilatkozott
tanivallomésaban dr. T.A., és maga a felperes a személyes meghallgatasa sordn is a kovetkezdket
adta el6 : ,,A féorvosnd ismét behivatott a szobajaba, sz6 szerint azt mondta nekem a fOorvos
asszony, hogy nem fogjak meghosszabbitani a szerzddésemet." A fentiek alapjan a birdsdg nem
tudta elfogadni azt a felperesi allitast, hogy dr. T.A. szoban sziintette meg a felperes jogviszonyat
2017. aprilis 30. napjaval.

Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes az eredeti céldatummal elkészitett okiratot nem vette at,
igy az hatdlyosulni nem tudott, ezért irrelevans, hogy a HR Osztily hanyszor kereste a
mobiltelefonjdn a felperest. A felperes jogviszonya 2017. majus 19. napjan sziint meg, mert a
féigazgatd altal alairt 2017. majus 15. napjan kelt probaidé alatti jogviszony megsziintetést a
felperes 2017. méjus 18. napjan vette at.

A fentiek alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes jogszerlien irdsban, a munkaltatoi
jogkor gyakorloja altal aldirtan sziintette meg a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat a probaidd
alatt.

A birésag a pertargy értékét 1.594.203 Ft-ban allapitotta meg. A felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult, ezért a felmertilt illetéket az allam viseli. A birdsag a Pp. 78.§ (1)
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bekezdése alapjan kotelezte a felperest perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, és a munkaltatd kotelezését 1.857.910 Ft téke és ennek 2017. november 15.
napjatol jaré torvényes kamatai, valamint perkoltség megfizetésére. A felperes allaspontja szerint az
elsofoku birdsag a tényallast helytelentil allapitotta meg, abbdl téves jogi kovetkeztetést vont le, igy
az itélete megalapozatlan. A lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felperes jogviszonyat 2017. aprilis 30-1 hatallyal kivanta az alperes
megsziintetni. Az elséfoku itélet szerint nem volt vitatott a perben, hogy az eredeti céldatummal
elkészitett iratokat a felperes nem vette at, igy az hatalyosulni nem tudott, a felperes jogviszonya
2017. méjus 19. napjan sziint meg. Az elséfoku birdsag gy itélte meg, hogy ezt igazolta dr. T.A.
tantivallomasa is. A felperes allaspontja szerint a birésag fenti megéllapitdsa nem helytalld, a tana
ugyanis e korben ellentétes tartalmu nyilatkozatokat tett. Eloszor akként nyilatkozott, hogy a
jogviszony megsziinésének idOpontjat a felperessel nem kozdlte, ezt a szembesités soran akként
modositotta, hogy jelezte azt, hogy tudomdsa szerint aprilis végével fogjadk megsziintetni a
jogviszonyat. A birosag itéletének indokoldsaban fentiek ellenére dr. T.A. azon allitasat fogadta el,
hogy elhangzott azon kijelentés, hogy a felperes menjen fel a HR Osztalyra, holott a tanu
szavahihetdsége igencsak megkérddjelezhetd. Az itélet meg sem kisérelte annak magyarazatat, hogy
a bir6sadg miért nem a felperes e korben tett nyilatkozatat fogadta el.

A tanu ezen tulmenden mentesitette a felperest a hatralévé harom munkanapra a munkavégzési
kotelezettség alol, kipakoltak a butorait szobdjabol, mely koriilmények szintén azt tamasztjak ala,
hogy a jogviszonyt megsziintette az alperes. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran dr. T.A. akként
nyilatkozott, hogy a felperessel folytatott beszélgetésrdl feljegyzést irt K.A: részére. K.A:
nyilatkozata szerint ilyen feljegyzést nem kapott, ez nem volt gyakorlat az alperesnél. Ennek
ellenére az els6foku birosag e feljegyzéssel latta bizonyitottnak az alperesi allaspontot. A fenti
kijelentés az alperes megitélése szerint iratellenes, minden alapot nélkiil6z6 allitas.

Az itélet indokolasa szerint dr. G.ZS. és H.I-né nyilatkozatai is az alperesi allaspontot tamasztjak
ala. E korben a felperes azt hangsulyozta, miszerint dr. G.ZS. tantivallomasa szerint a jogviszony
megsziintetés gyakorlatar6l nem volt tudomasa, valamint alperesi kérdésre kifejezetten akként
nyilatkozott, hogy ,Nem emlékszem arra, hogy kettd okiratot kellett aldirnom, ami a
megsziintetésrol szolt." Ezen esetben pedig nyilvanvaloan valotlan az az itéleti megallapitas, hogy
dr. G.ZS. munkaltatoi jogkorgyakorldo dontott arrdl, hogy a felperes jogviszonya megsziintetésre
kertiilt, a KIRA rendszerbdl a formanyomtatvanyt elkészitették, kinyomtattak és a munkaltatoi
jogkor gyakorloja alairta.

A tanuként meghallgatott H.I-né a jogviszony megsziintetés gyakorlatara vonatkozéan akként
nyilatkozott, hogy K.A:, mint a Humanpolitikai Osztaly vezetdje és A.N., mint eléad6 végzik a HR
tevékenységet. A tényleges gyakorlatrol 6k tudnak relevans nyilatkozatot tenni. A fentiek ellenére
az els6foku birdsdg H.I-né nyilatkozatdbol annak tulajdonitott relevanciat és nyomatékosan azt
értékelte, hogy elvarhatd6 magatartas lett volna felperes részérdl, ha megjelenik a Humanpolitikai
Osztalyon és az iratokat atveszi. Az els6foku birdsag fenti érvelése minden jogi alapot nélkiiloz,
amennyiben ugyanis a munkaltatd munkaviszony megsziintetésérol dont, ennek szabalyszerii
kozlése a munkaltatd kotelezettségét képezi, e korben a munkavallalot semminemil kotelezettség
nem terheli, az egyiittmiikodési kotelezettségre vald hivatkozas jogszertitlen.
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A felperes a telefonbeszélgetésekkel kapcsolatban hangsulyozni kivanta, hogy azoknak igenis
relevancidja van, figyelemmel arra, hogy e korben dr. T.A. szintén valdtlan nyilatkozatot tett,
amikor azt mondta, hogy nem érték el a felperest telefonon tobbszori keresés ellenére. A tény az,
hogy az alperes 2017. majus 12. elott a felperest egyaltalan nem kereste, részérél jogviszony
megsziintetés elintézett volt, csak a felperesi jogi képviseld levelének kézhezvétele utan tett az
iigyben tovabbi intézkedéseket az alperes.

A felperes eldadta, hogy perben nem volt vitatott, 2017. 4prilis 28-ara rendelte meg a butorszallitasi
fuvart, melyrdl a titkarsag is tudott, igy az alperes atadhatta volna részére a kilépd iratokat. Azaz
nem arr6l van sz6, hogy a felperes nem vette at az iratokat, hanem arrél, hogy azokat az alperes nem
adta at.

A felperes allaspontja szerint egyértelmiien igazolasra keriilt, hogy az alperesnél gyakorlat volt a
jogviszony szobeli megsziintetése, mely allitdst a perben meghallgatott tantik alatdmasztottak. Az
els6foku birdsag itéletének indokolésa e kijelentésekkel sem foglalkozott, nem adott magyardzatot a
korben, hogy ezen kijelentéseknek miért nem tanusitott jelentdséget. Valamint a fenti nyilatkozatok
ellenére miért rogzitette itéletében teljes mértékben iratellenes tényként, hogy az alperesi
intézménynél nem lehet gyakorlat a kozalkalmazotti jogviszony probaidé alatti szobeli
megsziintetése. A szobeli megsziintetésnek egyebeknek nem mond ellent az itéletben hivatkozott
formanyomtatvanyok létezése, a HR munkatarsak ugyanis egyértelmiien elmondtak, hogy ezeket
utolag, a szébeli kozlést kovetden készitik el.

Az els6foku birésag annak sem tulajdonitott jelentOséget, hogy a felperes jogviszonyanak
megsziinését 2017. aprilis 28-an jelentette be az alperes, 2017. aprilis 30-ai hatallyal Budapest
Fovaros Kormanyhivataldhoz. Megitélése szerint ez is igazolja a szdbeli megsziintetés tényét annak
ellenére, hogy az adozas rendjérdl szolo torvény szerint a munkaltatd a jogviszony megsziinésének
tényét a biztositds megsziinésétdl szamitott 8 napon beliil, tehat egyértelmiien nem a jogviszony
fennallasa alatt kell megtenni.

A felperes hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes 2017. méjus 1-t6l 2017. majus 19. napjaig a
jogviszony sziinetelését jelentette be, fenti idoszakra részére munkabért nem fizetett annak ellenére,
hogy az altala jogviszony megsziintetésének tekintett dokumentum egyértelmiien régzitette, hogy a
kozalkalmazotti jogviszony megsziinése idOpontjaig az illetmény folydsitasa irant az intézkedés
megtortént.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét hagyja helyben, és kotelezze a felperest méasodfokt perkoltség megfizetésére. Az alperes
eléadta, hogy a felperes azon kovetkeztetése téves, miszerint az els6foku birdsag dr. T.A.
tantivallomésat nem megfelelden értékelte. Az a koriilmény, hogy a tanii nem pontosan emlékezett a
felperes ¢és a kozotte elhangzott tobb honappal korabbi megbeszélésre, még nem jelenti azt, hogy
szavahihetdsége megkérddjelezhetd lenne az ligy szamos Iényeges kérdésének megitélésénél. A tant
ugyanis hatarozottan kijelentette, hogy 6 csak tajékoztatta a kialakult helyzetr6l a felperest, és
foként az elhelyezkedése kapcsan szeretett volna segiteni. Tovabba nyilatkozatabol az is
megallapithato, felkérte, hogy menjen fel a HR Osztalyra az iratok atvétele és a konkrét teenddk
megismerése érdekében. Az is alatdmasztja e tani nyilatkozatdnak valdsagtartamat, hogy a
jogviszony megsziinésének iddpontjat sem tudta pontosan, ezért javasolta, hogy keresse fel a
felperes a Humanpolitikai Osztalyt. Az a koriilmény, hogy a tan, mint kozvetlen munkahelyi
felettese, a felperest mentesitette a munkavégzés alol a hatralévé munkanapokra, még nem jelenti,
hogy a munkaltatoi jogot 6 gyakorolta. Az is tény, hogy dr. T.A-nak nem volt érdeke a felperes
jogviszonyanak a megsziintetése, de egyetértett vele, ezért is ajanlotta, hogy hivja fel azokat a
személyeket, akik allast ajanlhattak volna neki. Az az éllitdsa a felperesnek, hogy a feljegyzésrol
K.A: nem tudott, még nem teszi kétségessé a munkaltatd altal aldirt és kiadasra varo irasbeli
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megsziintetd okirat 1étét, ugyanis ennek oka lehetett nevezett esetleges tavolléte, vagy az, hogy az
osztalyvezetdre nehezedd iratmennyiség miatt ez elkeriilte a figyelmét. A felperes azon fellebbezési
hivatkozasara, miszerint dr. G.ZS. féigazgaté nem emlékezett arra, hogy kettd okiratot kellett alairni
a kovetkezoket adta eld. Az eltelt id6 tavlatabol ez életszerli lehetdség anndl is inkabb, mivel a
foéigazgatd naponta nagy mennyiségii iratot ir ala, de az is tény, hogy a KIRA rendszerbol
kinyomtatott megsziintetd okiraton az 6 aldirdsa szerepelt, amelyet elismert, tehat az emlékezet
hidnyéaval bizonyithatd, hogy az elsd okirat is megfeleld idében elkésziilt, amit a munkaltatoi
jogkorgyakorloja alairt, de nem vette at a felperes, ezért az nem hatalyosulhatott.

Az alperes eldadta, hogy azon felperesi allitas ellentétes a hatdlyos munkajogi szabalyokkal, amely
szerint a munkavallalot semmineml kotelezettség nem terheli atekintetben, hogy a szdmara
kézbesitendd okiratokat atvegye. A felperes esetében anndl inkabb is elvéarhaté lett volna az iratok
atvétele, mivel e kotelezettségének a kordbbi jogviszonya megsziintetése alkalmaval eleget is tett,
tehat tudott a kovetendd eljarasrol. A telefonbeszélgetésekkel kapcsolatos felperesi érvek
sulytalanok, mivel k6zombés, hogy mikor, hany alkalommal, ki kereste a felperest telefonon,
ugyanis Ot a kozvetlen munkahelyi vezetdje tajékoztatta a varhatdo munkaltatéi intézkedésrol, azt is
tudta, hogy meg kell jelennie a Humanpolitikai Osztalyon. A felperesnek azon hivatkozasa, hogy
aprilis 28-an az alperes titkarsagan tudtak a butorszallitasrol, tehat atadhattak volna a megsziintetd
hatarozatot, azért nem helytall6, mert ehhez a felperesnek a korhdz szamos részlegében meg kellett
volna jelennie a kilépOpapir alairatasa céljabol. A sziikséges iratokat a Humanpolitikai Osztaly adja
at az ¢érintett dolgozonak, amint a munkaltatdi jogkdrgyakorld vezetd altal alairt megsziintetd
okiratot is. A felperes altal idézett A.N. tanuvallomasa szintén nem bizonyitja, hogy az alperesnél
gyakorlat lenne a szobeli megsziintetés. O azt allitotta, hogy szoban kozlik, pontosabban
tajékoztatjak a kozalkalmazottat a probaidé alatti megsziintetésrol, de ez nem jelenti azt, hogy irasos
okirat nem késziil a munkaltatoi intézkedésrdl. Ezt timasztja egyébként ald H.I-né tantivallomasa is,
aki egyértelmiien kijelentette, hogy a MAK-hoz tartozé intézmény esetében szobeli
megsziintetésérdl szo sem lehet, ilyen modon a KIRA rendszer nem is engedi a kiléptetést. Az a
koriilmény, hogy az alperes kijelentette aprilis 30-i hatdllyal a felperest az allomanybodl azt
bizonyitja, hogy a szabalyszeri megsziintetd okirat elkésziilt, a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak
aldirdsaval és azt feltételezték, hogy az okiratot a felperes atveszi. Az alperes eldadta, hogy a
felperes 2017. aprilis 28-at kovetdéen munkat nem végzett, a munkaviszony megsziinése azért
huazoédott el, mert az egyiittmiikddési kotelezettségét megszegte, igy alappal nem hivatkozhat a
bérfizetés hidnyara. A jogviszony id6tartamara tekintettel a hatralévé idészakra a szabadsdganak
megvaltasa megtortént.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast azonban hianyosan allapitotta
meg, de az iranyad6 jogszabalyok alkalmazasdval érdemben jogszerli dontést hozott, amelyet a
masodfokll birdsag a jogi indokolas részbeni megvaltoztatasaval a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I1I. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyott.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki. Dr.
T.A. a felperes kozvetlen munkahelyi felettese volt, a felperessel a munkaviszony kapcsan
lefolytatott megbeszélés 2017. aprilis 25. napjan zajlott le. Dr. T.A. - az els6foku itéleti tényallasban
rogzitetteken feliil -, ez alkalommal arrol is tajékoztatta a felperest, hogy amennyiben nem szeretne
dolgozni a kovetkezd harom napban, akkor mentesiti e kotelezettsége alol. A felperes ezt kdvetden
elhagyta a munkahelyét és a tovabbiakban munkat mar nem végzett az alperesnél. Néhany napon



[27]

[28]

[29]

beliil a felperes dr. T.A-nak sms-t kiildott, gépjarmli behajtashoz kért segitséget, mivel el kivanta
szallittatni a butorait. A munkavallalo a 2018. aprilis 13-an kelt (13. szdmu) beadvanyaban sajat
maga adta eld, hogy a butorok elszallitasat 2017. aprilis 28-ra szervezte meg, és az aznap meg is
tortént. Arra vonatkoz6an azonban nem mertilt el adat - de még a felperes sem hivatkozott ra -, hogy
2017. aprilis 25-ét kovetéen munkat végzett, vagy 2017. aprilis 30-an megjelent a munkahelyén, és
barkivel targyalt a munkaviszonya megsziintetésérol.

A kozalkalmazottak jogallasarol szol6 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 21.§ (3) bekezdése szerint a
probaidé tartama alatt a kdzalkalmazotti jogviszonyt barmelyik fél azonnali hatallyal indokolas
nélkiil megsziintetheti. A perben a felperes arra hivatkozott, hogy a munkaltatdé szoban sziintette
meg a jogviszonyat, ezért jogellenesen jart el. Az elséfoku birdsdg nem adta meg a felek részére a
teljeskorii bizonyitési kioktatdst, a méasodfoku birésag azonban a 2019. december 3. napjan tartott
targyaldson tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a
jogviszonyat a munkaltatd 2017. aprilis 25-én szoban jogellenesen sziintette meg, az alperesnek
pedig azt kell bizonyitania, hogy a jogviszonyt 2017. &prilis végén, majus elején nem szdmolta fel.
A masodfoku birdsag arrol is tdjékoztatta a felperest, hogy az & bizonyitasi kotelezettségébe
tartozik, hogy dr. T.A. kozlése a jogviszony megsziintetésére irdnyult, tovabba az alperesnek azt kell
bizonyitania, hogy mindazon koriilmények, amikre a felperes a keresetében hivatkozik - a butorok
kipakoltatasa, alperes felmentette a munkavégzési kotelezettség aldl, a jogviszonybol vald kijelentés
- nem arra iranyult, hogy a jogviszonyt aprilis végével felszamolja, €s az alperes valdjaban nem
tekintette a jogviszonyt felszamoltnak aprilis végével.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokl birésag azonban nem vizsgalta a 2017. aprilis
25-én torténteket abban a vonatkozasban, hogy a felperes ezt kovetden munkat mar nem végzett. A
masodfokl birosag egyetértett az elséfokt birésag allaspontjaval annak kapcsan, hogy dr. T.A.
2017. aprilis 30-4n szoban nem sziintette meg a felperes jogviszonyat. Ennek a lehetdsége nem is
allt fenn, mivel dr. T.A. és a felperes 2017. aprilis 30-an nem is talalkoztak, Dr. T.A. és a felperes
2017. aprilis 25-én beszélgettek a jogviszony megsziintetésérdl, majd ezt kovetden mar csak sms-
valtas tortént koztilk a butorok elszallitasat illetéen. A felperes még a fellebbezésében is arra
hivatkozott, hogy 2017. 4prilis 28-4ra rendelte meg a butorszallitdsi fuvart, tehat sajat maga
intézkedett a butorainak elszallitasarol, azaz tudomaésa volt arrdl, hogy a munkaviszonya meg fog
szlinni

A masodfoku birdésdg mindezen tul nem fogadta el a felperes azon eldadasat, miszerint dr. T.A.
szavahihetdsége megkérddjelezhetd. Az a koriilmény, hogy dr. T.A. évekkel késobb nem emlékezett
teljesen pontosan vissza arra, hogy mi tortént, nem jelenti azt, hogy a tani nem a valdsagnak
megfelelden adta eld az eseményeket. A tani azonban arrdl egyértelmlien nyilatkozott, hogy 6
szoban nem sziintette meg a felperes jogviszonyat. Figyelemmel arra, hogy a tanu és a felperes
beszélgetésénél mas személy nem volt jelen, ezért minden kétséget kizaroan nem allapithatd meg,
hogy milyen tartalmua beszélgetés zajlott le koztiik. Azonban azok a tények, hogy a felperes 2017.
aprilis 25-ét kovetéen nem jelent meg munkavégzésre, a butorait elszallittatta - nem a munkaltato
szallittatta el, hanem a felperes - azt tdmasztjak ald, hogy a felperesnek tudomasa volt arrél, hogy a
tovabbiakban mar nem kellett munkat végeznie. A masodfoku birdsag egyetértett az alperes
fellebbezési ellenkérelmében megjeldlt azon hivatkozassal, miszerint az a koriilmény, hogy a tanu,
mint kdzvetlen munkahelyi felettes, a felperest mentesitette a munkavégzés aldl a hatralévo
munkanapokra, még nem jelenti azt, hogy a munkaltatéi jogot 6 gyakorolta. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az eseményekbdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy a tanu tajékoztatta a
felperest arr6l, hogy a munkaviszonya meg fog szlinni. Ennek kovetkeztében a felperesnek az
egylittmiikddési kotelezettség korében meg kellett volna jelennie a Humanpolitikai Osztalyon, hogy
a szlikséges iratokat atvegye, 6 azonban eltavozott a munkahelyérdl és par napon beliil elpakoltatta a
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butorait is. Az események lancolatabol az kovetkezik, hogy a felperes tisztdban volt azzal, hogy a
munkaviszonya meg fog sziinni. Mind a felperes, mind a tant ugy nyilatkozott, hogy az hangzott el
kozottiik, hogy nem fogjak meghosszabbitani a felperes szerzddését, de a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy dr. T.A. sz6ban megsziintette a munkaviszonyat.

A masodfoku birosag allaspontja szerint dr. G.ZS. tantuvallomasa é¢életszerii abbdl a szempontbol,
hogy néhéany év tavlatabol mar nem emlékezett arra, hogy pontosan hany okiratot kellett alairnia.
Viszont ez nem jelenti azt, hogy nem dr. G.ZS., mint a munkaltatdi jogkorgyakorloja dontott arrol,
hogy a felperes jogviszonya megsziintetésre kertil.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes fellebbezésében eldadott nyilatkozata a
munkaltatdi gyakorlatrol nem birt jelentdséggel, a jelen perben nem relevans. A munkaltatonak
ugyanis azt kellett bizonyitania, hogy a jogviszony megsziintetése kapcsan a jogszabalyoknak
megfelelden jart-e el.

Ugyszintén nem volt relevanciaja a telefonbeszélgetésekkel kapcsolatos felperesi eldadasnak sem.
Az a koriilmény, hogy az alperes nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani, hogy valoban keresték-e a
felperest telefonon, szintén nem volt vizsgaland6 koriilmény, mivel a felperes eldadasa szerint a
jogviszony megsziint 2017. aprilis 30-an.

A masodfoku birdsadg allaspontja szerint nem megalapozott az a felperesi eléadas, - melyet a
fellebbezésében is fenntartott-, hogy a jogviszonyt a munkaltatd 2017. aprilis 30-an szdban sziintette
meg. Ezen a napon ugyanis a felperes sem a munkaltatoi jogkor gyakorlojaval, sem dr. T.A-val nem
besz¢lt a jogviszony megsziintetésérol. De még maga a felperes sem tett tényeldadast arra
vonatkozoan, hogy 2017. aprilis 30-an barkivel beszélt a munkaviszonyardl, illetve erre vonatkozo
bizonyitékot sem tart a birosag elé.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a 2017. aprilis 30-an
kelt jogviszonyt megsziintetd munkaltatoi irat nem keriilt kozlésre a felperessel. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran azonban egyértelmiien kideriilt az, hogy a felperes és dr. T.A. 2017. aprilis
25-én beszéltek a jogviszonyok megsziintetésérél. Dr. T.A. mentesitette a felperest a tovabbi
munkavégzés alol. A felperes ezt tudomasul vette, a munkavégzéssel felhagyott, €s 2017. aprilis 28-
an a butorait elszallittatta. A munkavallalé a 2017. majus 3-an kelt levelének megkiildésig a
munkaltatdt nem is kereste a munka felvétele vagy a helyzet rendezése céljabol. Ennek
kovetkeztében a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a jogviszony 2017. aprilis 25. napjan, azaz
a munkavallald utols6 munkaban toltott napjan sziint meg. A Kuria Mfv.I.10.837/2016. szamu
hatérozata probaidé alatti azonnali hatalyt megsziintetés targyaban hozott hatarozatanak indokolasa
szerint, amennyiben a munkaltatd nem tudja itéleti bizonyossaggal megallapithatéan igazolni, hogy
a probaidé alatti azonnali hatdlyu megsziintetd iratot a munkavallald részére kézbesitette,
intézkedése hatdlytalan. Abban az esetben azonban, ha bizonyithatd, hogy a munkéltaté szobeli
nyilatkozatat kovetden a munkavallalé felhagy a munkavégzéssel, a munkahelyén nem jelenik meg,
az utolsé munkaban toltott napon a felek rautalé magatartasaval a jogviszony megsziinik (Mt. 15.§,
24.9).

Figyelemmel arra, hogy a jogviszony megsziint a felek kozott 2017. aprilis 25-én, ennek
kovetkeztében mar nem volt relevancidja annak, hogy a munkaltatdo 2017. majus 15. napjan jabb
jogviszonyt megsziintetd okiratot allitott ki. A masodfoka birosdg tehat a fentiek alapjan a
vonatkozasban valtoztatta az els6foku birosag itéletének indokoldsat, miszerint azt allapitotta meg,
a felperes jogviszonya 2017. 4prilis 25-én rdutald6 magatartassal megsziint.

A masodfoku birosag az elséfoktl birdsag itéletének indokolasdban a munkaltatonal iranyadd
gyakorlatra vonatkozo indokolasi részt melldzi (7. oldal 2. bekezdés), figyelemmel arra, hogy erre
vonatkozo6 kereseti kérelem nem volt, és a per elbirdldsa szempontjabdl nem is volt jelentdsége.
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A masodfoku birdsag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a munkaltatd a jogviszony
megsziinését 2017. aprilis 28-an jelentette be Budapest Févaros Kormanyhivatalahoz, nem igazolja
a szobeli megsziintetés tényét. A munkaltatd csak egy adatlapot toltott ki, melyet megkiildott a
hivatalhoz, ez azonban nem bizonyiték arra vonatkozoan, hogy dr. T.A. 2017. aprilis 30-an szoban
megsziintette a felperes jogviszonyat.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatott
indokoléssal hagyta helyben.

7.Aaro rész

A Fovarosi [télétabla a felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perben
felmeriilt masodfoku koltségeinek megfizetésére, amelynek 0Osszegét a birosagi eljardsban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a fellebbezési
illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.), a Pp. 358/B.§ és a jelen perben
alkalmazand6 a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szo6l6 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13-14.§-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233/A §-a zarja ki.
Budapest, 2020. majus 21.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovécs Edit s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



