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A Féviérosi télotabla a felperesi képviselé (felperesi képviselé cime eljard: dr. Baracz Vilmos jogi
eléado) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Il.rendi alperes neve jogi
eldado altal képviselt L.rendl alperes neve (alperes cime) alperes fizetési felszolitas hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2019. november
20-an meghozott 81.M.722/2018/40. szamu itélete ellen az alperes 45. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fok birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes 01000-124/168-
3/2018.Ka.szamon hozott fizetési felszolitasat a 282.381,- Ft-ot meghalado6 részében hatalyon kiviil
helyezi, ezt meghalad6an a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 21.250,- Ft (azaz
huszonegyezer- kettészazotven ) elséfokt, és 10.625,- Ft- ( azaz tizezer- hatszazhuszonot)
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivéasara, az ott
megjelolt hataridében és modon fizessen meg 60.194,- Ft (hatvanezer- szazkilencvennégy) szakértoi
dijat. A fennmaradt 180.582,- Ft ( szdznyolcvanezer- 6tszaznyolcvankettd) szakértéi dijat , és a
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint, a felperes az alperesnél 2004. februar
2. napjatol kozalkalmazotti jogviszonyban allt, feladatat a Blniligyi Technikai Osztalyon
gépjarmiivezetdi munkakorben latta el.

Felperes 2016. augusztus 1-jén munkafeladatként vezette a Mercedes Sprinter tipusq, ... forgalmi
rendszamu szolgalati tehergépjarmiivet, amelyet az alperes Budapest IX. kertilet ... utcai gépjarmi
telephelyére kellett vinnie iddszakos revizidra. A perbeli gépjarmuvet kb. 1 évvel a perbeli baleset
elott kezdte el vezetni havi 2-3 alkalommal. Kordabban ugyanilyen tipusu, gyartmanyu autdt nem
vezetett, azonban nagy gyakorlatot szerzett jellegében, méretében hasonld kis tehergépjarmiivek
vezetésében. A rendelkezésére alltak a perbeli gépjarmiivel kapcsolatos gyari iratok, igy a hasznalati
utmutatd is. A gépjarmii hangjelzést ado tolatéradarral is fel volt szerelve, a 16kharitd
magassagaban, mintegy 40 cm-re a talajtol. A tolatoradar felfelé, és lefelé kb. 1-1 méter széles savot
érzekelt.

A ... uti telephelyen 2012-ben atalakitas tortént, amikor felszereltek egy kiiltéri 1égkondiciondlo
egyseéget a telephelyen 1évo épiilet faldra 2,5 méter magassagban, amely eldtt parkolohelyek lettek
kijelolve. Az alperes az épiilet falbol vizszintes irdnyban kiemelkedd 1égkondicionald berendezésre
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a parkolo gépjarmiivek figyelmeztetéséiil nem helyezett el semmilyen jelzést, (magassagkorlatozast
jelzo tabla, felfestést stb.,) valamint nem létesitett parkolasi korlatozast.

A felperes az adott napon parkoldsi miveletet hajtott végre a perbeli gépjarmiivel a ... uti
telephelyen. Az iddjarasi és latasi viszonyok jok voltak, senki nem jart a parkold kozelében. A
felperes altal kiszemelt parkoldhely hatsé részében 2,5 méter magassagban helyezkedett el az
emlitett 1égkondicionald egység. A felperes a parkolohelyhez bal oldalrdl kozelitett, majd jobbra
kanyarodva hatramenetben allt be. A bekanyarodaskor azt figyelte, hogy nincs-e ott allo vagy
mozgo jarmi, gyalogos vagy egyéb parkolasi akadaly. Mivel ilyen tényezé nem volt, tgy itélte meg,
hogy segitd személy nélkiil is megfelelden el tudja végezni a parkolasi miiveletet. A gépjarmiinek
belso tiikre nem volt, a kocsi hatsé ablakan keresztiil a vezetd fiilkébol nem lehetett hatra latni, ezért
a két oldalso tiikkorre hagyatkozott a mandvernél. Parkolds kdzben a tolatoradar sipolt, de ez a
hangjelzés csak a fal kozeledését jelezte. Mivel a tolatoradar a légkondiciondld egységnél sokkal
alacsonyabban helyezkedett el, odaig mar nem terjedt a hatosugara, a tolatoradar a kiallo
tereptargyat nem érzékelte, és - a felperes altal tudott mddon ilyen magassigban - nem is
érzékelhette. A felperes nagyon lassan, 2-3 km/h-val haladva hajtotta végre a tolatomiiveletet,
azonban nem vette észre az egyéként szabad szemmel jol lathatd, kiallo tereptargyat, ezért a
gépjarmiivel belelitkdzott. Azonnal megallt, amikor fémes litk6zési hangot hallott, csak ekkor vette
¢észre a légkondicionaldt. A szogvas sarkai a gépjarmii hatso részében, 2,5 méter magassagban enyhe
benyomodast okoztak mindkét hatsé ajto, illetve a jobb hatsd ajtdé lemezén, tovabba megsériilt a
»Szolgalunk és védiink" felirati rendérségi matrica is.

Az alperes a perbeli gépjarmiire vonatkozdéan nem rendelkezett CASCO biztositassal. Az alperes
sajat javitomiihelye karosszériamunkakat nem végez, ezért kiilsé céggel kellett javittatni a kart. A
perbeli gépjarmi javittatdsanak egyes feltételeit az Orszdgos Rendor-fokapitanysag (Megrendeld) €s
a P.AM. Kft. (Szallit6) altal 2014. december 29. napjan kotott szallitasi szerzddés rendezte, mely
szerzOdés révén a perbeli gépjarmi - 19 masik, ugyanolyan tipust gépjarmiivel egyiitt - az ORFK
vagyonkezelésébe keriilt, majd az ORFK bocsatotta az alperes hasznalatdba. A gépjarmiivet 2015.
majus 22. napjan adtak at.

A szallitasi szerz6dés 3.1. pontja szerint a szallitd a szallitasi a gépjarmiivek atadas-atvételének
id6pontjatol 5 évig terjedd iddszakra, de legfeljebb 200.000 kilométer futasteljesitményig kiilon
atalanydij ellenében teljeskorli szervizszolgaltatast vallal. A perbeli gépjarmli a baleset idején e
feltételeknek megfelelt, tovabba az ORFK ténylegesen fizette is az atalanydijat, ezért a
szervizcsomag a gépjarmiire irdnyadoé volt.

A szallitasi szerz6dés 3.2. pontja alapjan a szallito kétféle szervizszolgaltatds nyujtdsara vallalt
kotelezettséget: a) szervizszolgaltatasi atalanydij részeként végzendd, tovabba b) nem a
szervizszolgaltatasi atalanydij részeként (tovabbszamlazasos alapon) végzendd szolgaltatasokat
vallalt. A szallitdsi szerz6dés a b) pont alatt jelolte meg példaul balesetb6l bekovetkezett
karosszériajavitasokat €s fényezési munkalatokat is. A 3.6. pont szerint a szallitd régioként egy-egy
szervizpont kijelolését vallalta.

A szervizszolgaltatas mellett a perbeli gépjarmiire a szallito altal vallalt, illetve jogszabaly alapjan is
kotelezo jotallas is vonatkozott. A szallitasi szerzodés 7.3.1. pontja alapjan ugyanis a gépjarmiivek
esetében 36 honapig, de legfeljebb 120.000 km futasteljesitményig, a 7.3.2 pont alapjan a renddrségi
matricak és fényhidak esetében 72 honapig, helyszini javitassal torténd jotallast irt eld. A perbeli
gépjarmiire a fentiek alapjan kiterjedt a garancia. A szallitdsi szerz6dés 7.7. pontja szerint a
megrendeld tudomdsul vette, hogy amennyiben a joétallas iddtartama alatt a gépjarmiivon a
szervizszolgaltatas atalanyaras rendkiviili javitasi és karbantartdsi tevékenységet nem hivatalos
markaszerviz Otjan végzi el, gy ez a jotallas elvesztését vonhatja maga utan. A 7.8. pont szerint a
gépjarmiivek a szerzddés 3. pontjaban meghatarozott szervizszolgaltatas, illetve jotallas korébe nem
tartozo javitasdnak esetén a megrendeld - a 7.7. pontban foglaltak figyelembevételével - jogosult az
egyéb hivatalos markaszervizektdl javitasi arajanlat kérni, €s az 6sszességében kedvezobb szerviztol
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a javitdst megrendelni. Ezen javitasokrol azok elvégzését kovetd 15 munkanapon beliill a
megrendeld koteles a szallitot tajékoztatni.

A szallitasi szerzodés fent idézett rendelkezései, tovabba a szallitasi szerzodést koto felek
szerzodéses gyakorlata szerint a perbeli kdrosodas a 3.2. pont b) alpontja szerinti, nem a
szervizszolgaltatasi atalanydij részeként, tovabbszamlazasos alapon lett volna javithato, tekintettel
arra, hogy balesetbdl bekdvetkezett karosszériajavitas volt sziikséges. A perbeli karosodas tovabba
nem tartozott a jotallassal érintett karosodasok korébe, hiszen a felperes altal okozott torési karrol
volt sz6. Ugyanigy az alperes a megsériilt rendérségi matrica esetében sem érvényesithetett jotallasi
igényt.

Az alperes a gépjarmi sériilésének kijavitdsa céljabol hdrom gépjarmuszerviztdl kért ajanlatot. a
javitast a valasztasa alapjan végiil a T. és T. Kft. végezte brutté 331.964,- Ft végosszegért. Az
alternativ - és az alperes altal végiil el nem fogadott - 4rajanlatok a kovetkezok voltak: A.G. Kft.
brutt6 441.510,- Ft végosszeggel, az A.N. Kft. bruttd6 385.559,- Ft végosszeggel tett arajanlatot. A
megkeresett harom szolgaltatd koziil csupan az A.G. Kft. volt a szallitasi szerz8dés szerint kijeldlt
szervizpont, tehat a javitasi munkat tehat nem a kijelolt szerviz végezte.

Az alperes a perbeli balesettel kapcsolatosan parancsnoki kivizsgalast is folytatott, melynek
eredményeként az Gsszefoglald jelentésben rogzitette, hogy a baleset bekovetkezéséért a felperes
volt a felelds. Szandékos, vétkes vagy stlyosan gondatlan magatartast azonban nem allapitott meg a
felperes rovasara, szobeli figyelmeztetésre tett javaslatot.

Az alperes a 2017. februar 14. napjan kelt, a felperessel 2017. februdr 24. napjan atvetetett, 01000-
124/168- /2016. Ka. szdmon, a munka torvénykonyveérol szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 179.§ (1) bekezdésére figyelemmel hozott fizetési felszolitdsaban felhivta a felperest, hogy 30
napon beliil megkezdve, 33 havi részletben fizessen meg - a gépjarmi javitasi koltségeirdl szo6lo
szamla Osszegének megfeleld, azaz - 331.946,- Ft 6sszegli kartéritést a perbeli balesettel az alperesi
munkaltatonak okozott karra vald tekintettel. A fizetési felszolitas helyes jogorvoslati kioktatast
tartalmazott.

Az alperesnél a perbeli idoben hatalyban volt, a I.rendi alperes neve 64/2010. (XI.22.) BRFK
intézkedése mellékleteként kiadott Kollektiv Szerzédés (KSZ) XIV. fejezetében foglaltak a
kovetkezOk szerint rendelkeztek a kozalkalmazottakkal szemben érvényesithetd kartéritési igények
kapcsan. A KSZ 32.1. pontjanak 3. mondata szerint gondatlan karokozas esetén a kartérités mértéke
a kozalkalmazottat egyhavi atlagkeresetének 50%-at nem haladhatja meg. A 32.5. pont akként
rendelkezett, hogy 50.000,- forint karérték felett a munkaltatd a kozalkalmazott altal okozott kar
megtéritésére vonatkozé igényét birdsag elott érvényesitheti.

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birosag helyezze hatdlyon kiviil a fizetési
felszolitast. Hivatkozott arra, hogy az alperes nem jart el kelld gondossdggal, amikor a
légkondicionald egységet olyan magassagban szerelte fel, hogy az a parkolohelyet hasznaléd
szolgalati gépjarmiivek parkolasat veszélyeztette. A parkold kialakitasat oszloppal vagy korlattal
kellett volna jeleznie. A felperes eldadta, hogy szabalyszeriien parkolt, hasznalta a tolatoradart, a
visszapillant6 tiikroket, tehat a téle elvarhatd gondossagot tanusitotta, igy vitatta, hogy felelds lenne
az alperest ért karért. Sérelmezte, hogy az alperes nem tamasztotta ald kelléképpen a fizetési
felszolitasban foglalt kar Osszegszeriiségét sem. Eldadta, hogy a fizetési felszolitas sértette az
alperesnél hatalyban volt kollektiv szerzédés 32.1., 32.2. és 33.3. pontjait is. Ugyanis a munkaltato
nem vette figyelembe a kollektiv szerz6désben meghatarozott kartéritési felsé hatart, amely a
gondatlan karokozasért valo kartéritési feleldsség mértékére vonatkozott (feltéve, de meg nem
engedve, hogy a felperes vétkes kartéritésre kotelezettségszegést kovetett el). Tovabba a felperes
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allaspontja szerint a Kollektiv Szerzodés fenti rendelkezései szerint az alperesnek a kartéritésre
kotelezésrdl alakszerti hatdrozatot kellett volna hoznia, és nem fizetési felszolitast, amely igy
joghatas kivaltdsara alkalmatlan. Az alperesnek szabdlyszerli kartéritési eljarast kellett volna
lefolytatni, amelynek soran az Mt. 179.§ (1)-(5) bekezdése szerint az alperes bizonyitasi, illetve
tényallasfelderitési kotelezettség terhelte volna, a felperesnek védekezési és észrevételezési jogot
kellett volna biztositani, azonban ezt az alperes elmulasztotta. A KSZ alkalmazhatésagéaval
kapcsolatban eldadta, hogy a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 83.§ (1) bekezdése ugyan kizarja az Mt. 178.§-anak alkalmazasat, amely szerint
kollektiv szerzddés e fejezet (Mt. XII. fejezete) rendelkezéseitdl csak a munkavallalo javara térhet
el. Azonban helyes értelmezés szerint ez nem azt jelenti, hogy kollektiv szerzédésben egyaltalan
nem lehet eltérni az Mt. XIII. fejezetének rendelkezéseitdl, csupan azt, hogy nem kizardlag a
munkavallalo javdra, hanem adott esetben a munkaltatd javara is el lehet térni ezektdl a
rendelkezésektol.

A felperes masodlagosan a fizetési felszolitasban megjeldlt 0sszeg jelentdés mértékli mérseklését
kérte. Allitotta, hogy az alperes altal becsatolt szamla mind oOraszamban, mind értékben
nyilvanvaloan eltulzott. Feltlind tovabba, hogy a fizetési felszolitds keretében maximalisan
érvényesithetd 333.000,- Ft-hoz kozeli a kiszamlazott 6sszeg, ami arra utal, hogy az alperes ¢s a
javitast végzo cég az utobbi értékhatarhoz igazitotta a szamlat €s nem a kar valos mértékéhez.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben vald marasztalasat.
Hivatkozott arra, hogy a felperesnek figyelembe kellett volna vennie a gépjarmi geometriai
meéreteit, illetve meg kellett volna gydézddnie, hogy a gépjarmill a kivalasztott helyre befér-e. E
korben a felperes nem tugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhatd, igy a karosodas
bekovetkezéséért a felperes feleldssége fennall. A kollektiv szerz6dés hivatkozott rendelkezéseivel
szemben eldadta, hogy az Mt.-nek a munkaltatd és munkavallalo kartéritési felelosségére vonatkozo
rendelkezései (XIII. és XIV. fejezet) koziil a 178. § és a 191. § nem alkalmazhato. Az alperes az Mt.
285. § (2) bekezdése szerint formai értelemben is szabalyosan érvényesitette fizetési felszolitas utjan
az igényét. Az alperes eldadta, hogy a perbeli gépjarmiire nem kotott az alperes CASCO-biztositast.
A felperes keresete folytan eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 22.M.757/2017/7.
szamu itéletében a vitatott fizetési felszolitdst hatdlyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest
20.000,- Ft perkoltség megtfizetésére. Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék
mint masodfokd birésag az 55.Mf.680.894/2017/3. szdmon hozott végzésével hatdlyon kiviil
helyezte az els6foku birdsag itéletét, és az elséfokl birdsagot ujabb targyaldsra, és Gjabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Az elséfoku birdsag hatarozata

Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos.

Az elséfoku birosag kirendelte LL. igazsagiigyi muszaki szakértét, és az irasbeli szakértoi
véleménye, valamint a targyalason tett kiegészités alapjan azt aggélytalannak tekintette. A felek is
akként nyilatkoztak az elséfoku eljaras soran, hogy megfelelonek, aggalytalannak tekintik a
szakért6i véleményt, tovabba nem vitattdk a szakértd altal elvégzett szamitasok helyességét sem.

Az elsofoku birosag elsddlegesen vizsgalta a felperes kotelezettségszegd magatartasat. E korben
hivatkozott a felperes munkakori leirdsanak aldbbi pontjaira. A munkakori leirds IV. részének 3.3.
pontjanak1/b) alpontja szerint a felperes kdoteles a munkaltatd altal a feladatainak ellatasahoz
rendelkezésére bocsatott technikai és egyéb eszkozoket rendeltetésszerlien hasznélni, azokat
gondosan kezelni. A 3.2. pont szerint a munkakdri kotelezettségek részévé teszik a feladatai
végrehajtasahoz sziikséges személyi gépjarmi biztonsagos, jogszerl és szakszerl lizemeltetését. A
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munkakori leiras konkrét tartalmén tul a kozalkalmazott altalanos kotelezettsége a munkdjara
vonatkoz6 szakmai szabalyok és szokasok szerinti munkavégzés is (Kjt. 39.§ (2) bekezdés). A
gépjarmiivezetdi munkakor ellatasanak alapvetd szakmai szabalya a gépjarmi személy - és
vagyonbiztonsagara iigyeld vezetése, kezelése. Mivel a felperes a munkakori feladatként altala
vezetett alperesi gépjarmiiben toréskart okozott, az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az eldbb
emlitett kotelezettségeit megszegte. Az alperes tehat sikerrel bizonyitotta a felperes kartéritési
felelosségének fennallasanak e feltételét.

Az elséfoku birdsdg a kdvetkezdkben azt vizsgélta, hogy a felperes fenti kotelezettségszegése neki
felrohatd volt-e. A felperes a perbeli gépjarmiivet mar szamos alkalommal vezette, ismerte a
tolatoradar mukodését és tudta, hogy az milyen hatésugarral, milyen mddon jelzi a gépjarmi
mogotti akadalyokat. A becsatolt helyszini fényképek alapjan visszakdvethetd volt, hogy a
légkondicionald berendezés a szoban forgd parkolohely megkdzelitésekor szabad szemmel jol
lathato kornyezetébdl (sima fal) kiilon figyelmeztetd jelzés nélkiil is feltinden kiemelkedett. Az
elséfoku birdsdg megitélése szerint mivel a felperes magas gépjarmiivet vezetett, koriiltekintésének
a magasabban 1év0 tereptargyakra is ki kellett volna terjednie, kiilonds tekintettel arra, hogy
tudomasa volt arrdl, hogy e téren a tolatoradar segitségére sem szamithat. Az els6foku birdsag
mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a felperes nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
elvarhato, vagyis kotelezettségszegését felrohatdoan kovette el.

Az els6foku birosag rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy az alperes karat a felperes altal
eldidézett baleset okozta, igy a kar kozotti ok-okozati 0sszefiiggés fennall.

Az els6foku birdsag vizsgalta a kar mértékét, mivel az vitatott volt. A kirendelt igazsagligyi szakértd
a szoban kiegészitett irasbeli szakértéi véleményében egyértelmiien eltiilzottnak véleményezte az
alperes altal befogadott javitdsi szamlan 1évo kar mértékét. A szakértdé az Audatex
koltségkalkulacidos alkalmazas segitségével kiszamitotta azt az Osszeget, amelyért egy
szakszerviznek nem mindsiilé szerviz realisan kijavithatta volna a perbeli karosodast. Ehhez képest
az alperes altal befogadott szdmlan, mintegy 50.000,- Ft-tal, a realis arhoz képest mintegy 17,5 %-
kal magasabb ar szerepelt. A szakértd hatarozottan azt az alldspontot foglalta el, hogy az
autdszerelési piac szokasos arképzési viszonyaihoz képest egy ilyen mértékben talarazott
szolgaltatds mar eltulzottnak tekinthetd. Ilyen mértékii kiillonbség csupan akkor lenne indokolhato,
ha azt valamilyen egyéb tobbletszolgaltatas indokolja, igy példaul, ha a szolgaltatast szakszerviz
végzi. A T. és T. Kft. esetében ilyen tobbletszolgaltatds azonban nem volt. A szakértd arra is felhivta
a figyelmet, hogy - laikus szem szamara is feltind modon - a T. és T. Kft. a piaci viszonyokhoz
képest sz¢éls6ségesen magas draszamokkal adott arajanlatot.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a miszaki osztallyal is rendelkezd alperesnek fel kellett
volna ismernie, hogy az arajanlat mind az 6radij, mind a kalkul&lt munkaidd vonatkozasaban irredlis
elemeket tartalmaz és kiilonos gondossaggal kellett volna vizsgalnia, hogy a befogadhaté szamla
nem tartalmaz-e eltilzott 6sszeget. A perben szakértdi bizonyitds utjan megallapitast nyert, hogy az
alperes nem tett eleget a kotelezettségének és ennek eredményeképpen a befogadott €s a felperesre
atterhelni kivant szdmla nem a kér valos Osszegét tiikkrozi, hanem a piaci viszonyokhoz képest
eltilzott. Az alperes a bekovetkezett kar mértékéhez képest eltulzottan magas 0sszegli koltséget
forditott a kar kijavitasara, amelyet csupan a sziikséges - vagyis a karnak megfeleld - 0sszegben
terhelhetett volna a felperesre. Az alperesnek tehat a fizetési felszolitasban érvényesitett kar
Osszegét nem sikeriilt alatdmasztania. Ezt az alperes terhére kellett a birésagnak értékelnie.

Az elsofokil birdsag az itéletében kitért a Kollektiv Szerzddésének alkalmazhatdsagaval
kapcsolatban felmeriilt jogértelmezési vitara is. E korben megallapitotta, hogy a kozalkalmazott
kartéritési feleldsségének kérdéseiben a kollektiv szerzédés sem a kozalkalmazott javara, sem a
hatranyara torténd eltéritést nem tartalmazhatja. Az e tilalomba {itk6z6 kollektiv szerzédéses
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rendelkezés semmis. Ebbdl kovetkezOen semmis az alperesi Kollektiv Szerzédés azon rendelkezése,
amely a kozalkalmazott gondatlan karokozasa esetére kartéritési maximumot hatdroz meg a Kjt.
alapjan alkalmazandé Mt-beli rendelkezéstdl a kozalkalmazott javara eltérve. A kartérités mértéke
erre tekintettel nem csokkenthetd. A felperessel szemben érvényesitett kartérités mértéke nem
vitdsan nem haladta meg az Mt. 179.§ (3) bekezdésében foglalt enyhén gondatlan karokozasra
iranyad6 maximumot.

A kéarmegosztassal kapcsolatban az els6fokil birdsag allaspontja szerint az adott esetben a
munkavallaloi kartéritési feleldosség Osszes konjunktiv feltételét az alperes nem tudta bizonyitani,
ezért a birésagnak nem kellett dontenie a karmegosztds kérdéseiben. Mindazon altal a birosag
tisztazta és a felek egyezd eldadast tettek abban a kérdésben, hogy az alperes nem rendelkezett
CASCO biztositassal a gépjarmiire nézve. Ennek kovetkeztében az alperest nem terhelte mulasztas
abban a kérdésben, hogy nem érvényesitette a biztositod felé¢ az igényét, amellyel csokkenthetd lett
volna a fizetési felszolitdsban megjelolt 0sszeg.

Az els6foku birdsag megallapitotta tovabba, hogy a fizetési felszolitds formai értelemben megfelelt
a Kjt. 2.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazhatdé Mt. 285.§ (2) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis az
abban kiszabott kartérités mértéke nem haladta meg a perbeli idében irdnyaddé minimalbér
haromszorosanak az Osszegét, valamint a fizetési felszolitast a munkaltato irdsba foglalta. Els6fokt
bir6sag allaspontja szerint az alperest nem kotelezi jogszabaly, hogy kartéritési eljarast folytasson le.
Az Mt. 179.§-aban rogzitett bizonyitasi szabalyok szerint az alperes a perben tartozik helytallni a
fizetési felszolitasban foglalt kartéritési kotelezés megalapozottsagaért.

Az elséfoku birosag felperes masodlagos kereseti kérelmét nem vizsgalta, mivel az elsddleges
kereseti kérelmének helyt adott.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az alperes a fellebbezésében az elséfokll birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte, miszerint a
masodfoku birdsag a fizetési felszolitast tartsa fenn hatalydban és kotelezze a felperest szakértoi dij,
valamint elsd- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

Az alperes allaspontja szerint az elsé fokon eljart birdsag megsértette a Pp. 206.§ (1) bekezdésében
foglaltakat, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok egybevetése €s értékelése soran
részben okszeriitlen és logikai ellentmondast tartalmazé végkovetkeztetésre jutott. Eldadta, hogy az
els6foktl eljards soran sikerrel bizonyitotta, hogy a felperes kartéritési feleldssége fennall,
tekintettel, hogy az alperes karat a felperes altal eldidézett baleset okozta. Sikerrel bizonyitotta
tovabba, hogy a CASCO biztositas hidnyara tekintettel nem csokkenthette felperessel szembeni
karigényét. A kardsszeg bizonyitdsara miiszaki szakértd kertiilt kirendelésre, aki szakvéleményében
megallapitotta, hogy az altala hasznalt Audatex koltségkalkulacié alapjan kiadott javitasi koltséghez
képest az alperes altal befogadott javitasi szdmla osszege eltilzottnak mondhato, nem egészen nettd
39.028,- Ft-tal. Allaspontja szerint az eltilzottsag az alperes terhére nem réhato. Eldadta tovabba,
hogy az els6foku birésag a szakvéleményben leirtakat kizarolag csak abban a formaban vette
figyelembe, hogy a szakértd szerint a befogadott javitdsi szdmla netté 39.028,- Ft Osszeggel
eltilzottnak mondhat6, azonban ez nem olyan jelentés mértékli, hogy a fizetési felszolitasdban
szerepld Osszeg jogszabalysértd lenne. Az els6foku birésag ezzel teljesen elzarta a karanak
tényleges megtéritése elol. Az alperes az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartast tantsitott,
tekintettel arra, hogy karenyhitési kotelezettségének maximalisan eleget tett. Javitasi szamléaval
bizonyitotta - ténylegesen 4tutalasra keriilt - bekdvetkezett karanak mértékét, amely okirati
tartalmanak valodisagdt nem lehetett megkérddjelezni. Megjegyezte tovabba, hogy felperes
felrohaté magatartdsaval a gépjarmi értékét csokkentette, tekintettel, hogy kart okozott benne -
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ezzel tovabbi kart okozva az alperesnek - azonban méltanylasbol nem érvényesitett a volt
munkaltatd vele szemben kartéritési pert.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az els6foku eljaras soran elkésziilt szakvéleményt aggalyosnak, az
abbol sziiletett elséfoku itéletet pedig jogszabalysértonek tartja, tekintve, hogy a szakértéi és
birdsagi gyakorlattal szemben teljesen ellentmondasban all. A perbeli Mercedes Sprinter a
volt benne 50.000 km és 5 évnél fiatalabb volt, a miiszaki tartalmakat tekintve szakszeriibb javitasi
koltség illeti meg - amely joval magasabb volt, mint amennyiért az alperes megjavittatta.

[32]érelmezte, hogy az els6foku birdsag nem mérlegelte azon koriilményeket, miszerint a munkaltaté a
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részére kalkulalt arajanlatok koziil a leggazdasagosabbat valasztotta. Az alperesnél miikodd miiszaki
osztadly a kivélasztaskor nem akarta cseréltetni a két megsériilt ajtot, - tekintve, hogy a
»szakszervizekben" csak ilyen lehetdség allt rendelkezésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birosadg a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
tényallast helyesen tarta fel, azonban az érdemi dontésével, €s ezen alapul6 jogi indokolasaval teljes
kortien nem értett egyet, ezért az itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.)
253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 179.§ (1) bekezdése szerint a
munkavallalo a munkaviszonybdl szarmaz6 kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles
megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A (2) bekezdés
értelmében az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasat, a kart, valamint az okozati 6sszefiiggést
a munkaltatonak kell bizonyitania.

Az elsofoku birdsag a kartéritési feleldsség meghatarozasa soran elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
felperes megszegte-e valamely kozalkalmazotti jogviszonydbdl szdrmazo kotelezettségét. Ebben a
korben értékelte a felperes munkakori leirdsat, amely tobb ponton is utal a gondos és biztonsagos
gépjarmiikezeléssel, vagyonmegdvassal kapcsolatos kotelezettségeire, kiilonds tekintettel a
munkakori leirds IV. részének 3.3. pontjanak 1/b) alpontjaban foglaltakra. E meghatarozas szerint a
felperes koteles a munkaltatd altal a feladatainak ellatdsdhoz rendelkezésre bocsatott technikai és
egyéb eszkozoket rendeltetésszeriien hasznalni, azokat gondosan kezelni. A 3.2. pont a munkakori
kotelezettségek részévé teszi a feladatainak végrehajtdsdhoz sziikséges személygépjarmi
biztonsagos, jogszerli és szakszerll lizemeltetését. A gépjarmiivezetdi munkakdr ellatdsanak alapvetd
szakmai szabalya a gépjarmli személy- és vagyonbiztonsdgira ligyeld vezetése, kezelése. A
masodfokil birdsdg egyetértett az elséfoku birdésag allaspontjaval, hogy mivel a felperes a
munkakori feladatként altala vezetett alperesi gépjarmiiben toréskart okozott, megallapithatd volt,
hogy a munkakori kotelezettségeit megszegte.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku itéletben tett azon megallapitassal is, miszerint az adott
helyzetben a felperes nem gy jart el, ahogy az altaldban elvarhatd, vagyis kotelezettségszegését
felrohatdan kovette el. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapithaté volt, hogy a felperes a
perbeli gépjarmiivet mar szamos alkalommal vezette, ismerte a tolatéradar miikodését, tudomassal
birt arrol, hogy az nem alkalmas a gépjarmi fels6 részének a figyelésére. A ... uti telephelyen a
felperes heti szinten megfordult, tudomassal birt arrél, hogy 2012-ben, azaz a balesetet megel6zden
mintegy négy évvel szerelték fel a kiiltéri légkondicionalét. A légkondiciondld berendezés a
lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan megallapithatéoan, szabad szemmel jol lathato volt,
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kornyezetébdl kiilon figyelmeztetd jelzés nélkiil is kiemelkedett. A felperesrdl elvarhatd szakmai
kovetelmény volt, hogy ismerje az altala vezetett gépjarmli méreteit, kiterjedését és ennek
megfelelden meg tudja itélni, hogy az adott parkolohelyre befér-e a jarmii. A masodfoku birdsag
egyetértett az els6foku birosadg azon itéleti megallapitasaval is, hogy erre akkor is koteles volt, ha
adott esetben semmilyen figyelmeztetd jelzés nem allt rendelkezésre a parkoldsi térbe nyuld
tereptargyakkal kapcsolatban.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag egyetértett az alperes fellebbezésében foglaltakkal, miszerint
a munkaltat6 a perben sikerrel bizonyitotta, hogy a felperes kartéritési feleldssége fennall.

A masodfoku birosag azonban nem értett egyet az elséfoku birdsdg azon megallapitasaval, miszerint
az alperesnek a fizetési felszolitasban érvényesitett kar Osszegét nem sikeriilt alatamasztania. A
perben kirendelt igazsagiigyi-miiszaki szakérté a véleményében megallapitotta, hogy a perbeli
gépkocsi realis javitasi koltsége bruttd 282.381 Ft lett volna. Az els6foku birdsag a szakértoi
véleményt azzal a felhivassal adta ki a feleknek, hogy arra észrevételt tehetnek. Az alperes a
szakértdi véleményt elfogadta, a felperes pedig a 38. szamu targyalasi jegyzokonyv szerint nem
kérte a szakértdi vélemény kiegészitését. Az elsdéfoku birdsag a szakértdt a 2019. oktdber 09. napjan
tartott targyalason meghallgatta. A szakértd fenntartotta ezen a targyaldson azt az allaspontjat, hogy
a perbeli kar redlis javitasi koltsége a szdmitasai szerint bruttd 282.381 Ft lett volna. A targyaldson
hozott végzés szerint az els6foku birdsag ismét felhivta a feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket a
szakértéi vélemény kapcsadn 15 napon beliil. Az els6foku birdsag az ezt kovetd targyalast 2019.
november 20. napjan tartotta, ahol jelen voltak a felek, de ezen idOpontig a szakértéi véleményre
észrevételt nem tettek, és ezen a targyaldson sem vitattdk azt. A fentiek alapjan az volt
megallapithat6, hogy mindkét fél az elséfoku eljaras sordn a szakértdi véleményt elfogadta, azzal
kapcsolatosan tovabbi észrevételeik nem voltak, annak kiegészitését nem kérték.

Az alperes kizarolag a fellebbezésében terjesztett eld a szakértéi véleménnyel kapcsolatban
kifogasokat, mivel azt aggalyosnak talalta. Megitélése szerint a szakvélemény a szakértéi é€s
birdsagi gyakorlattal szemben ellentmondésos, az eltilzott javitasi koltség az alperes terhére nem
réhato fel.

A Pp. 235.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve 0 bizonyiték
eldadasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény, vagy az Uj bizonyiték az els6foku hatdrozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - red
kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes a
fellebbezésében mar nem hivatkozhatott eredménnyel a szakértéi véleménnyel kapcsolatos
aggalyaira, figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljards soran kellett volna eldterjesztenie. Az
elséfoku birdsag tobb alkalommal felhivta a feleket, hogy a szakvéleménnyel kapcsolatos
¢észrevételeiket terjesszék eld, azaz lehetdségiik lett volna a szakértdi vélemény kiegészitését kérni,
vagy mas szakértd kirendelését kérni. Ennek kapcsan a méasodfoku birosag megéllapitotta, hogy az
alperes fellebbezésében eldterjesztett szakvéleménnyel kapcsolatos hivatkozasok nem tekinthetdk
olyan Uj tényallitdsnak, amely az elséfoku hatarozat meghozatalat kdovetden jutott a fellebbezd fél
tudomasara. igy a fellebbezési eljaras soran eredménnyel nem hivatkozhatott a szakértéi vélemény
aggalyossagara.

A masodfoku birésag megitélése szerint téves volt az els6fokll birdsadg azon allaspontja, miszerint a
fizetési felszolitas egészének jogi sorsarol kellett dontenie, az abban foglalt mértéket nem
modosithatta. Az irdnyado jogszabalyok ugyanis nem tartalmaznak korlatozast arra vonatkozolag,
miszerint a fizetési felszolitas 6sszegét nem modosithatja a birosag.

A masodfoku birosag egyetértett az els6fokll birdsadggal abban a korben, és az alperes fellebbezése e
vonatkozdsban megalapozott, hogy a felperes felrohatd magatartasa folytan kart okozott az
alperesnek, ezért kartéritésre koteles. Figyelemmel arra, hogy a perben kirendelt szakértd a
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kartérités 0sszegének realis mértékét 282.381 Ft-ban allapitotta meg - mely szakértéi véleményt a
felek elfogadtak-, ezért a birdsag a fizetési felszolitast ezen Osszeg feliili értékben helyezte hatalyon
kiviil. A fentiek alapjan a felperes 282.381 Ft kar megfizetésére koteles az alperes részére.

Z.4ro0 rész

A masodfoktl birésdg a pervesztesség-pernyertesség ardnyat kovetkezOképpen allapitotta meg:
felperes 25%-ban, mig az alperes 85%-ban, lett pernyertes. A pertargy értéke 331.946 Ft-ban
hatdrozhaté6 meg. A tilnyomo részben pervesztes felperes a Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint a
pervesztess€ég ardnyaban koteles az alperes elséfokti, valamint mdasodfoktl perkodltségének a
megfizetésére, melynek Osszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) alapjan allapitott meg, figyelembe véve a
hatalyon kiviil helyezés folytan meghatarozott perkdltséget is.

A perben felmeriilt szakértéi dij megfizetésére az alperes a pervesztessége aranyban koteles a Pp.
81.§-a alapjan, a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a ra haruld szakértoi
dijat az allam viseli.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, mig az alperes személyes illetékmentes,
igy a perben felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233./A.§-a zarja ki.
Budapest, 2020. majus 14.

dr. Bicskei 11diko s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird






