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Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.154/2020/3.

A Févarosi [télétabla az SBGK Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime, tigyintézé: dr. Toszegi
Renéta iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Nehéz-Posony Ugyvédi
Iroda (alperesi képviselo cime, levelezési cim: alperesi képviselo levelezési cime, ligyintézo: dr.
Nehéz-Posony Marton iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. december 16.
napjan meghozott 65.P.22.535/2019/6. szamu itélete ellen a felperes részérél 9. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami add- és vamhatdsag felhivasaban megjeldlt médon
¢s szamlara az allam javara 80.000 (Nyolcvanezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes kiadasaban megjelend '"hetilap
neve" (a tovabbiakban: "hetilap roviditett neve") 2019. aprilis 18-i nyomtatott szdmaban, a ...
rovatban, ,..." felcimekkel, "cikk cime'" cimmel egy irds (a tovabbiakban: cikk) jelent meg
politikus ¢és oligarcha feleségek koriili kozpénzekrol. A cikk szerint adoforintok millioi, esetenként
millidrdjai fordulnak meg férjeik kezén azoknak a politikus és oligarcha feleségeknek, akik egyre
hivalkodobban jelennek meg a sziirt, vagy kevésbé szilirt nyilvanossag eldtt. Az irds "1. sz.
személy", "2. sz. személy", "3. sz. személy", "4. sz. személy", "S. sz. személy" ¢s "6. sz.
személy" mellett a felperessel is foglalkozik. Ramutat, hogy a felperes és hazastarsa, "7. sz.
személy" vagyonukat egyebek mellett az "cég neve" 13 millidrd forintos uniés, majd hazai allami
tamogatasanak koszonhetik. Ennek alapjan a cikk a felperest a legbefolyasosabb oligarcha
feleségnek tituldlja, utalva a felperes tisztségvisel6 édesapjara is. A cikk szerint a felperes a
tobbiekkel nem szivesen k6zoskodik, a kozosségi médidban ma mar egyaltalan nincs jelen, de férjén
keresztiil omlik ra a kozpénz, és leginkdbb méregdraga ordival, taskaival és ruhdival hivja fel
magara a figyelmet. A szerzok a cikket egy az alperes munkatérsa altal a ... eseményen készitett, a
felperest "8. sz. személy" ¢s "6. sz. személy" tarsasdgaban, gyermekével a karjdban abrazolo
fényképpel (a tovabbiakban: fotd) illusztraltak.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes a cikkben kozzétett fotd
elkészitésével és felhasznaldsaval megsértette a képmashoz valo jogat. Kérte az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol és kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest arra, hogy adjon elégtételt. Ennek
biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot oly moddon, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 15 napon beliil, az jsag kdvetkezd szamaban tegye kozzé a jogerds itélet
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rendelkezd részét az alabbi felvezetd szoveggel: ,,A '"hetilap roviditett neve' nyomtatott
sajtotermékének 2019. aprilis 18. napjan megjelent 16. szdmaban a "cikk cime'" cimii cikkben
készitett, felperes nevet abrazold fényképnek a hozzajarulasa nélkiili elkészitésével ¢és
nyilvanossagra hozataldval megsértettiik felperes neve képmashoz fiiz0dd személyiségi jogat. A
torténtek miatt elnézést kériink." Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest 35.000 forint
plusz AFA perkoltségének megfizetésére.

Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-éra,
2:43. §-anak g) pontjara, 2:48. §-anak (1) bekezdésére, valamint 2:51. §-anak (1) bekezdés a), b) és
c) pontjara alapitotta. Kifejtette, hogy a fot6 elkészitéséhez és felhasznalasdhoz nem jarult hozza, az
sem tomegfelvételnek, sem nyilvanos kozéleti szereplésrol készitett felvételnek nem mindsiil, 6
pedig nem kozszerepld. A fotd rdadasul egy olyan eseményen, az eseményen késziilt, amely a cikk
targyatol, tartalmatol fiiggetlen, a fotd a cikkben foglaltak alatdmasztasahoz sziikségtelen volt. Az
eseményen maganszemélyként vett részt, napszemiiveget, fekete ruhat viselt, keriilte a feltiinést,
ezzel is utalva arra, hogy nem kivan arccal megjelenni. Kifejtette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal a Németorszag kontra Hannover iigyben (a tovabbiakban:
Hannover iigy) a monacéi hercegi csalad tekintetében kifejtetteket nem lehet analég moddon
alkalmazni rd, a tisztségviselé lanyara. A kozszerepld fogalmat az elmult rendszer titkosszolgalati
tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasarol
sz616 2003. évi III. torvény (a tovabbiakban: iigyndk tv.) definidlja és ennek alapjan 6 nem
tekinthetd kozszereplonek, mert még az alperes altal hivatkozott turisztikai teriileten sem formalja a
kozvéleményt. A kép felhasznalasat illetden - eseti dontésekre hivatkozva - allitotta, hogy azt a
készités jogszerliségétol fiiggetleniil, kiilon kell vizsgalni. Perkoltség igényét a birosagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
koltségrendelet) 3. §-anak (3) bekezdésére és a mellékelt koltségjegyzekre alapitotta azzal, hogy
képviseldje afa-korbe tartozik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes 2x30.000 forint + afa perkoltségben
marasztalasat kérte.

Erdemben el6adta, hogy az Alkotmanybirdsag 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozata (a tovabbiakban:
ABH) alapjan a felperes kozéleti szereplonek mindsiil. A cikk kdzéleti témat, az allami vagyon és az
allamhoz vagy a kormanyparthoz kozel allo személyiségek hozzatartozoi kozotti kapcsolatot
dolgozta fel, ez indokolta a felperes képmasanak felhasznalasat. Utalt az EJEB Hannover {igyben
kifejtett allaspontjara, ahol a birdsag jogszerinek taldlta a monacoi hercegi csalad tagjairol
magantevékenységiik kozben késziilt felvétel felhasznalasat, mert a téma kozérdeklddésre tartott
szamot. Kifejtette, hogy a birdsagnak ilyen esetekben azt kell mérlegelnie, hogy a kozlés, melynek
illusztracidjaként a képmds megjelent, a bulvar-kivancsisag kielégitését szolgalja vagy valodi
kozéleti témat dolgoz fel. Ezt és a Ptk. 2:44. §-dnak (1) bekezdését figyelembe véve pedig nem
sértette a felperes képmads védelméhez fiz6do jogat. A fotd elkészitése korében arra hivatkozott,
hogy egy nyilvanos kozéleti eseményen valdo megjelenés indokolta azt, ezért nem volt jogsérto.
Azzal pedig, hogy a felperes egy nyilvdnos eseményen megjelent a gyermekével, rautalo
magatartasaval hozzajarulasat fejezte ki. Perkoltség igényét a koltségrendelet 2. §-ara és a csatolt
koltségjegyzékre alapitotta azzal, hogy képviseldje afa-korbe tartozik.

Az elséfoki birdsag a keresetet elutasitotta, ¢s kételezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen
meg az alperesnek 60.000 forint perkdltséget afaval és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000
forint eljarasi illetéket.
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Az itélet indokolasa szerint a felperes altal hivatkozott eseti dontésekre tekintettel kiilon vizsgélta a
foto elkészitésének, illetdleg felhasznalasanak jogszeriiségét. Az elébbi korben ramutatott, hogy a
felperesrdl egyedi képet készitett az alperes alkalmazottja, ezért elsddlegesen azt kellett
megvizsgalni, hogy nyilvanos kozéleti szereplésrdl volt-e sz6. E korben arra az éllaspontra
helyezkedett, hogy a tisztségvisel6é ¢s szlikebb csaladjanak tagjai életmodjuk, szerepvallaldsaik,
megjelenéseik korében kozéleti szereplonek tekinthetdk, életiik nyilvanossdg szdmara nyitva allo
helyeken zajlo részei kozérdekbdl nyilvanosak. fgy kotelesek tiirni, hogy ezen eseményekrél a sajtd
akdr vizualis, akér verbalis formdban beszamoljon. Amikor tehat a felperes kozéleti szereploként
megjelent az eseményen, akkor az kozéleti eseménynek mindsiilt. Ezért a felperes nem tiltakozhat -
mint ahogy nem is tiltakozott - a fotd elkészitése ellen. Azzal a rautald magatartasaval pedig, hogy
ezen a sajtonyilvanos helyszinen megjelent, hozz4 is jarult ahhoz, hogy rola képfelvétel késziiljon.
De erre valojaban nem is volt sziikség, mert amig az elkésziilt kép a kozéleti szerepld emberi
méltosagat nem sérti, addig az nem jogellenes. A foto elkészitését ezért nem tartotta jogsértének az
elsofoku birosag.

A felhasznalés korében kifejtette, hogy felperes altal hivatkozott birdi gyakorlat alapjan kétségtelen,
hogy a kép elkészités¢hez adott hozzajarulast nem lehet kiterjesztoen - a felhasznalasra is
vonatkoztatva - értelmezni. De az adott esetben a képkészités nem volt engedélyhez kotott, igy tehat
nem kellett értelmezni a hozzajaruld nyilatkozat tartalmat. A felperes altal felhivott joggyakorlat
ezért irrelevans. Ezzel szemben azt vizsgalta, hogy a mas témakorben jogszerlien készitett fotot
felhasznalhatta-e az adott cikk illusztralasara az alperes. Az alperes altal hivatkozott EJEB dontésre
is utalva kiemelte, hogy a jelen esetben is a felperes személyhez fiz6d6 joga és a vélemény-
nyilvanitas alkotmanyos alapjoga kozotti kolliziot kellett feloldani. A kérdés az, hogy a kép
engedély nélkiili kozlése ardnyosan korlatozza-e a nyilvanossag tdjékoztatdsa érdekében a felperes
személyiségi jogait. Abbdl indult ki, hogy a sajté addig abrazolhatja szabadon a kozéleti szereplot,
amig a kép nem sérti az emberi méltosadgot, és amig az kozéleti tevékenységgel, koziiggyel
kapcsolatos. Vizsgalta ezért azt is, hogy mi volt az illusztralando6 cikk targya és ennek alapjan arra
jutott, hogy a cikk kozéleti témajunak tekinthetd. Ehhez képest ugy értékelte, hogy nem volt
sziikségtelen és Oncélu a fotd felhasznaldsa. Mivel pedig a fentiek szerint az abrazolas nem sértette a
felperes méltosagat, ¢és személye - mint az dllami megrendelésekbdl szarmazdé vagyon
haszonélvezdje - kozvetleniil is kapcsolhaté volt a cikk tartalmdhoz, ezért a felperes képileg is
megjelenithetd volt, amit tlirnie kell.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elséfoktt birdsag itéletének
megvaltoztatasat, valamint azt kérte, hogy a masodfoku birdésag adjon helyt a keresetének és
marasztalja az alperest perkdltségben. Mdsodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat.

Fellebbezésének indokolasa szerint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. §-dnak (1) bekezdésében és (3) bekezdés a), c) és d) pontjaban irt
feltilbiralati jogkor gyakorlasat kérte.

A jogszabalysértés €s a hatalyon kiviil helyezés korében a felperes a Pp. 263. §-anak (2) bekezdését
és 342. §-anak (1) bekezdését jelolte meg. Allitotta, hogy az elsdfoku birésag alaptalanul
hivatkozott az EJEB hatarozatara, a Pp. 263. §-anak (2) bekezdése szerint ugyanis a bir6sagot mas
hat6sag dontése nem koti. Az EJEB dontései kotelezd erdvel nem birnak. A Pp. 342. §-anak (1)
bekezdése korében pedig eldadta, hogy az alperes ellenkérelmében nem fejtette ki, hogy a cikk mely
tartalmi elemére tekintettel mindsiil kozéleti témajunak, az itélet erre vonatkozo megallapitasaival
tehat az alperes ellenkérelmén tulterjeszkedett.
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A megvaltoztatds iranti kérelem tekintetében eldadta, hogy az els6fokil birdsdg helyteleniil
allapitotta meg a tényallast, és helyteleniil értelmezte, illetdleg nem megfeleléen alkalmazta az
anyagi jogszabalyokat. Tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy jogszeri volt a fotd elkészitése, 6
ugyanis nem mindsiil kdzszereplonek, mert nem gyakorol kdzhatalmat, nem tolt be tisztséget,
feladatszerlien nem alakitja a politikai kozvéleményt. Pusztan amiatt, hogy a tisztségviselé lanya,
még nem mindsiil kézszereplonek. Ezzel kapcsolatos allaspontjat nem is indokolta az els6foku
birosag. Az alperes altal hivatkozott ... Ugynokséggel sem 4all semmiféle jogviszonyban, nem tolt be
ott tisztséget, nem kap ellenszolgaltatast. A Kuria Pfv.IV.20.335/2018/6. szdmu itéletére hivatkozva
ramutatott, hogy hazastarsa sem mindsiil kozszereplonek. Ebbdl kovetkezden a fotd a Ptk. 2:48. §-
anak (1) bekezdése alapjan kizarolag hozzajarulasaval késziilhetett volna réla.

[13]érelmezte azt az itéleti megallapitast is, hogy a fotd elkészitése ellen nem tiltakozott és nem is
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tiltakozhatott volna. Erre kétségteleniil csak jogszerli alperesi eljaras esetén lett volna a helyszinen
lehetOsége, de a fotod elkészitését nem észlelte, nem is észlelhette, ezért megakadalyozni sem volt
modja. Tiltakozasa jeleként azonban utdébb a fotd felhasznédldsa tligyében pert inditott. Az a
kovetkeztetés is okszeriitlen, hogy rautalé magatartassal hozzajarult a foto elkészitéséhez.

Amennyiben a masodfoku birdsag kozszereplonek tekintené, ugy arra hivatkozott, hogy a fotd egy
eltéré témaju cikk illusztralasara keriilt felhasznalasra. Eseti dontésre utalva eldadta, hogy egy
kozszerepld maganéletére tartozd kép sem hasznalhato fel, csak a kozszerepléseivel 0sszefiiggésben,
kozéleti megnyilvanuldsai altal meghatarozott keretben. Ismételten utalt arra, hogy nem mindsiil
kozszereplonek, igy a fotot csak eldzetes hozzajarulasaval lehetett volna felhasznélni. A kozéleti
szereplok személyiségi jogai is csak a sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltésag sérelme
nélkiil korlatozhatok, és az adott esetben a téma kozéleti jellege sem indokolhatta a fotd
kozzétételét. Tovabbra is vitatta, hogy a jelen jogvitdban parhuzam lenne vonhat6 az EJEB altal a
monacoi hercegi csalad ligyében hozott dontéssel. Eldadta, hogy a foto elkészitésének esetleges
jogszeriisége nem teszi feltétleniil jogszerlivé annak felhasznaldsat.

Masodfoku perkoltségét a koltségjegyzéken a fellebbezés elkészitésével kapcsolatban 20.000 forint
+ afa, a targyalason val6 megjelenésével kapcsolatban pedig 10.000 forint + afa Gsszegben
szamitotta fel.

Az alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a keresetét teljes egészében elutasitd elséfoku
itélet ellen annak megvaltoztatdsa és az alperes keresete szerinti marasztalasa érdekében
fellebbezett. Igy tehat az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 358. §-anak (5) bekezdése alapjan
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése. Erre tekintettel a masodfoku feliilbiralat az
els6foku itélet egészére kiterjedt. A masodfoku birosag a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szo16 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet 29. §-anak (1)
bekezdése alapjan - a felperes altal Pp. 376. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint eldterjesztett
kérelem ellenére - targyaldson kiviil biralta el. Megallapitotta, hogy az els6foki birosag a
bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékokat okszeriien
mérlegelte és a tényallast helyesen allapitotta meg. Ennek ¢és dontésének meghozatala soran az
elsofoku itélet - felperes altal fellebbezésében kért - hatdlyon kiviil helyezését indokoltta tevo
Iényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, igy tehat a meghozott itélet érdemben feliilbiralhato



volt. A masodfokt birdsag pedig a meghozott dontéssel és tulnyomo részt annak indokaival is
egyetértett, azt - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - mindossze az alabbiakkal egésziti ki.

[19]kérte a felperes fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil helyezését, mert az els6fokll birdsdg nem sértette
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meg a Pp. rendelkezéseit. Helyesen hivatkozott ugyan arra, hogy a birdsag a Pp. 263. §-anak (2)
bekezdése szerint mas hatdsag hatarozatahoz nincs kotve. Ez a szabdly azonban minddssze annyit
jelent, hogy a birdsagnak nem kotelessége a mas hatosag altal megallapitottal azonos tényallast
megallapitania vagy ugyanolyan dontést hoznia. De a Pp. nem is tiltja meg azt: nem kizart, hogy egy
birosagi dontés megegyezzen mas hatosag korabbi dontésével. Ezért tévesen értékelte e szabaly
megsértéseként azt a kétségtelen tényt, hogy az els6fokt birosag itéletének indokolasaban
hivatkozott az EJEB Hannover ligyben hozott dontésére. Az elsdfokll birésag ugyanis nem azért
dontott ugy, ahogyan dontott, mert ugy gondolta, hogy az EJEB dontés szamadra kdtelezo erdvel bir,
¢s annak alapjan koteles maga is igy donteni. Ez nem kovetkezik az itélet indokolasabol. Az
elséfoku birésag mindossze - az EJEB-ével egyezd - jogi allaspontjanak alatdmasztisa érdekében
hivatkozott a Hannover ligyre és ezzel semmilyen jogszabalyt nem sértett. Mind az alsébb foku
birdsdgok, mind a Kiria, mind pedig az Alkotméanybirdsag megszamlalhatatlan dontésében fordul
eld az, hogy e forumok az EJEB valamelyik dontésére hivatkoznak jogértelmezési kérdésekben. A
jogi allaspont alatamasztasa, a dontés meggy6z6 erejének fokozasa érdekében tehat a birdosdgoknak
nem kotelessége, de elvitathatatlan joga, hogy a relevans jogszabalyokon tul magasabb szinti
jogalkalmazé férumok irdnyadonak tekintett dontéseire hivatkozzanak.

A felperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy az elséfoki birdsag tulterjeszkedett az alperes
ellenkérelmén, mert abban az alperes nem fejtette ki, hogy mennyiben mindsiil kozéletinek a cikk
altal feldolgozott téma. A Pp. 342. §-anak (1) bekezdése valoban azt tartalmazza, hogy a birosag
nem terjeszkedhet til a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen. Egyrészt azonban e rendelkezés - a
norma szovege €s a § cime alapjan is - a birdsag érdemi dontésével kapcsolatban fogalmaz meg
korlatokat. Ez utobbit pedig - a Pp. 346. §-anak (3) bekezdése értelmében - az itélet rendelkezd
része tartalmazza. A felperes altal hivatkozott szabaly, a talterjeszkedés tilalma tehat nem
vonatkozik az itélet indokolasara, ezért a - Pp. 346. §-anak (4) bekezdése értelmében az annak részét
képezd - birosag altal megallapitott - tényallasra sem. Az itélet indokoldsaban tehat nem lehet
tulterjeszkedni sem a kereseti kérelmen, sem az ellenkérelmen, az csak a rendelkezd rész altal
valésulhat meg akkor, ha a birdsag tobbet itél meg, mint amit a felperes a kereseti kérelmében kért,
vagy kevesebbet, mint amit az alperes ellenkérelmében elismert.

Marpedig a perbeli esetben a felperes 1ényegében azt kifogasolta (fellebbezés 2.3.4. pont), hogy az
els6foku itélet - alatdmasztando ezzel a cikk kozéleti jellegét - részletesebb tényallast allapitott meg
annak tartalma tekintetében, mint amit az alperes e korben eldadott. A birésagnak az itélet
indokoldsdban a bizonyitasi eljards eredményeképpen altala megallapitott torténeti tényeket kell
rogzitenie az érvényesitett jog alapjat képezd térvényi tényallas tényallasi elemeinek megfeleld
korben. Sem tobbet, sem kevesebbet. Ha ennek cllenére az elobbick szerint relevansnak mindsiilo
tényeken tul egyéb tényeket is rogzit, akkor ez ugyan felesleges, de a fent kifejtettek alapjan nem
jelenti a kereseti kérelmen vagy az ellenkérelmen val6 tulterjeszkedést.

Raadasul az adott esetben a per targyat képezo fotdval illusztralt cikk tartalma - az alabb részletezett
okokbol - relevans tényallasi elem is volt. Ezért azt okkal rogzitette a tanyallasban az elséfoku
birdsag. Tovabba az iras tartalmat - a sérelmezett cikk keresetlevélhez vald csatolasaval - a felperes
mar a birdsag elé tarta, igy azt sziikségtelen lett volna az alperesnek jra eldadnia. A cikkben irtakat
pedig az alperes nem vitatta, azaz a birdsag a Pp. 266. §-anak (1) bekezdése alapjan jogszeriien és
okszertiien tette a tényallas részévé a cikk pontos tartalmat.
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Masrészt az adott esetben az ellenkérelem 2. pontjanak elsé bekezdésében, ugyan zardjelben és nem
tul részletesen, de az alperes ki is fejtette, hogy a cikk témaja ,,az dllami vagyon és az allamhoz vagy
a kormanyparthoz kozel all6 személyiségek hozzatartozoi kozotti kapcsolat" volt. Az alperes tehat a
felperes hivatkozaséaval ellentétben kielégitd magyarazattal szolgalt ellenkérelmében arra, hogy mi
okbdl tekinti kozérdeklddésre szamot tartonak a cikk témajat. Az els6foku birdsag tehat a fentiek
szerint bizonyosan nem terjeszkedett til az ellenkérelmen €s nem {itk6zott a meghozott itélet a Pp.
342. §-anak (1) bekezdésébe.

Az els6fokt birdsadg igy a felperes altal megjeldlt eljarasi szabalyokat nem sértette meg, és az
itélotabla mas eljarasi szabaly megsértését sem észlelte, ezért nem volt ok az els6foku itélet felperes
altal kért hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 369. §-dnak (1) bekezdése és 381. §-a alapjan. Erre
tekintettel az itélotabla érdemben biralta feliil az els6foku itéletet.

A felperes a fellebbezésében a Pp. 369. §-anak (1) bekezdés a) pontjara €s arra hivatkozott, hogy az
elsdfoki  birosdg okszerltlen ténymegallapitdsokat tett, de valojaban egyetlen téves
ténymegallapitast sem jelolt meg. Ez nem is meglepd, mert az els6foku birdsag lényegében a felek
egyez0 eladasa, és a felperes altal a keresetlevél mellékleteként becsatolt cikk tartalma alapjén,
minden tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil allapitotta meg a meglehetdsen egyszeri
tényallast. A masodfoku birosag allaspontja szerint ezért nem dallapithaté meg a bizonyitas
eredményének okszerlitlen mérlegelése, azaz a Pp. 369. §-anak (1) bekezdés a) pontjat az elséfoku
birdsadg nem sértette.

A fellebbezésben valojaban kizarolag a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosag altal levont jogi
kovetkeztetések téves volta melletti érvelésnek mindsiilnek, azaz a Pp. 369. §-anak (1) bekezdés c)
¢s d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat alapozhattdk meg. E korben a masodfoki
birosag abbol indult ki, hogy a képmashoz valdé jog a Ptk. 2:43. §-anak g) pontja alapjan
személyiségi jog, amely a Ptk. 2:42. §-a szerint f0szabalyként a torvény teljes védelme alatt all. Erre
tekintettel a Ptk. 2:48. §-dnak (1) bekezdése értelmében mind a képmas elkészitéséhez, mind a
felhasznéldsdhoz az érintett engedélyére van sziikség. Ez alol a Ptk. 2:48. §-anak (2) bekezdése
alapjan minddssze két kivétel van. Az egyik a tomegfelvétel, a masik pedig a nyilvanos kozéleti
szereplésrdl késziilt felvétel.

Azonban a Ptk. 2:44. §-a alapjan a fentiektdl eltér6 - kivételes - szabalyok vonatkoznak a kozéleti
szereplokre. Az 6 személyiségi jogaik - a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa
érdekében - korlatozottak a koziigyek szabad vitatdsdnak korébe esé kozlésekkel vagy
magatartasokkal szemben. Ez a korlatozas - a 2:44. § (1) bekezdése értelmében magan- és csaladi
¢lethez, otthonhoz vald jogukon és emberi méltosagukon kiviil - valamennyi személyiségi jogukra,
igy tehat a perbeli esetben relevans képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogukra is vonatkozik. Ha tehat
a képmashoz fiiz6d6 személyiségi joganak megsértése miatt kozéleti szerepld érvényesit igényt,
akkor esetében a Ptk. 2:44. §-at kell alkalmazni.

Ebbdl kovetkezden egy képmassal kapcsolatos személyiségi jogi perben az elsddlegesen eldontendd
kérdés az, amennyiben vitas a felek kozott, hogy a felperes kozéleti szereplé-e. A fentiek szerint
ugyanis ettdl fiigg, hogy melyik rendelkezést, a Ptk. 2:48. §-aban irt altalanos, minden jogalanyra
iranyadd vagy a Ptk. 2:44. §-aban irt kivételes, a kozéleti szereplokre vonatkozd szabalyt kell az
adott esetben alkalmazni. Marpedig a perbeli esetben az alperes éppen arra hivatkozott
ellenkérelmében (1. pont), hogy a felperes nem egy kozonséges jogalany, hanem kozéleti szerepld.
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A felperes jogalanyisaganak mindségét illetden a masodfoka birosdg az els6fokt birdsag és az
alperes allaspontjat osztotta. A felperes e korben arra hivatkozott, hogy az ligyndk tv. alapjan nem
mindsiil a Ptk. szerinti kozéleti szereplonek. Az iigyndk tv. 1. §-anak (2) bekezdés 13. pontja
kétségteleniil kimondja, hogy kozszerepld az a személy, aki kdzhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy
kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszertien
alakitja vagy alakitotta. Az itél6tabla allaspontja szerint azonban ez a definicio akkor sem lenne
altalanos jelleggel, a Ptk. hatdlya ala tartozo jogviszonyokra is kiterjedéen alkalmazhato, ha
figyelmen kiviil hagynank azt a tényt, hogy nem is a Ptk. 2:44. §-a altal hasznalt ,,kdz¢leti szerepld",
hanem a ,,k0zszerepl6" fogalmanak meghatarozasara szolgal. Az tigynok tv. 1. §-anak (2) bekezdése
ugyanis - a bekezdés elsd fordulata (,e torvény alkalmazasaban") szerint - nem az egész
jogrendszerre kiterjedd hatallyal, hanem csak az ligynok tv. alkalmazéasaban definidlja a bekezdés
egyes pontjaiban felsorolt fogalmakat. Az {ligynok tv. kozszereplokre adott definicidja tehat a
felperes allaspontjaval ellentétben nem alkalmazhaté automatikusan a Ptk. 2:44. §-aban emlitett
kozéleti szereplokre.

Valgjaban tehat az a helyzet, hogy a fentiek szerint a kdzéleti szerepld fogalma a Ptk. személyiségi
jogokrol szolo6 Harmadik részének kozponti eleme, mert ez az a differentia specifica, amely eldonti,
hogy egy adott esetben a Ptk. mely rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek ellenére a jogalkot6 ados
feladatat. A kategoria tartalmat tehdt a joggyakorlatnak kellett kialakitania, és e tekintetben
kétségteleniil mutatkozott némi bizonytalansag. Nagy segitséget jelentett azonban a birosagok
szamara az alperes altal is hivatkozott ABH. Az Alkotmanybirdsag e dontésében vilagossa tette a
kozéleti szerepldi mindség megallapitasanak feltételeit, szempontjait €s logikai 1épéseit.

[31]ar az ABH kovetkezetesen (43 alkalommal) a kdzszerepld kifejezést hasznalja, de az ABH alapjat képzo
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jogesetben szerepld felek személye, a jogvita targya, a kifejtett érvek, és az egyébként éppen a Ptk.
2:44. §-anak alaptorvény-ellenessége targyaban hozott, a Ptk.-ban is hasznalt kozéleti szerepld és a
kozszerepld kifejezést felvaltva alkalmazo, az ABH alatdmasztasa érdekében tobbszor hivatkozott
7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat alapjan egyértelmii, hogy az ABH-t a jelen ligyben is iranyadonak kell
tekinteni. Marpedig az ABH [41] pontja kimondja, hogy a személyiségi jogi jogvitaban érintettek
személyi mindségét, azaz kozonséges allampolgarnak vagy a Ptk. 2:44. §-a szerinti kozéleti
szereplonek mindsiilését az hatdrozza meg, hogy a sérelmezett kozlés koziigyek, kozéleti kérdések
vitatasdval kapcsolatos-e. Ennek megfelelden a [43] pont szerint a ,,nyilvanos kozlés jellegét nem a
kozléssel érintettek személyi mindsége hatdrozza meg, hanem éppen forditva: a kozlés targyahoz
mérten kell vizsgalni az érintettek személyi mindségét". Az Alkotmanybirdésag az ABH tovabbi
pontjaiban részletes utmutatast adott a jogalkalmazoknak a vizsgalat szempontrendszerét illetden.
Igy az ABH [39] pontja rogzitette, hogy ,,az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a nyilvanos kozlés
megitélése soran elsdként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valod
megszolalast, kozérdekili vitaban kifejtett allaspontot tiikkroz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatasaval
all-e 6sszefiiggésben".

Az elséfoku birosag e korben akként foglalt allast, hogy a tisztségviseld és sziikebb csalddja - a
bekezdés). Ezt megalapozottan sérelmezte a felperes a fellebbezésében. A megéllapitas ugyanis a
tisztségvisel6é esetében kétségteleniil igaz, csaladja esetében azonban az ABH-ban kifejtettekre
tekintettel csak azzal a megszoritassal helyes, hogy 6k csak abban az esetben szamitanak kozéleti
szereplonek, ha az dket érintd kozlés kozéleti kérdésnek mindsiil.

A perbeli esetben a felperes személyiségi jogi igényét egy képmasaval illusztralt, vagyoni helyzetét,
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vagyonanak eredetét, ¢letvitelét, nyilvanossag eldtti megjelenéseinek jellemzoit targyald cikk
valtotta ki. Az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan tehat a felperes személyi mindségét, és a Ptk.
2:44. §-anak hatalya ala tartozéasat tehat az donti el, hogy ez a cikk altal targyalt téma kozéleti
kérdésnek mindsiil-e. Az Alkotmanybirdsag az ABH [32] pontjaban sajat korabbi hatarozataira, igy
kiilonosen a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozatra - sot a [34] pontban az EJEB iranyadé gyakorlatara is
- hivatkozassal ismét egyértelmiivé tette, hogy ,,a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai
szolasnal, illetve a kozhatalmat gyakorld személyek tevékenységének birdlatanal". Ebbdl
kovetkezden ,,a kdzéleti vita nem csak az allami és dnkorményzati, a kozhatalmi intézményrendszer
mukodésének egészét fogja at, hanem feloleli az tizleti élet tarsadalmi felelosségvallalasanak és az
iizleti €let vilagaban egyre sokasod6 szamban jelentkezd kozéleti kérdéseket" is.

Rendkiviil fontos kozhatalmi funkcidkat betoltd politikai kozéleti szereplok (9. sz. személy", '"10.
sz. személy" ¢és "8. sz. személy'") és jelentds, figyelemfelkeltd ilitemben gyarapodd vagyonnal
rendelkezd, a gazdasdgi életben kiemelkedd szerepet jatszd, az allamhoz ¢és kozpénzekhez
megszamlalhatatlan szalon kot6do tizletemberek ("7. sz. személy'", "11. sz. személy'") kozeli
hozzatartozdinak, hazastarsanak vagyoni helyzete, annak valtozésa fontos kérdés, koziigy. A
masodfokt birosag allaspontja szerint nem szorul részletesebb magyarazatra, hogy a koézpénzek
sorsa, allami vezetdk, befolydsos politikusok kozeli hozzatartozoinak vagyoni helyzete egy - az
Alaptorvény B) cikke alapjan - magat parlamentaris demokraciaként, jogallamként definialéd
orszagban miért mindsiil kozéleti témanak. Mindezek alapjan tehat az elséfoku birdsag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a cikk, amelynek illusztralasara az alperes az altala készitett fotot
felhasznalta koz¢leti témat dolgozott fel.

Marpedig az ABH [42] pontja értelmében a Ptk. 2:44. §-a szerinti kozéleti szerepléi mindség
magallapithatd minden olyan személy esetében, aki egy nyilvdnos kozéleti vitaban
véleményformald szerepben jelenik meg. Az Alkotmdnybirésag hangsulyozta, hogy a kdzligyek
megvitatdsa korében elhangzo véleménynyilvanitas és a rd vonatkozd védelem fokuszaban
els6dlegesen nem a szodlassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszdlald valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. Az ABH [34] pontjanak utols6 mondata szerint
pedig nemcsak a fentiek szerint kozéletinek mindsiild nyilvanos vitdk aktiv résztvevoéi, azaz a
vitatkoz6 felek, hanem minden az ilyen vitakban érintett személy kozszereplové valik a koziigyek
szabad vitathatosaga érdekében. Igy tehat azok is kozéleti szereplknek mindsiilnek, akiket a
koziigyekkel kapcsolatos kozlések - barmilyen okbol - csak érintenek, akikrdl a kozéleti vita szol
anélkiil, hogy abban részt vennének. Ez teljesen logikus, hiszen az ellenkezd értelmezés arra
vezetne, hogy az a koziigyekkel - akar kozvetleniil - érintett személy, aki nem reflektal a vele
kapcsolatban nyilvanosan elhangzottakra, azaz aktivan, vitatkoz6 félként nem vesz részt az 6t (is)
érintd kozéleti diskurzusban, az altalanos szabalyok szerinti személyiségi jogi jogvédelemre lenne
jogosult, indokolatlanul és aranytalanul korlatozva ezzel a kozéleti kérdések nyilvanos megvitatasat,
vagyis mindenki mas vélemény-nyilvanitashoz és tajékoztatashoz fiiz6do jogat. A felperes valoban
nem vett részt aktivan, nem nyilvanult meg a vagyoni helyzetével kapcsolatban az alperes cikke
altal kezdeményezett kozéleti diskurzusban, de minden kétséget kizardan érintett volt.

Altalanos jelleggel szogezhetd tehat le, hogy mindenkinek szamolnia kell kozéleti szereplové
valasaval ¢és ennek személyiségi jogi kovetkezményeivel, akit sajat iizleti, politikai, tarsadalmi,
kozéleti tevékenysége, a tarsasagi életben betoltott szerepe, vagy akar csak rokoni, lizleti, tarsasagi
kapcsolatai révén kozéleti kérdésekkel, a koziigyek mikénti alakuldséval, igy kiilonosen a
kozpénzek, a kozvagyon sorsaval Osszefiiggésbe lehet hozni. Aki ezt el kivanja keriilni, annak
tartozkodnia kell minden olyan politikai, koz¢életi, lizleti tevékenységtdl, magatartastol, és tudatosan,
deklaraltan el kell szeparaldédnia attél a koziigyekkel érintett személyi kortdl, amely a sajat



[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

involvalodasat megalapozhatna.

Az alperes cikke tehat kozéleti témat dolgozott fel, amely kétségteleniil érintette a felperest, ezért -
az Alkotmanybirdsadg altal kifejtetteket a perbeli esetre vonatkoztatva - az els6foku birdsag
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes vonatkozasaban a Ptk. 2:44. §-a az
iranyado.

A felek egyébként lényegében azt is egyezden adtak eld a perben, hogy a felperes a ... Ugyndkségen
keresztiil részt vallalt Magyarorszag turizmusfejlesztési koncepciojanak kialakitasaban, amit igazolt
az alperes altal csatolt, a zrt. vezetdjével késziilt interju is. Magyarorszag turizmusfejlesztési
koncepcioja, amely a nyilatkozd szerint évtizedekre meghatarozza Magyarorszag turisztikai
stratégiajat, minden kétséget kizaréan koziigy, hiszen a Magyar Allamnak a turizmussal kapcsolatos
szakpolitikajat jelenti. Az ennek kialakitasdban val6 kozremiikddés tehat a koziigyekben valo aktiv
részvételt, a koziigyek alakitasat jelenti. Az ABH-ban foglaltakra is tekintettel ebbdl a szempontbol
irrelevans az a felperes altal hivatkozott koriilmény, hogy tevékenységét nem hivatalos munkajogi
vagy szervezeti formaban megragadhatd moddon, ellenszolgaltatds nélkiil végezte. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanis a kozéleti szerepldi mindség szempontjabol irrelevans
az érintett pontos statusza (ABH [50] [51] pont). Annak sincs tovabba jelentdsége, hogy rajta kiviil
kik és hanyan mikodtek ebben még kozre. A felperes névvel vallaltan, maga altal is elismerten
kozremikodott a szakpolitika alakitdsaban, azaz részt vett a koziigyek ezen szegmensének
alakitasaban, intézésében, megvitatasaban. Igy tehat helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy
Onmagaban ezen tevékenysége miatt, sajat jogan is kozéleti szereplonek tekintendd. A felperes
személyének megitélése szempontjabol ugyanakkor nincs jelentdsége annak, hogy a birdésagok
hazastarsanak statusza tekintetében milyen moédon foglaltak allast. A felperes a fentiek szerint sajat
személye, tevékenysége ¢€s a diskurzus témaja okan is a Ptk. 2:44. §-anak hatélya ala tartozik.

Ha viszont a fentiek szerint a felperes az adott téma kontextusdban nem egy egyszeru, atlagos
jogalany, akkor a képmaésaval kapcsolatos jogvitat nem a Ptk. 2:48. §-a alapjan, az altalanos
szabalyok szerint kell elbiralni, hanem a Ptk. 2:44. §-aban irt, alkotmanyos alapjogok kozotti
érdekmérlegelést kell elvégezni. Ez a mérlegelés azt célozza, hogy a birdsag eldonthesse, hogy a
képfelvétel elkészitése és felhasznalasa a sziikséges €s aranyos mértékben korlatozta-e a felperes
személyiségi jogait. Nem az a kérdés tehat, hogy egyaltalan sérti-e a felperes személyiségi jogat,
hanem az, hogy ha van ilyen sérelem, akkor az ardnytalan-e a sziikségeshez képest.

A foto elkészitése korében arra helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy a tiltakozas
hidnya egy nyilvanos rendezvényen nem értelmezheté a képfelvétel elkészitéséhez valo
hozzajarulasként. Ilyen szituacioban ugyanis ugy is lehet képfelvételt késziteni, hogy ezt az érintett
észre sem veszi. Az alperes ellenkérelme alapjan erdsen valoszintisithetd, hogy a perbeli esetben
éppen ez tortént, mivel az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy alkalmazottja engedélyt kért
volna a felperestdl a fotd elkészitésére. Az tehat minden bizonnyal eldzetes engedélykérés nélkiil,
észrevétlentil késziilt. Késobbi magatartasa alapjan pedig egyértelmii, hogy a felperes tiltakozott és
ma is tiltakozik a foto elkészitése ellen. Ennek azonban valdjaban nincs jelentdsége, mert a felperes
jogalanyi mindségére tekintettel nem volt sziikség a kifejezett hozzajarulasara a felvétel
elkészitéséhez ¢és felhasznaldsdhoz sem.

Az érdekmérlegelés soran azt kellett vizsgalni, hogy a fotd, elkészitésének koriilményei, annak
tartalma indokolatlan mértékii beavatkozast jelent-e a felperes személyiségi jogaiba. E korben
mindenekeldtt abbol kellett kiindulni, hogy a felvétel egy nemzetkozi sportrendezvény alkalmaval
késziilt, ahol a felperes, kétségteleniil nem kozéleti szerepléi mindségében, hanem egyszeri
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maganszemélyként, nézoként jelent meg. Ez a sportrendezvény az els6foku birosag allaspontjaval
ellentétben nem tekinthetd kozéleti eseménynek. Attol ugyanis, hogy egy esemény nagy tomegeket
vonz ¢és széles kort érdeklddést valt ki, vagy azon kozéleti szereplok vesznek részt még nem valik
kozéleti eseménnyé. Egy sportrendezvény legfeljebb kozérdeklddésre szamot tartd eseménynek
mindsithetd, hasonldoan barmilyen mas, tomegeket megmozgatd és esetenként kozéleti szereplok
részvételével zajo eseményekhez (konyvvasar, halaszlé fesztival, kolbasztoltd verseny, koncert stb.).
Am semmiféle politikai tartalmat nem hordoz és semmilyen kozéleti vonatkozasa nincs, a helyi
vagy orszagos kozosség kozos ligyeihez valojaban semmi kdze, ezért nem kozéleti esemény.

Az azonban bizonyosan kijelenthetd, hogy az ilyen rendezvényeken valé megjelenés semmiképpen
sem tekinthetd a maganélet legrejtettebb, legintimebb pillanatainak. Ez a szitudcid nyilvanvaléan
nem ugyanaz, mint amikor valakit a kizdrélag maganéletére tartozo helyen vagy szituacidoban
fotoznak le. Ez nem napozéas a sajat kertben, napi bevasarlas a sarki boltban vagy varakozas a
fodrasznal hajcsavarokkal a hajban. Egy ilyen rendezvényen barki szdmithat arra, hogy masok
fényképfelvételeket készithetnek, amelyen akaratlanul 6 is szerepelhet. Kiilondsen szamitania kell
erre egy kozéleti szereplonek, akit fokozott kozérdeklddés kisér. Akkor pedig méginkabb, ha mas
kozéleti szereplok tarsasagaban mutatkozik. Még akkor is, ha napszemiiveg vagy fekete ruha van
rajta.

A masik figyelembe veendd szempont az elkésziilt kép témaja és tartalma. Itt elsésorban azt kell
vizsgalni, hogy az olyan szituacidban, olyan kontextusban abrazolja az érintettet, amely szamara
megalazd, emberi jogait, méltosagat, becsiiletét sérti. Az adott esetben azonban a felperes a képen
teljesen hétkoznapi ruhdban, teljesen hétkoznapi szituacioban, mas ismert személyek tarsasagaban,
konszolidalt korilmények kozott lathatd egy olyan jelenet szerepldjeként, amikor ismerdsok
idvozolik egymast és beszélgetnek. E szituacid képi megjelenitésének semmi, a felperes
személyiségi jogait sértdé vonatkozasa nincs, ilyen modon vald értelmezése nem lehetséges. Ez egy
hétkdznapi eseményrdl késziilt, teljesen atlagos fotd. Nehéz mas olyan szituaciot elképzelni,
amelyben a perbeli élethelyzethez képest kisebb személyiségi jogi sérelem aran lehetne a felperesrol
fotot késziteni. A fotd elkészitése tehat semmilyen szempontbdl nem tekinthetd jogsértonek, mert a
felperes jogalanyi mindségére tekintettel a Ptk. 2:44. §-a alapjan nem jelent indokolatlan mértéki
behatolast a felperes maganszférajaba. Minddssze annyi kdvetkezménye van, hogy a felperes -
egyébként 1ényegében mindenki altal jol ismert vagy konnyen megismerhetd - képmasa egy ijabb
fényképfelvételen jelent meg.

A képmashoz valé jog megsértésével kapcsolatos torvényi tényallds masik fordulata a képmas
jogellenes felhasznaldsa. Az adott esetben a Ptk. 2:44. §-ara figyelemmel azt kellett mérlegelni,
hogy a felhasznalas mddja, helye jelent-e valamiféle indokolatlan mértékii, aranytalan sérelmet a
felperes szamara. E korben abbdl kellett kiindulni, hogy az alperes a fotdt az allamhoz ezer szélon
kotédo kozismert személyek vagyoni helyzetét ismertetd és elemzo, ezek kozott a felperest is név
szerint megemlitd cikkének illusztralasara hasznalta. Ennek korében beszamolt a felperes vagyoni
helyzetérdl, hazastarsanak iizleti iigyeirdl, vagyonosodasuk torténetérdl. A felperes tehat legalabbis
egyik érintettje cikknek, de inkdbb fészerepldje. Ehhez képest semmi elitélendd nincs abban, hogy a
cikk mas szerepldihez hasonloan a felperesrdl is szeretett volna egy fotot felhasznalni az alperes a
cikk megfeleld illusztraldsa érdekében. Az ujsagirdi gyakorlatban teljesen hétkdznapi és bevett
szokas az, hogy a cikk szerepl6irdl képet kozoljenek. Kétségtelen, hogy az adott esetben a kép
elkészitésének helyszine, koriilményei nincsenek kozvetlen kapcsolatban a cikk témdjaval. A
vagyonosodas, a vagyoni helyzet azonban egy olyan elvont fogalom, amelyet a perbelinél
szorosabban a témahoz kotddd felvétellel nem nagyon lehet illusztralni. A felperes képmasa
kizar6lag a beazonositasat szolgalta. Azon til semmilyen a felperes legbensé maganéletéhez tartozo
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részletet nem kozolt rola. Ennek kovetkeztében a személyiségi jogait a sziikségesnél nagyobb
mértékben semmilyen modon nem korlatozta és nem sértette meg. Erre tekintettel a masodfoku
birosag az els6foku birosadggal egyetértve a kép felhasznalasat is jogszertinek itélte. Mindebbdl
kovetkezden az els6foku birdsag a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az anyagi jogszabalyokat
is megfeleléen alkalmazta ¢és az alkotmanyos érdekmérlegelés korében is ésszerli és okszerli
kovetkeztetésre jutott.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy masodfoku perkoltség igényt sem
érvényesitett, ezért az eredménytelen fellebbezése ellenére nem kellett a Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a felperest masodfokt perkdltség fizetésre kotelezni.

Az illetékekrdl szold6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-anak (1) bekezdés f)
pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben a felperes altal le nem roétt fellebbezési illetéket
ugyanakkor az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése, valamint a Pp. 83. §-anak (1) és 102. §-anak (1)
bekezdése alapjan a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérol szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdése szerint az eredménytelentil fellebbezd felperes koteles kiilon felhivasra megfizetni az
allamnak.

, 2020. majus 14.

dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke
. Orkényi Lasz16 s. k. eléado biro. Kollar
Zoltan s. k. bird



