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Rendelkezo rész
A Kuria a Szegedi Torvényszék 2.M£.20.815/2019/3. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a 167.300,- (szazhatvanhétezer-haromszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A kozigazgatadsi és munkatigyi birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a 2014. julius
18-an kelt munkaszerzddés alapjan allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel, a ... ....
szam alatti .. Aruhdzban 16vé .. konyvesboltban boltvezetdi munkakdrben dolgozott. A
munkaszerzodésben az alperes a felperes 2009. augusztus 12-t61 a .. Kft.-nél fennallt
munkaviszonyat jogfolytonosnak ismerte el. A felperes havi alapbére 2017-ben 185.000,- forint
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volt, amit az alperes 2017. februar 28-ig megfizetett a részére.

Az alperes 2017. februar 24-én a ... Kft.-vel 2017. marcius 1-t6l kezd6d6 hatéllyal a ... ... Zrt.-t6l
bérelt Tlzlethelyiségekben {iizemeltetett konyvesboltokban végzett konyv kiskereskedelmi
tevékenység atadas-atvételérdl allapodott meg az lizletekben dolgozok tovabbfoglalkoztatasaval és a
leltar szerinti készlet atvételével. A megallapodasban rogzitett, a hatalybalépéshez sziikséges
bérbeaddi hozzajarulast nem szerezték be.

A ... Kft. a megallapodassal tobbek kozott érintett ... ... ... Zrt.-vel a konyvesboltként iizemeltetett
iizlethelyiségre bérleti szerzddést kotott €s ott 2017. marcius 1-t6]l kezdédéen a munkavallalok
tovabbfoglalkoztatasaval ¢és a leltar szerinti készletek atvételével konyv kiskereskedelmi
tevékenységet végzett.

A felperes 2017. marcius 1-t6] kezdédéen munkajat ugyanazon a munkahelyen és munkakdrben,
valtozatlan munkaidében végezte tovabb, amelyért a ... Kft.-t6l havi 190.000,- forint &sszegii
munkabérben részesiilt.

A FoOvérosi Torvényszék 18. Pkf.1112/2017/19. szamu végzése alapjan 2017. oktober 31-én
felszamolasi eljaras indult, melyben a felperes 2017. november 23-an hitelezdi igénybejelentéssel élt
a 2017. marcius 1-t6] november 30-ig terjedé idészakra ki nem fizetett munkabér és kamatai irdnt.
Igénybejelentését az alperes munkaiigyi ligyintézdje altal felhatalmazas nélkiil kiallitott, a 2017.
januartol-novemberig terjed6 iddszakra vonatkozd ho végi kifizetési jegyzékre alapitotta. Az alperes
...ja a felperes alperessel fenndlld6 munkaviszonyat 2017. december 1-jén 50 nap felmondasi idével
felmondta. A ... a felperes hitelez6i igényét 2018. januar 31-¢én elutasitotta, egyidejiileg tajékoztatta
arrdl, hogy igényét az 1991. évi XLIX. torvény 46. § (6) bekezdése alapjan 30 napon hataridon beliil
munkaiigyi perben érvényesitheti.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében 1.673.330,- forint elmaradt munkabér és ezen 0sszegek késedelmi kamata,
valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a munka torvénykonyvérdl
szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés b) pontjara alapitotta és azt
allitotta, hogy az alperesi munkaltatd nem tett eleget a foglalkoztatasi és munkabér fizetési
kotelezettségének, melynek hidnydban 2017. marcius 1. napjatol a ... Kft.-vel létesitett Uj
munkaviszonyt. Vitatta, hogy a munkaltatd személyében véltozas kovetkezett volna be és
munkaltatdi jogutddlasra keriilt volna sor.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a ... Kft.-
vel 2017. februar 24-én 2017. marcius 1-jei hatallyal megallapodott a konyv kiskereskedelmi
tevékenység  jogfolytonos  folytatasarol a  konyvesboltban  dolgoz6é  alkalmazottak
tovabbfoglalkoztatasaval és a leltari konyvkeészlet atvételével, amely foganatban ment. Hivatkozott
arra is, hogy a felperes eljarasa joggal valé visszaélésnek mindsiil.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

A Szegedi Kozigazgatas és Munkaiigyi Birdsag a 5.M.110/2018/66. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. [téletének indokoldsdban a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozast
szabalyozd Mt. 36. § (1) bekezdésében foglalt feltételek megvaldsulasat a Tanacs 2001/23/EK.
iranyelve és az Eurdpai Unid Birdsaganak joggyakorlata, valamint az ennek alapjan kialakult
magyar bir6i gyakorlat (BH2003.435) alkalmazasaval vizsgalta. A tantvallomasok alapjan
megallapitotta, hogy az alperes és a ... Kft. kozott a 2017. februar 24-én kelt megéllapodas igazoltan
foganatba ment, ennek alapjan a ... Kft. a ... ... aruhazban 1évé konyvesboltot, mint gazdasagi
egységet 2017. marcius 1-ével atvette. A konyvkészletek atvételét kovetéen a munkavallalok az
atadas elotti tevékenységi kort folytattak tovabb, megdrizve ezzel a gazdasagi egység identitasat,
ekként az Europai Birosag C-24/85. szamu ligyben megfogalmazott Gn. Spijkers kritériumok
megvaldsultak és a munkaltatoi oldalon bekovetkezett alanycsere folytan végbement a munkaltatod
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személyében bekovetkezett valtozds. A felperes alperesnél fennallt munkaviszonya a ... Kft.-nél
véltozatlan tartalommal fennmaradt, igy 2017. marcius 1-t6l kezdddden a foglalkoztatasi és
munkabér fizetési kotelezettség is ezt a munkaltatdt terhelte, amelynek eleget tett. A munkajogi
jogutddlast kovetden az alperes mar nem rendelkezhetett joghatdlyosan a felperes munkaviszonya
megsziintetésérol €s a felperest az alperest6l munkabér sem illette meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi Torvényszék a 2.Mf.20.815/2019/3. szamu itéletével
az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes alaptalanul
hivatkozott a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara, mivel az elséfokt birésag a munkajogi jogutodlas
feltételei megvalosulasat, mint az alperes védekezésével perbe vitt tényallitast az annak céafolatara
eléterjesztett felperesi tanuk meghallgatasara irdnyuld bizonyitasi inditvany alapjan lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran sziikségszeriien vizsgalta. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
kozigazgatasi és munkaiigyi birésdg a tanuk vallomasait és a rendelkezésre 4llo egyéb
bizonyitékokat okszeriien mérlegelte, melynek alapjan a megallapitott tényallds helytallo, annak
modositasara, kiegészitésére nem volt sziikség.

A torvényszék érvelése szerint az elsdfokil birdsag a jogszabalyok és az azzal Gsszefiiggden
kialakult bir6i gyakorlat helyes alkalmazasaval és értelmezésével jutott arra a helytdllo
kovetkeztetésre, hogy az alperes ¢és a ... Kft. kozott megvalosult az Mt. 36. § (1) bekezdésében
rogzitett, a gazdasagi egység (anyagi vagy nem anyagi eréforrdsok szervezett csoportja) jogiigyleten
alapul6 atvétele, ebbdl kovetkezden az atvétel idopontjaban fennalldé munkaviszonybdl szarmazo
jogok ¢és kotelezettségek az atadordl az atvevd munkaltatora szalltak at. A munkaltatd személyében
bekovetkez0 valtozas okéan a feleknek nem kellett rendelkezniilk sem a munkaviszony
megsziintetésérél sem az Uj munkaviszony létesitésérol, ezért az ezzel kapcsolatban keletkezett
okiratok a munkaltatoi jogutddléas vizsgalata soran nem mindsiiltek relevans bizonyitékoknak.

A torvényszék a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontjaban rogzitett feliilbiralat korében megallapitotta,
hogy a bérelt lizlethelyiségekben iizemeltetett konyvesboltokban végzett konyv kiskereskedelmi
tevékenység atadéas-atvétele a boltban dolgozdok valtozatlan tovabbfoglalkoztatdsaval és a leltar
szerinti készlet atvételével 2017. marcius 1-jével megtortént, mely idopontban az alperes még nem
allt felszamolasi eljaras hatalya alatt. Ezért alaptalanul hivatkozott a felperes az Mt. 36. § (2)
bekezdés a) pontjaban irtakra, mely a perbeli esetben nem volt alkalmazhat6, miutan a
munkaviszonybol szarmazé jogok és kotelezettségek atadorol atvevé munkaltatora vald atszallasa
id6épontjaban az alperes nem allt felszamolasi eljaras hatalya alatt. Mindezek alapjan a torvényszék
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperes
kereset szerinti marasztalasat, valamint els6, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltség fizetésére
torténd kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 36. §-aba iitkozéen allapitotta meg a munkaltatéi
jogutddlas megvalosulasat. A jogszabaly rendelkezése a gazdasagi egység jogligyleten alapuld
atvételét hatdrozza meg kovetelményként, amellyel szemben maga az elséfoku birdsag is azt
allapitotta meg, hogy a ... Kft. €s az alperes kozott 2017. februar 24-én kelt megallapodas a ... ...
Zrt. hozzajaruldsanak hidnyaban nem jott 1étre. Az eljart birdsagok az Mt. 38. § (1) bekezdésébe
iitkozden e korben azt sem értékelték, hogy az atvevd munkaltatdo az atszallast kovetd 15 napon
beliil nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének.

A masodfoku birdésag dontése okszerltlen €s a bizonyitékokkal ellentétes volt, mivel ..., a ... Kft.
igyvezetdje nyilatkozata szerint a felperes atvétele nem volt jogfolytonos, a megkdtott
munkaszerzodés sem utalt jogutddlasra. ... tanivallomasdban szintén cafolta a munkavallalok
jogfolytonos atvételét €s utalt arra is, hogy a ... Kft. miikodési strukturaja és a munkakori feladatok
is eltérnek az alperesétol. A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan egyértelmli, hogy nem
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tovabbfoglalkoztatas tortént, hanem az alperestdl fliggetlen (1j munkaszerz6dés megkotésére kertilt
sor. A tanuvallomésok és az okirati bizonyitékok kellden igazoltdk, hogy nem egy identitdsat
megorz0 gazdasagi egység atruhdzasa tortént meg, hatdlyos megallapodas pedig az alperes és a ...
Kft. kozott nem jott 1étre.

Az EBH 2014.M.6., valamint a BH 2019.26. szamu dontésekben megjelend joggyakorlat alapjan
amennyiben vannak is olyan koriilmények, amelyek szerint a munkaltaté személyében bekovetkezd
valtozds megvaldsulni latszik, azok akkor sem tekintheték olyan kvalitasuaknak ¢s
mennyiségiicknek, amely alapjan tilnyomo tobbséget szereznek ezen koriilmények,
megallapithatova téve a folyamatos foglalkoztatast, a munkaltatd személyében bekdvetkezett
valtozast.

A felperes érvelése szerint a munkaltatd személyében bekdvetkezett valtozas megallapitasaval az
elsdfoku birdsag a kereseti kérelmén tulterjeszkedett, mivel erre nem hivatkozott, az alperesnek
ilyen érdemi ellenkérelme nem volt, minddssze annak tényére hivatkozott, azonban azt nem
bizonyitotta. A jogerds itélet a Pp. 265. § (1) bekezdésébe litkozden tévesen allapitotta meg, hogy a
munkaltaté személyében bekovetkezett valtozasrol az alperes védekezésével perbe vitt tényallitas
alapjan jart el. A felperes e korben az elséfoku birdsag felhivasa alapjan volt kénytelen bizonyitési
inditvanyt tenni, holott a bizonyitasi érdek az alperest terhelte.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperessel fennallt munkaviszonya alapjan bér nem keriilt
kifizetésre, ennek tényét az eljart birésagok a Pp. 266. § (1) bekezdésének megsértésével nem vették
figyelembe. Az alperes a foglalkoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, munkaviszonyat nem
sziintette meg, annak ellenére, hogy rendelkezésre allt, ezért munkabérre lett volna jogosult.

Az alperes ellenkérelmében idézett ...i nyilatkozat egyidejlileg emliti a felperes jogfolytonos
atvételét €s a parhuzamos munkaviszony fennallasat, ami a formal logika szabalyaival ellentétes és
értelemszertien kizarja egymast. Ennek tisztazésa és a valds allitas bizonyitasa az alperest terhelte.
Az eljart birésagok teljesen figyelmen kiviil hagytdk az azonos tényallas mellett korabban
meghozott els6foku itéleteket, amelyben az eljart birosagok az alperes terhére értékelték a sajat
nyilatkozatai bizonyitatlansagat. Kiemelte, hogy a jogfolytonos atvételt az alperes altal kiallitott
bérjegyzékek és a munkaviszonyanak felmondasa is cafoltak.

A Pp. 522. § (1) bekezdése szerint a munkaltatonak kell bizonyitani a jogvita eldontéséhez
sziikséges, a munkaltatd miikodési korében keletkezett iratok tartalmat, igy a perbeli esetben az
alperes ¢és a ... Kft. megallapoddsanak hatalyosulasat, amelyre nem keriilt sor. A birésagnak nincs
hataskore az alperes helyett hivatalbdl bizonyitast lefolytatni vagy a felperest erre felhivni. A
masodfokt birdésag megforditotta a Pp. altal eldirt bizonyitasi érdekeket. A jogegység biztositasa
érdekében indokolt lett volna a hasonlo tényallads alapjan meghozott itéletek figyelembe vétele,
amelyet azonban az eljart birosagok elmulasztottak.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogszabalysértésként az Mt. 36. §-at jeldlte meg és
azt allitotta, hogy az alperes ¢€s jelenlegi munkaltatoja kozotti megallapodas hatalybalépésének
hianyaban az atad6 és atvevd munkaltatd kozotti jogiigylet nem jott létre, igy a munkaltato
személyében bekdvetkezd valtozas nem valdsult meg.

A perbeli jogkérdés elbirdlasa soran az Mt. 36.§ (1) bekezdése alapjan a gazdasagi egységet, mint
anyagi vagy nem anyagi erOforrasok szervezett csoportjat, a jogiigyleten alapuld atvételt és a
fennall6 munkaviszonyokat kellett a munkaltatéi oldalon bekovetkezett alanycsere megitélésekor
érdemben értékelni, figyelemmel arra, hogy az Mt. 299.§ j) pontja a Tanacs 2011/23/EK
iranyelvének ( a tovabbikban: iranyelv) vald megfelelést szolgélja és az iranyelv a munkavallalok
jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére
vonatkozo eurdpai unids jogszabaly.

A Kuria - az Eurdpai Uni6 Birosadga gyakorlatat felhivva - tobb eseti dontésében kifejtette, annak
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megallapitdsahoz, hogy a munkaltaté személyében bekovetkezd alanyvaltozas feltétele megvaldsul-
e, az Osszes ténybeli koriilményt egyiittesen kell figyelembe venni. Az els6foku birdsdg ennek
megitélésekor helyesen hivatkozott az Eurdopai Birdsag C-24/85. szamu ligyben lefektetett Spijkers
kritériumok (ingd ¢és ingatlan vagyontdrgyak ataddsa, atvétele; immateridlis javak (jogok)
atruhdzéasa; a munkavallalok jelentOs részének tovabbfoglalkoztatidsa; az érintett gazdasagi egység
altal s jogutodlas elott és azt kovetden folytatott tevékenység hasonlosaga; a gazdasagi egységhez
kapcsolodo tigyfélkorhoz fliz6dod kapcsolatok atvétele) vizsgalatara azzal, hogy Onmagaban e
kritériumok fennalldsa még nem alapozza meg a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozast
(EBH2014.M.6, Mfv.1.10.156/2014.).

Erre figyelemmel az eljart birosagok helytalldan értékelték az dtadd és atvevd munkaltatd azonos -
konyv kiskereskedelmi - tevékenységét, a leltari készlet atvételét, a munkavallalok azonos, illetve
hasonl6 munkakorben, valtozatlan alapbérrel torténd tovabbfoglalkoztatasat, amely akkor is
megvaldsitotta a munkaltatd személyében bekdvetkezd, az Mt. 36. §-anak megfeleld valtozast, ha az
atvevé munkaltatd e korben a jogszabalyi eldirasoknak, igy az Mt. 38.§-anak megfeleld tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az irdnyelv €s az annak belsO jogban torténd atiiltetését szolgald
munkajogi rendelkezés célja ugyanis a munkavallalok munkaltatdi alanyvaltozas esetén torténd
védelme, amely ekként - a feltételek megvalosuldsa esetén - akkor is megvalosul, ha az atvevo
munkaltaté nem ennek szandékaval folytatta az dtadd korabbi gazdasagi tevékenységét.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott az alperes és az atvevo
munkaltaté kozotti megéllapodas hatdlytalansdgara, mivel az irdnyelv alkalmazhatdsdgdhoz nincs
sziikség az atado és atvevd munkaltatd kozvetlen szerzodéses kapcsolatara C-200/16 Securitas-iigy,
C-171/94 és C-172/94 Merckx ¢és Neuhuys iigy C-472/16 iigy). A munkaltatd személyében
bekovetkezO valtozas esetében az atadas-atvétel haromoldala tigylettel, a gazdasagi egység feletti
hatalomvaltassal megvaldsulhat, ami 4ltal a munkavallalok iranyitasara jogosult munkaltato
személye megvaltozik (BH2019.26.).

A perbeli esetben az azonos tevékenységet folytatd gazdasagi egység - konyves bolt - atvétele a ... ...
Zrt-n keresztiil valosult meg akként, hogy e gazdasagi tarsasag ugyanarra a tevékenységre az alperes
helyett az atvevd ... Kft-vel kotott bérleti szerzodést, ezaltal a gazdasagi egység a miikodés
tényleges folytatasaval megorizte identitasat, amely a munkaviszonyok folyamatossagat tekintve az
Europai Birdsag itélkezési gyakorlatdban dontd tényezonek mindsiil (C-160/14. szamu ligy 25.pont).
A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a Pp. 265. §-anak megsértését is kifogasolta és azt allitotta,
hogy az eljart birdsdgok a keresetén tilterjeszkedve allapitottdk meg a munkaltaté személyében
bekovetkezO valtozast és a bizonyitasi érdek jogszabalyi eldirdsa ellenére hivtak fel e korben a
bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésére.

A torvényszék a jogerds itéletében helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes - jogerds itéletben
részletezett - irasban tett nyilatkozatai alapjan perbe vitt, az Mt. 36.§-dban foglaltak
megvaldsulasat az elséfoku birdsag alappal vizsgalta, minthogy a kereseti kérelemben eldterjesztett
elmaradt munkabér iranti igény szempontjabdl perdontd kérdésnek mindsiilt a munkaltato
személyének meghatarozasa. Minthogy a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok az Mt. 36.§ (1)
bekezdésében irt torvényi tényallds megvaldsuldsat aldtdmasztottdk, az elséfoku birdsag
jogszabalysértés nélkiil adott lehetdséget a felperes részére az annak cafolatat igazold bizonyitasi
inditvanyok el6terjesztesére.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424.§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartja.

Z74r6 rész

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, feliilvizsgélati perkdltséget nem
igényelt, ezért arrdl a Kurianak rendelkezni nem kellett.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, erre tekintettel a Pp. 21. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint az 1.673.330,- forint pertargy érték alapjan felmertilt, az illetékekrol



sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdése szerinti mértéki illetéket helyette az allam viseli.
[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrol szolo 74/2020. (I11.31.) korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil

biralta el.
[33] A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

, 2020. majus 6.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléad6 biro, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



