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A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elndke

Dr. So6s Laszlo, el6ado bird
Dr. Koénya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2020. junius 4.

Az ligy targya: kabitoszerrel visszaélés biintette és mas blincselekmények

Terhelt: L. rendti

Elso fok: Fovarosi Torvényszék, 29.B.126/2014/259., itélet, targyalas,
2018. majus 30.

Masodfok: Févarosi [télétabla, 2.Bf.289/2018/23., itélet, nyilvanos iilés,

2019. februar 26.

Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt véddje
Az inditvany iranya: az I. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A kabitdszerrel visszaélés bilintette ¢s mas blincselekmények miatt az 1. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben az I. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Fdvarosi Torvényszék 29.B.126/2014/259. szamu, illetéleg a Fdévarosi
[té16tabla 2.Bf.289/2018/23. szamu itéletét az I. rendii terhelt tekintetében hatélyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas
I

A Fovarosi Torvényszék a 2018. majus 30. napjan kihirdetett 29.B.126/2014/259. szamu itéletével
az I. rendd terheltet blindsnek mondta ki kabitoszerrel visszaélés blntettében, mint tarstettest [1978.
évi IV. torvény - korabbi Btk. - 282/C. § (2) bekezdés II. és IV. fordulat, (4) bekezdés] és
kabitoszerrel visszaélés vétségében [1978. évi IV. torvény - korabbi Btk. - 282. § (1) bekezdés I11.
fordulat, (5) bekezdés], ezért 6t hat év négy honap bortonblintetésre, 300 napi tétel, napi tételenként
3.000 forint, dsszesen 900.000 forint pénzbiintetésre és 6t év kozligyektdl eltiltasra itélte, és vele
szemben 646.305 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.



[2]

[3]
[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

A kétiranyt fellebbezések alapjan eljart Fovarosi {télotabla a 2019. februar 26. napjan meghozott
2.Bf.289/2018/23. szamu itéletével az elsdfoku hatdrozatot az 1. rendii terhelt tekintetében
megvaltoztatta:

- a kabitoészerrel visszaélés vétségeként értékelt cselekményét a korabbi Btk. 282/C. § (1) bekezdés
II1. fordulata és az (5) bekezdés a) pontjaként jelolte meg,

- Dbiintetését halmazati bilintetésként, a kozligyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekintette
kiszabottnak,

- pontositotta az Orizetben, az eldzetes letartéztatasban, a hazi Orizetben toltott id6, tovabba a
lakhelyelhagyasi tilalom iddtartamat, valamint az I. rendt terhelt altal viselenddé biiniigyi koltség
Osszegét,

- a vagyonelkobzas 0sszegét 582.000 forintra leszallitotta,

- a lefoglalt biinjelekre vonatkoz6 rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte,

egyebekben a FOvarosi TorvényszEk itéletét helybenhagyta.

II.

A joger6s hatarozatok ellen az 1. rendii terhelt védoje terjesztett el a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjara hivatkozva feliilvizsgalati inditvanyt.

Indokai szerint védence vonatkozasdban sem az els6-, sem a masodfoki birosdg nem vette
figyelembe a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontjat, miszerint ,,a birdsag ligydontd végzésével az
eljarast megsziinteti, ha olyan blincselekmény miatt van folyamatban, amelynek a vad targyava tett
jelentésebb targyi sulyt biincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabdl nincs
jelentésége". E rendelkezés alapjan a korabbi Btk. 282/C. § (1) bekezdés III. fordulata és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt az 1. rendl terhelttel
szemben meg kellett volna sziintetni az eljarast.

Bar védence igazolast csatolt a masodfoku eljarasban arrol, hogy kabitoszer-fiiggdséget gydgyito,
illetve kabitoszer-hasznalatot megel6z6 kezelésen vett részt, a Févarosi [télétabla a BH 2009.316.
szamu eseti dontés alapjan ezt nem vette figyelembe, e megsziintetd ok alkalmazasa a masodfoku
birosag allaspontja szerint kizart.

Maga is idézte a Legfels6bb Birosag Bhar.I11.930/2008. szamu iigyét, amely szerint, ha a fogyasztoi
tipusu cselekményhez forgalmazoi tipusi magatartas is tarsul, a korabbi Btk. 283. §-anak
alkalmazhatdsaga - fiiggetlentl attol, hogy az eltérd tipusu visszaélések 6nallo, halmazati értékelést
nyernek - a sajat fogyasztast érintd mennyiségre nézve is kizart.

,Mindezek ellenére az érintett vadlottakkal szembeni eljaras megsziintetésére - jollehet annak a
(korabbi) Btk. 32.§-a e) pontjdban megjeldlt és a (korabbi) Btk. 283.§-dban koriilirt oka téves -
torvényesen keriilt sor. A (korabbi) Be. 332.§-4nak (2) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy
a birésag az eljarast megsziinteti az olyan bilincselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett
jelent6sebb sulyt biincselekmény mellett a felelésségre vonds szempontjabol nincs jelentdsége.
Minthogy a III. és XVIIIL. rendt vadlott terhére a bilinteté anyagi jog szabalyainak sérelme nélkiil
felrott bilintett torvényi biintetési tétele kettdtdl nyolc évig terjedd, a X. rendli vadlott esetében ot
évtol tizenot évig terjedo, illetve életfogytig tartd szabadsagvesztés, az emellett megvaldsult, két
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett kabitdszerrel visszaélés vétsége a biintetés kiszabasat
lényegesen nem befolyasolja. Ekként az emlitett vétségek tekintetében az eljards megsziintetése -
helyesen - a (korabbi) Be. 332. §-anak (2) bekezdésén alapszik." (BH 2009.316., BH+ 2009.339.)

A védo érvelése szerint az eljart birésagok torvényt sértettek, amikor védencével szemben nem
szlintették meg a kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt az eljarast. Megsértették tovabba a korabbi
Btk. 83. § (1) és (2) bekezdését, a kiszabott biintetés eltilzott, annak jelentds enyhitése indokolt az
kovetkezOk miatt:
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- az L. rendl terhelt 6nmagara €s tarsaira is tényfeltaro beismerd vallomast tett, ezt ekként kellett
volna értékelni, nem pedig ténybeli beismerd vallomasként, mint ahogy azt az eljard birdsagok
tették,

- az iddmulast az I. rendi terhelt vonatkozasaban nagyobb sullyal lehet figyelembe venni,

- az I. rend( terhelt esetében a biintetlen eloélet a bilintetés kiszabasa korében értékelendo,

- enyhitd, illetéleg nyomatékos enyhitd koriilményként vehetd figyelembe, hogy az I. rendii terhelt
pszichés zavarban szenved, de nem koros allapotu, €s a cselekmény elkdvetésekor sem volt az,

- téves az a megallapitds, miszerint az 1. rendl terhelt a biincselekmény elkdvetésében, vezeto,
kezdeményez0 szerepet jatszott, ezért e koriilmény sulyositoé koriilményként sem értékelhetd.

A védo szerint nem volt indokolt az I. rendd terhelttel szemben a 6 év kozépmértéket meghalado
tartamu, 6 év 4 honap bortonbiintetés kiszabasa. Aranytalannak latja ezt a biintetést a védo a II.
rendi terhelttel szemben jogerdsen kiszabott ugyanilyen tartamtl szabadsagvesztéshez képest.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria allapitsa meg: az 1. renda terhelttel szemben a
korabbi Btk. 83. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak megsértésével keriilt sor a biintetés kiszabésara,
ezért jelentOsen enyhitse azt.

A Legfébb Ugyészség a BF.1.086/2019/2. szam®i, a Be. 657. § (2) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta.

Allaspontja szerint az adott esetben az I. rendii terhelt biindsségének megallapitisara két
blincselekmény, a két évtdl nyolc évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd kabitoszerrel
visszag¢lés buintette [korabbi Btk. 282/C. § (2) bekezdés II. és IV. fordulat és (4) bekezdés] és az egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd kabitoszerrel visszaélés vétsége [korabbi Btk. 282/C. §
(1) bekezdés III. fordulat és (5) bekezdés a) pont] miatt keriilt sor. Ebbdl kovetkezden az 1. rendii
terhelttel szemben a halmazati biintetés kiszabasat a jelentésebb sulyu cselekmény mellett a
kabitoszerrel visszaélés vétsége alapozta meg.

A biintetési tételkeret pedig a halmazati biintetés kovetkeztében két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztésrol két évtol kilenc évig terjedd szabadsagvesztésre, ekként a kdozépmérték ot év
szabadsagvesztésrol 6t év hat honap szabadsagvesztésre emelkedett. Ehhez képest a kisebb sulyu
cselekménynek is volt jelentdsége a jelentdsebb targyi sulya blincselekmény mellett a felel0sségre
vonas szempontjabol. Ezért nem tévedtek az eljart birésdgok, amikor nem sziintették meg a kisebb
targyi sulyu biincselekmény miatt az eljarast a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Kifejtette azt is, miszerint a feliilvizsgalat keretében a jogerds hatarozatban megallapitott biintetés
onmagaban nem tamadhatd. A toretlen, és valtozatlanul iranyadd itélkezési gyakorlat szerint
feliilvizsgalatnak a torvényes mindsités mellett csak akkor van helye, ha a biintetdjog mas
szabalyanak megsértése miatt torvénysértd bilintetést szabtak ki vagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak; igy a biintetést a bilincselekmény mindsitéséhez kapcsolodd biintetési tételkeret
megsértésével, avagy az iranyadoé biintetési tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést
nem tiré rendelkezésének megsértésével szabtak ki. A feliilvizsgalati eljarasban onmagaban a
biintetéskiszabasi koriilmények értékelésének mikéntje nem vizsgalhatdé (BH 2016.264.11.).

A Legfobb Ugyészség szerint a kiszabott biintetés tdmadasa kapcsan azonban a feliilvizsgalati
inditvany ilyen rendelkezésre nem hivatkozik, a korabbi Btk. 83. § (1) és (2) bekezdése ilyen
rendelkezésnek nem tekinthetd. Onmagéban a biintetéskiszabasi koriilmények értékelésének vitatisa
a biintetés feliilvizsgalatat nem teszi lehetévé. Mindezekhez képest a kiszabott biintetést tamado
részében a feliilvizsgalati inditvany a torvénynél fogva kizart.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon helyt, és a megtamadott
hatarozatokat az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

A Legfébb Ugyészség 4tiratara tett észrevételében, illetve a védd feliilvizsgalati inditvanyat
kiegészitve az I. rendll terhelt kifejtette, hogy szamdara a kabitdszer-fiiggdséget gyogyito, illetve
kabitoszer hasznalatot megel6zo kezelésen vald részvételt a Fovarosi Torvényszék engedélyezte, ezt



[18]

[19]

[20]

[21]
[22]

[23]

[24]

[25]

0 ugy értelmezte, hogy az elterelésben valo részvétele folytan a csekélyebb sulyu blincselekmény
alol mentesiilt. Megjegyezte, hogy amennyiben a korabbi Btk. 283. §-a nem vonatkozhat ra, akkor a
terapian valo részvételt a Fovarosi Torvényszék engedélyezte tévesen. Hivatkozott arra, hogy az
elséfoku eljarasban kirendelt szakérté megéllapitotta, miszerint kabitoszerfiiggd. Tovabbiakban a
védojéhez csatlakozva, érveit megismételve, a kiszabott szabadsagvesztés -eltilzott voltat
sérelmezte.

2020. januar 15. napjan érkezett beadvanyaban az 1. rendl terhelt az eljaras elhuzodasara és az
idémulasra hivatkozva kérte szabadsagvesztése tartamanak enyhitését, és sérelmezte a jarulékos
kérdésekben, igy elsOsorban a blniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések hatranyara
tortént megvaltoztatasat.

A Legfébb Ugyészség a BF.1086/2019/4. szamu atirataban az 1. rendii terhelt altal tett észrevételre
figyelemmel eredeti inditvanyat azzal egészitette ki, miszerint alaptalannak tartja az I. rendi terhelt
azon kifogasat, hogy a kabitoszerrel visszaélés vétségét annak ellenére rottdk a terhére, hogy az
els6foku birdsag engedélyével hat honapig tartd, kabitoszer-fiiggdséget gyogyito, illetve kabitdszer-
hasznalatot megel6z0 terapian vett részt, ezért a korabbi Btk. 283. §-a alapjan e biincselekmény
miatt nem lett volna biintethetd. Szintén a BH 2009.316. szamu eseti dontésre hivatkozva kifejtette,
hogy ha a fogyasztoi jellegi kabitoszerrel visszaéléshez forgalmazoéi tipusu elkdvetési magatartas
(kinalas, atadas, forgalomba hozatal, kereskedés) is tarsul, a koradbbi Btk. 283. §-dban irt
biintethetdséget megsziintetd ok alkalmazasa fiiggetleniil attol, hogy az eltérd tipusu visszaélések
onallo, halmazati értékelést nyernek, a sajat fogyasztast érintd mennyiségre is kizart.

I1I.

A feliilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanécsiilést tartott.
A megtamadott hatarozatokat a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil;
emellett a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt. A Be. 649. § (5) bekezdése szerint
a Kuaria a megtamadott hatdrozatokat - a (6) bekezdés szerinti kivétellel - csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében, €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan
biralja feliil.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A védo azt sérelmezi, hogy az eljart birésagok nem alkalmaztdk a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontjat,
miszerint a birosag ligydontd végzésével az eljarast megsziinteti, ha az olyan biincselekmény miatt
van folyamatban, amelynek a vad targyava tett jelentdsebb targyi stlyu biincselekmény mellett a
felel0sségre vonas szempontjabdl nincs jelentdsége. (Megjegyzi a Kuria, hogy az els6foku elbiralas
idején még a korabbi Be. volt hatalyban, e térvény 267. § (1) bekezdés g) pontja szinte sz6 szerint
megegyezett a hatdlyos Be. szabalyozasaval.)

Mivel a torvény csupan egyetlen feltételt emlit, e rendelkezés alkalmazédsa az eljard birdsag
mérlegelésén mulik. Az eljaré birdsag jogosult eldonteni, hogy a vadiratban az 1. rendi terhelt
terhére rott cselekmények kozott van-e olyan, amelynek a vad targyava tett jelentdsebb sulyu
blincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentosége. Ezért, ha a birdsag
alkalmazza ezt a torvényi lehetdséget, az torvényes, am nem alkalmazasa nem jelent torvénysértést.
Az eljaras - korabbi Be. 332. § (2) bekezdése szerinti - megsziintetése rendes jogorvoslattal
tdmadhato [a 2/2013. BK véleménnyel egységes szerkezetben kozzétett 1. BK vélemény B.2.1.d)
pont utolsé bekezdése], de feliilvizsgalattal nem. Ugyanigy alaptalan az eljaras ilyen okbdl torténd
megsziintetésének hianyara hivatkozo feliilvizsgélati inditvany is.

Az 1. rendl terhelt azt sérelmezte, hogy bar az elséfoku birosag engedélyével hat honapig tarto,
kabitoszer-fliggdséget gyogyito, illetve kabitoszer-hasznalatot megeldzo terapidn vett részt, mégsem
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alkalmaztak nala a korabbi Btk. 283. §-at, amely alapjan e bilincselekmény miatt nem lett volna
biintethetd.

A korabbi Btk. 283. §-a taxative felsorolta azt a hdrom esetet, amikor a hat honapig tarto,
kabitoszer-fliggdséget gyogyito, illetve kabitdszer-hasznalatot megeldzd terapia biintethetdséget
megsziintetd okot eredményezett.

Mivel az elséfoku itélet az 1. rendl terhelt személyi koriilményei kozott azt tartalmazza, hogy
,ugyan pszichés zavarban szenved, de nem koros elmeallapotu €s a cselekmény elkovetésekor sem
volt az, azonban a cselekmény elkdvetése idején kabitdszerfiiggd volt", a korabbi Btk. 283. §-a altal
felsorolt harom eset koziil az I. rendi terheltre alkalmazhato lett volna az (1) bekezdés e) pont 1.
alpontja (az a kabitdszerfiiggd személy, aki jelentdés mennyiséget el nem éré mennyiségii kabitoszert
sajat hasznalatara termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag
terliletén atvisz [korabbi Btk. 282/C. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont], és az (1) bekezdés f)
pontja [az a kabitoszerfiiggd személy, aki az e) pont 1. alpontban meghatarozott biincselekménnyel
Osszefiiggésben - kétévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd - mas blincselekményt
kovet el].

Az 1. rendi terhelt azonban a korabbi Btk. 282/C. § (1) bekezdése €s (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé vétség mellett kétévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biuincselekményt, a korabbi Btk.
282/C. § (2) bekezdés II. és IV. fordulataba iitk6z6 €s a (4) bekezdés szerinti, két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd blntettet is elkovetett. Ilyenkor pedig az elterelés lehetdsége
nem all fenn (BH 2009.316.).

A korabbi Btk. 283. §-anak eljarasjogi alapja a korabbi Be. 266. § (6) bekezdése, amely az els6foku
eljaras folytatasakor a kovetkezd szoveggel volt hatdlyban: ,,(6) Ha a Btk. 180. §-aban (a korabbi
Btk. 283. §-dban) meghatarozott biintethetdséget megsziintetd ok miatt az eljards megsziintetésének
lehet helye, és a nyomozast a 188. § (1) bekezdés h) pontja alapjan nem fliggesztették fel, illetve az
iigyész a vademelést a 222. § (2) bekezdése alapjan nem halasztotta el, a birdsag az eljarast egyévi
id6tartamra felfiiggeszti, feltéve, hogy a vadlott vallalja a kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelésen,
kabitoszer-hasznalatot kezel6 mas ellatason vagy megeldzo-felvilagositdé szolgéltatason vald
részvételt.".

Az iratok alapjan megallapithato, hogy az els6fokt birosag a 2014. oktober 15. napjan meghozott
29.B.126/2014/18. szamu végzésével az 1. rendii terhelt ellen a korabbi Btk. 282. § (1) bekezdése és
(5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé vétség miatt folyamatban 1évo eljarast elkiilonitette és azt
egy évre felfiiggesztette, e végzést azonban a FOvarosi [télétabla a 2015. januar 14. napjan
meghozott 3.Bpkf.11.255/2014/3. szamu hatarozataval hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot a kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt indult eljaras lefolytatasara utasitotta.

Ezért annak az igazolasnak, amelyet a Szenvedélybeteg-segitd Szolgalat allitott ki, és az 1. rendi
terhelt a birésaghoz a 2015. julius 13. napjan megtartott targyaldson nyujtott be, biintet6jogi
szempontbol nincs jelentdsége, mert bar az eltereld kezelésen valo részvétel onkéntes volt és az
elsdfoku birdsag ,,engedélyével" tortént, a masodfoku birdsag ezt az elsdfoku hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte, tehat a 42/2008. (XI. 14.) EiM-SZMM egyiittes rendelet szerinti terapiara a
torvényszék altal adott lehetdséget visszavonta.

Ami a védo ¢és az I. rendi terhelt kifogasait illeti a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaval
kapcsolatban, a Kuria a kdvetkezékre mutat ra:

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a terhelt biindsségének torvénysértd
megallapitdsa, b) pontja szerint pedig akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével a birdsag torvénysértd
biintetést szabott ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmazott. A torvény Onmagaban a biintetés
mértékét illetden nem teszi lehetdéveé a feliilvizsgalatot. Kizardlag a kiszabott biintetés miatt csak
akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha az, illetve annak neme és/vagy mértéke a Btk. valamely
mérlegelést nem tlird rendelkezésébe litkozik.
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Nem tekinthetd ilyennek a védo altal megjeldlt, a biintetéskiszabas altaldnos elveit meghatarozé
anyagi jogi rendelkezés, a korabbi Btk. 83. § (1) bekezdése €s (2) bekezdése (BH 2012.239.), ezért
az inditvany ezen része valojaban nem hivatkozott feliilvizsgalati okra. Ugyancsak nem képezheti
feliilvizsgalat targyat a torvénysértd mindsités hidnyaban, azaz dnmagdban a torvényes keretek
kozott kiszabott biintetés mértéke, €s az sem, hogy a birdsagok a biintetés kiszabasa soran az enyhitd
¢s a sulyosité koriilményeket miként vették figyelembe (BH 2005.337.); ide értve azt is,
amennyiben id6kozben a terhelt gyogyitd kezelésen vett részt.

Ekként a Kuria a felilvizsgalati inditvanyt alaptalannak taldlta, és a FoOvarosi Torvényszék
29.B.126/2014/259. szam, valamint a Févarosi [tél6tabla 2.Bf.289/2018/23. szamu itéletét a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az I. rend terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

Iv.
A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kdria - a
Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az ugyanazon jogosult altal ismételten

el6terjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2020. junius 4.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Sods Laszlo s.k. eldadé bird, Dr. Konya Istvan s.k. bird
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